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Sentezlesmeye Dogru Son Konak

1927 tutuklama ve mahkemesi Parti tarihinde belli bash bir
dénim noktasidir. Bunu polis bile sezmis ve 1929 izmir mahke-
mesine verdigi miizekkerede, 1927'ye kadar, salt isci istemleri ve
disinsel akim vadilerinde hareket eden kominist 6rgttinln, o
tarihten itibaren devlet aygitina karsi aciktan agiga hiicum ve sal-
dirilarda bulundugunu kaydetmistir. 1927'ye kadar, hareketin ko-
lay legalitesinden kalma hizla, isci sinifi Gstlinde gereksiz bir safra
olarak kalan kuyrukguluk, 1925'ten beri baglayan panik manzara-
sini son kertesine vardirarak, hareketle dogrudan dogruya kopus-
maya mecbur kalir. Ondan sonra, burjuva saflarina gegen aydinlar,
U¢ kolda efendilerine hizmet etmeye girisir: Eli edebiyatca kalem
tutanlar ugkur peskir edebiyatina dokilir, “salon edebiyati”na gi-
risir; kendilerine bir ideolog sisu verenleri, ikinci ortacag deccal-
igi ile maddecilik adina “yeni nesle” en afyonlu mistisizmi sunma
girisiminde bulunurlar; bu iki yetenekten de yoksun olanlar, dog-
rudan dogruya polisin emrinde, isgi hareketinin devrimci 6nculeri-
ni avlamakta zagarlik [av képekligi] ederler...

Polisin s6zu ve kuyrukgularin isi bize neyi gésteriyor?

Birincisi, 1927'den sonra Tlrkiye KomUnist Partisi’'nde Bolse-
vik taktigin muzaffer oldugunu; 146 yoluyla 171. ceza kanunu
maddesi o tarihten beri uygulama alanina geciyor.

Ikincisi; Parti icinde kuyrukculuk miicadelesinin resmen bittigi-
ni ve kuyrukgularin Parti disinda algakga komunizme saldirislarini.
Ugkur peskir edebiyatgilariyla kadrocular teorik alanda, provo-
katorler agi pratik alanda; birileri dolayisiyla, 6tekileri dogrudan
dogruya poliste kayitli ve polisin emrinde, komunizme karsi calisi-
yorlar. Kuyrukguluk ajanliga “evrimleseli beri”, Komdinist Partisi’'ne
karsi burjuva polisinin en sadik, en tutulan mittefiki oldu.

1927 ihaneti ile taglanan 1925 bozgunu, gericiliin mutlak
zaferi ve burjuva diktatorlGginin batan siddetiyle hikim sir-
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mesi Uzerine, hazirliksiz partilerin, ic hastalikh érgltlerin basi-
na gelen paniklerden biridir. Su halde Parti'de, 1927'den son-
ra, tarihen yapilacak is neydi? Her panik ve anarsi devirlerinde
Lenin’in yaptidi. Yani:

1- Piskin ve sadik iscilerden en bilinglilerini doktriner komu-
nizm bilgisi ve isi ile yetistirmek. 1902-1903 siralarinda Lenin
bunu yapti. 1905 devriminden sonra gelen 1907 bozgunundan
sonra ayni Lenin, 20-30 piskin isciyi boyle yetistirmeye giristi.

2- “Fil conducteur: Tasiyici ip”: Bitln Ulke 6lgedinde, hareketi
toplayacak, gelistirecek ve giidecek biricik merkezi organ.

Bu iki isi birer s6zcikle 6zetlersek; 1- Parti cihazini yeni bas-
tan yapmak; 2- parti ajit-propunu sistemlestirmek. Bu iki nokta
Uzerinde ileride durmak Uizere, bu basamaktan sonra, yapiimasi
gerekenleri degil, olan bitenleri olduklari gibi saptamaya devam
edelim. Fakat, devam etmek igin, konaklarin genel karakteristik-
leri tzerinde bir kere daha duralim.

Buraya kadar gecen arastirma ve c¢dzimlemelerinde,
Tarkiye'deki komunist hareketin esas itibariyle olumsuz yanlari
Ustlinde ylUridim. Bu, ilk sozlerim sirasinda kurdugum plana
uymak ve cgizgiden ayrilmamak zaruretidir. Hedefim, kominist
hareketin yanliglari, sapitmalari, bozgunlari hakkinda 6z neden-
leri gikarmaya ugrasmak, gecmis olaylari, daha cok olumsuz
yanlarindan elestirmek ve bu aciklama ve elestirilerden cikan
mantik sonuglara gore, hareketin gelecedi icin el yordamiyla de-
gil, ileriyi gérerek yonelmektir.

Genellikle devrimci faaliyet deyince g sey anliyoruz: Aji-
tasyon, Propaganda, Orgiit... Tirkiye’de simdiye kadar gegen
komunist hareketi konaklarini bu bakimdan birbirleriyle kiyas-
layacak olursak:

1- Utopizm dedigimiz Onbesler ve Halk Istirakiyyun devri,
icerikce Bakuninizme ve poplilizme benzerler. Fakat “kom{inizm”
hakkinda hi¢ mi bir sey yapmamislardir? Bu devrin olumlu yani,
komdinizmin, hatta s6zcligunin etrafinda bile olsa, séyle boyle
bir ajitasyon devresi olusundadir.

2- Aydinlikcilik ve gézlemci-denetcilik basamaklarindan iba-
ret olan kuyrukguluk ne yapti? Rusya’da yuvarlar déneminin
yaptigina benzer iyi kotl bir Marksist propaganda. Soézclkle-
rin kullanmasi kolay. Fakat 1927'den 6ncesine damgasini vuran
kuyrukgulugun propagandasi yalniz soyut ve 6lG degil, ayni za-
10



manda hareketten kopuk oldugu kadar kendisi de didik didik bir
propaganda “yamali bohcasi” idi.

3- 1927'den sonrasi baslayan konagin egemen niteligi ne ola-
cak? Bu gidisin mantik sonucu: Orgiit! Propagandasiz, ajitas-
yonsuz 6rgut ne kadar kisir ve 6llyse; 6rgltsiz propaganda ve
ajitasyon da o derece cansizdir. 1927'den sonra acilan konak,
gecmisin bitlin deneyimleriyle biriken (ajitasyon + propaganda
+ Orgut) derslerinin uluslararasi deneyimlerle birlestirilerek mey-
dana getirecekleri en ylksek sentezine, biricik proletarya kesif
koluna, Bolsevik Parti'ye kavusmak konadi idi. Egemen siniflari,
kacinilmaz sonlarinda, ayaklarini yerden kestirerek sallandiracak
olan sehpa ajitasyon - propaganda - 6rgitindn bir ayagi noksan
olsa tutunamazdi. Bu Ug ayak bir butiindd. Ayrn ayr hig iken,
birlesince hep olacakti. Dogaldir ki, burada s6zkonusu ettigimiz;
Bolsevik ajitasyon, Bolsevik propaganda, Bolsevik érguttir.

Herhangi bir senteze varmak igin tez ve antitezin catisma-
si teorik olarak sarttir. Program ve Tabiye [taktik] sorunlarin-
da o6rglt icinde kuyrukgularla gatisan devrimci atihm, bu son
senteze erisirken ayni yerde, ayni tarzda engel ve plrizlerle
karsilasmayacak mi? Teorik olarak buna da evet. Somut alan-
da 6rgit olgunludu ile biricik kesif kolu bilinci kudretine ylkse-
len Tlrk kominist hareketi, 6ninde hangi gigliklere rastladi?
Yine kiyaslamamizdan ayrilmamak ve dnceden aciimis bir yolu
gereksiz iyi niyetlerle gegilmez hale sokmamak igin, Bolsevik
Parti'nin bu konakta karsilastiklarini hatirlayalim: 1903'ten son-
ra Bolsevizm kiminle ugrasti? Onlarca sene, sagli sollu oportul-
nizmlerle, ekonomizmin 6rgtit islerinde devami ile, dipediz ya
da tersine Mensevizm ile.. Bir kere gézimlememizin bu nok-
tasina geldikten sonra, artik parti tarihinin gecmisi hakkinda,
asilmis, degeri, 6nemi kalmamis konaklarina ait degil, partinin
glincel durumu Uzerinde yUriyecediz. Bundan 6nce yurlyegel-
digimiz gibi, bu alanda da gereksiz feryatlar kiskirtma ihtira-
sindan uzak kalindigi oranda, en basit gériinen noktalar bile
asla Ustlnkorl atlamamak, keskin Leninist gizgiden sapitislari
amansizca acgida vurmak zarureti vardir. Buglnku parti konadi,
Bolsevik Parti’‘nin hangi konagina karsilik geliyor? Dedik: Ikinci
kongresinden sonraki konagina.. Pek de yersiz bir rastlanti eseri
olmayarak, Turk Komdunist Partisi'nin 1927'den sonraki duru-
mu, ikinci kongresinden -biraz gecce de olsa- sonraya kaliyor.
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Bu konakta Tlrk Partisi, hangi akimlarla karsilasacak? Onu da
sOyledik... Ancak 6rnegdin buglin Tlrk Partisi Bolsevik Parti’'nin
1905’inde mi, 1907'sinde mi, 1910'unda mi... neresindedir, so-
rusuna “kesin” bir cevap vermek oldukca yapay kagar. 1927’den
sonra baslayan konaktaki mucadeleler nicelikten 6te nitelik ba-
kimindan arastiriimaya dederler. Biz de onu yapalim.

Tlrk komiunist hareketinin Gtopizm devri “yamal ajitasyon”
idi. Orada proletarya ile proleter olmayan siniflarin ajitasyon
atihmlan kolkola yuridyorlardi. Hazirlik devrinde “yamali propa-
ganda” manzarasi Ustindidr. Orada kuyrukguluk ile devrimcilik,
kirik dékik ideoloji parcaciklari halinde yanyana gelmis, yap-
ma bir birlik géstermeye 6zeniyordu. 1927'den sonraki devirde
yamalihdin Ustln geldigi alan 6rglt alani oldu. Son zamanlara
kadar géze carpan “yamal 6rgit” durumudur. Orgitiin bir ucu
provokasyon batadginda baslar, 6tekisi en ... [li¢ kelime oku-
namadi] konspirasyon cekirdeklerinde biter. Evet, Leninizmde
parti, yalniz kendi, devrimci 6rgitlerinin degil, ama isci sinifi 6r-
gutlerinin de bir hiyerarsisidir. Anladik. Ama bu basamaklar zin-
cirinin halkalar polise ve emniyet genel mudurligine kadar bag
yaparsa, bu fecidir. Her devrimci ve gizli érgltte provokatorler
cikar. Eger o 6rgit yasiyor, genisliyor, glicleniyorsa; sinifla, ezi-
len siniflarla Gye alisverisi yapiyorsa, hata da yapiliyor, herhangi
bir provokatdérin, bir gin 6rgit slizgecinden iceriye kaymasi
ihtimalinin kesinlikle 6nine gecemez. Ancak gergek Bolsevik
partinin niteligi, bu gibi provokatorlerin, birinci olarak derhal
cabukca ve kolayca taninmasi; ikinci olarak parti icin, gecici de
olsa, kapsamli, 6lduricli degilse bile bir siire icin harekette is-
tikrar bozucu olmasina meydan vermemesi ile belli olur. Oysa
ki, partimizde polise molise kars! bu iki kosul tam gerceklesmis
midir? Hayir. Bir provokatdrin ortaya c¢ikarilmasi igin gok kere
blylk bir tutuklama faciasinin patlak vermesi beklenir. Boyle
buylk tutuklamalar ise, henliz, érglt zaaflarini bozguna cevi-
rerek, hareketin istikrarini paramparga etmektedir. Nigin? Iste
1927'den beri beyinleri balyozlayan en mithis “nigin”i séyleye-
lim: Birincisi parti sinirlarinin keskin ve yalcinca yukseltileme-
yisi. Bunu ileride, 6rgiit konusunda genisce gorecediz. Ikincisi
fraksiyonculuk, hizipgilik, bolumciltk, “orgtt yamahligr.”

Parti'nin blnyesini, sarp Bolsevik yasasina ve 6rglt ilkelerine
gbrekuracakyerde, herrastlanilanunsurun™revolusyonalizm”ine,
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devrimci yapmacikligina ve gosteriscilijine, ya da sirf poliste
gordugu iskence, yedigi dayak oOlclsine dayanarak orglt te-
melleri atmaya kalkismak, her zaman bilimsel micadeleyi bi-
rakmak, Leninizmin 6rglt bilgisine ve 1sigina, burjuva ve k-
clkburjuva sagduyusunu ve gizemciligini tercih etmek olur. Hig
kusku yok ki devrimci kanatlanis bir Bolsevigin ana nitelikle-
rinden biridir. Ancak onu gdésteristen ayirmak ne kadar ince ve
glctlr. Polisin cenderesi bizim icin en iyi taraktir; biz polis is-
kencelerinden burjuvazinin hayalinden bile gegirmedigi derece-
lerde yararlaniriz. "Memnunuz.” Cok kere iskence, Lenin’in tabiri
ile, “iyi taneyi karamiktan” ayirir. Fakat iste o kadar. Cok kere,
her zaman dedil. Biz pek gok kereler gérdiik ve biliyoruz ki,
polisin iskencesi sorunu oldukca goéreceli bir durumdur. Pek gok
kereler beklenilenin tersi sonucglari da verebilir ve vermistir. O
halde parti ilkelerine dénelim.

1927'den sonra, Tilrk Komdunist Partisi'nde, hatta, 6rnekle-
riyle gérecedimiz gibi, parti sinirlarini bile baltalayan, parti bir-
ligini kasip kavuran ve partiyi -bir savasgl yoldasin oportilinizm
hakkinda kullandidi sézcik ile- “yamali bohca”ya cevirmek de-
recelerine gelen kasirga nedir? Orgiit ve yasa birligine en blyiik
suikast, fraksiyonizm, hizipgilik, boltcultktar.

Su halde, sorunun tarihgesine, son konadin karakteristigine
bu acidan girelim.
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Fraksiyonculuk Karsisinda
Komiinist-Leninist [Tavir]

Boylece, geldim, glinin fraksiyonculuguna dayandim. Fraksi-
yonlar karsisinda, her Leninci kominist nasil tutum alacak? Bunu
ustalarimizin deney ve derslerinden isleyerek cikarayim. Ve bu
clkacak sonuca gore yonelerek fraksiyonlari gézden gecireyim...
Bu alanda da, “icat” edilecek yeni bir ¢igir aramaktansa, aciimis
¢igirda yaramek doktrinerlige sigar.

1. FRAKSIYONCULUK: Marksist komiinizmde her sey
gibi, fraksiyon da mutlak bir dava dedildir. Hatirhyoruz: Le-
nin, program ve taktik Gzerinde bir birlik kurulmadikca, 6rgit
alanindaki yasa birliginden bir sey cikmayacagini “Bir Yoldasa
Mektub”unda bildirmisti. 1910’da Rus Sosyal - Demokrat Isgi
Partisi on parcaya bolinduglu zaman, Bolsevik partinin birligi
adina solcu oportinizmi kapi disari eden Leninizm, Lenin’in di-
liyle séyle séyliyordu: Fraksiyon “parti icinde bazi kanaatlerin
toplasmasidir.” “Bir fraksiyonla kopusmak, parti ile kopusmak
demek degildir.” (Lenin, Tasfiye ve Tasfiyecilik) Ayni parti
icinde iki ug birbirine zit olabilir. Lenin o0 zaman bunu sdylerken
ne demek istiyordu? Ne demek istedigini anlamak igin, ayni
Lenin’in daha birinci kongre siralarinda yani 1910’dan yillar-
ca once soyledigini hatirlayalim: Partinin gelecedi su veya bu
fraksiyonun giglenmesine baglh olabilir, diyordu. Leninizm her
zaman fraksiyonculugun dismani oldu, ancak, yine de frak-
siyon gurdltileri, 6rglt icinde bir oldu bitti oldukga, onlarin
varhidgini gormemezlik asla etmedi. Ve o zaman parti icindeki
fraksiyon “ndanslarini gérmemek igin kér olmak lazimdir” (Ne
Yapmali?) dedi. Leninizm, fraksiyonculugu koékinden kaldir-
mak igin, fraksiyonculugun parti icinde olmayacadini ilan ede-
rek rahat désegdine yaslanmayi degil, fraksiyonlasma egilim-
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lerini doért gozle kovalamayi sdyler. Lenin 1903’lerde, partinin
gelecedini su ya da bu fraksiyonun gtglenmesi belirleyecektir,
dedi. Demek parti icinde biricik parti cephesini oportii-
nizmle biricik cephe yapmaktan ayirmak bazen zaruret
olabilir. Lenin, parti disiplini adina gerek asagidan, gerek yu-
karidan gelen “fraksiyon micadelesini kes” emir ve telkinlerine
daima bas eddi. 1905'te asadidan, kitle tarafindan Mensevik
- Bolsevik mucadelenin kesilmesi istendigi zaman, Mensevik-
lerin kitle zoruyla sollastigini géren Lenin, hareketin yararina
fraksiyon mucadelesini durdurmaya razi oldu. Gericilik belirin-
ce, Kapri okulunun solcu sapitmasiyla catisan Lenin, konfe-
ransca fraksiyon micadelesi ugruna cikan yayinin birakilmasi
karar altina alindigi zaman, derhal Proleter Sosyal Demokrat'i
kapatti. Halbuki Vperyod (ileri) grubu onu Menseviklikle itham
etmeye devam etti. Bu, Lenin’in parti disiplinine ve birligine ne
kadar asik oldugunu gosterir. Ancak, ayni Lenin, birlik gabala-
rinin bosa giktigini gérdigl zaman, bitln ideolojik bataryasi
ile, sapikliga yaylim ates agmaktan geri duramazdi. Leninizm,
ayni parti iginde fraksiyon micadelesini ne zamana kadar ka-
bullendi? Cogunlugu elde edinceye ve sapiklarin yola gelmeleri
olasiligi kalmayincaya kadar. ilkelerin zaman ve deney mihen-
ginden gecip de layikiyla durulamadigi o devirlerde, Bolsevik
parti tam on yil fraksiyon bogazlasmasi ile ugrasti. Biz de, bir o
kadar sene ayni ugrasma ile parti birligini hice saymali miyiz?
Bunun igin bir zaruret var mi? Bu soruyu sormaktaki tehlikeyi
seziyorum. Fakat herhangi tehlike ve suclamadan korkanlarin
oportiinizme dayanak olacaklari muhakkaktir. Acgik koyalim,
buginkl Tirk partisinde fraksiyon miucadelesi, herhangi bir
fraksiyonun parti gelecedginde 6nemli rol almasini hazirlamak
pahasina da olsa, yararli olabilir mi? Oncelikle sunu sdyleye-
lim, hig bir partinin fraksiyon miuicadelesi, i¢ hastaligi yararl
olamaz. Lenin fraksiyon micadelesini yararli gordtgu igin de-
gil, oldubitti oldugu icin kabul etti. Bugtnk{ Tlrk partisi igin
boyle bir oldubitti var midir, zaruret midir?

Buna cevap vermek igin sorunu koyalim: Fraksiyon nedir?
Parti disiplinin kemirilmesi. Parti disiplini nedir? Parti yasasi-
nin ruhudur, yasa gerekleridir. Su halde, Lenin yasanin ne za-
man gereksiz oldugunu soylemisti? Program ve taktikte birlik
kurulamadigi 1903'ten 6nceki dénemlerde. Tamam. Su halde
16



Tlrkiye'de Bolsevik yasa, Bolsevik disiplin ne zaman olanakli-
dir ve baska deyimle fraksiyonculugu kokinden kaldirmak ne
zaman “yararhdir”? Program ve taktik birligi kuruldugu zaman.
Program ve taktik birligi Tlrkiye’de ne zaman muzaffer oldu?
Kuyrukculugun “ilan’i iflas” zamaninda, 1927'de. Bu soru ve ya-
nitlardan ¢ikan sonug Tlrkiye'de, 1927'den beri parti yasasi,
Bolsevik demir disiplinini, fraksiyon yasagini kurabilirdi. Fakat,
kurabilirdi baska, kurdu mu? Eger kendi kendimizi aldatmaya ve
Lenin’in deyimiyle “koér” olmamaya mecbur isek, hayir! Demek
Tlrkiye'de fraksiyon miuicadelesi 1927’den beri bir zaruret ol-
maktan ¢ikmistir, fakat olay olmaktan hayir... Leninizm program
ve taktik birliginden sonra, hemen yasa birligini ve fraksiyon
yasadini nigin kuramadi? ClnkU tarihsel olarak ekonomistlerin
bir metamorfozu olan Menseviklerle timiyle kopusamamaya
mecbur kalmisti. Oysaki, Tlrkiye'de kuyrukgularin taktik ve
program ayrilidi, onlari, genisce bir tutuklamayla bizzat burju-
vazinin de bilmeyerek yardimi ile, partiden birdenbire kapi di-
sar etmisti. Yani, Rusya’da Mensevik unsurlarin ekonomizmle
organik baglari devam etti. Turk partisinde, yasa birligine, -eger
ciktiysa ve cikacaksa,- karsi ¢cikmis ve cgikacak olan sagh sollu
oportlnist unsurlarin, hic olmazsa aciktan aciga, kuyrukculukla
organik baglari olmamasi gerekir. Yani boyle bir bag sezilir se-
zilmez, mahk(m edilmelidir. Bu boyle olmakla birlikte 1927'den
sonra, ne kuyrukgulardan, ne de partiden kopusamayan, “sami-
mi” veya “cilk” unsurlar bulunmadi mi? Bulundu. Su halde frak-
siyonculuk, bir zaruret olmaktan giktigi halde, salt bu dogrudan
dogruya dedil, dolayisiyla kuyrukculara baglanmis unsurlar yi-
zlUinden oldubitti oldu. Program ve taktik birliginden fraksiyon
miUcadelesinin devam oldubittisi, Rusya’ya gore Tirkiye'de, iki
yénden daha kolay ortadan kaldirilabilir kétiliiktiir. Oncelikle,
kuyrukculugun provokasyonundaki apaciklik, érgitle kuyrukgu-
lugun da ayni sonunu gozlerde blyUtebilecedi icin; ikinci olarak
gec gelme fazileti sayesinde bugin yasa kiranligini tepelemek
icin uzun ikna micadelesine gerek ve yer kalmadidi icin. Bolse-
vik yasas! budur, deyince, kabul etmeyene ugurlar olsun.. Buna
karsin bu “ugurlar olsun” heniz agikca sdylenmemistir. Hala
fraksiyon micadelesinde deney ile ikna geredi, yani bilim yerine
parti icinde ampirizm ydntemleri kalkamadi. Nigin? CUnkU parti
tarihgesi bilince gikarilamadi; ¢linkl her atak, yeni bastan bas-

17



larken, diinyaya ilk defa, baska bir yildizdan gelmis bir durumda
kaliyor; partinin teorik calismasi iyi yarimuyor.

Taktik ve program birliginden sonra yasa birligi ve fraksiyon
yasadl kurulabilir, dedik. Dogru mu? Dodru ise, Leninizm ni-
¢in 1903'ten 1912'ye kadar fraksiyondan siyrilmaya kalkismadi.
Ortaya atilacak bdéyle bir soruyla, su yanitlar verilir:

Fraksiyon icin yasada bir catlak kaldi: “Kivilcim”cilarin
Mensevik - Bolsevik diye bélinisu yasanin 1. maddesi Ustliinde
oldugu zaman, bu ayrilik adeta teorik alanda zararsiz bir goéris
farki gibi gézikmustl. Hatta bazi “samimi” isciler, bir madde
Ustlinde o kadar israr ettigi icin Lenin’e icerlemisti bile. Lenin,
yasa birinci maddesinin Martov’un dnerisince kabul edilmesini,
“parti vazosunda bir ¢atlak” saymisti. Iste bu catlak “parti vazo-
sunda” kaldikga, oportiinist mikroplarin parti icine sokulmalari,
sonug itibariyle fraksiyonculugun devami, adeta yasa tarafindan
gérmemezlikten geliniyordu. Bu yiizden “Bir Adim Ileri, iki Adim
Geri” gidiliyordu.

Ancak Lenin, fraksiyonculugu kaldirmayi daima istedi:
Ornegin, 1905 devrimi bozuldugu zaman, Lenin séyle yaziyor-
du: "1906-1907'deki hedefler, parti icinde birligi bulunmayan
mensevist merkez komiteyi devirmekten ibaretti.” “"Simdi parti
insa etmeye, fraksiyonlarindan parti yapmaya, fraksiyon miica-
deleleriyle kazanilmis konumlar yardimiyla partiyi insa etmeye
mecburdurlar.” (Lenin, Tasfiye ve Tasfiyecilik)

Leninizm daima fraksiyonizmi kaldirdi: Resmen ve formel-
man fraksiyonculuk, 10. Bolsevik Kongresi‘nden beri yasak edildi.
Fakat, Leninizm, bigimce Rus Sosyal - Demokrat Isci Partisi’nde
imis gibi goriindiglu zamanlarda bile, Bolsevik fraksiyonunu biri-
cik parti ruhunu daima herseyden ustln ve temiz olarak korudu.
Ornegin otzovistleri, Gltimatomculari sinesinde yasatmadi.

Uzatmayalim. Fraksiyon hastalidi isinde bizde, sorun bis-
batln tersine gérintyor. Bugin komiunist partisi icinde, belki
de tek bir kisi bile, Bolsevik yasanin ana esaslarini yadsima
cesaretini gbsteremiyor. Yasa sabotajcilari bile, acikca yasa
maddelerine karsiyim, diyemiyor. Rusya’da yasa cgatlagi frak-
siyonculuga nedendir. Bizde béyle bir gatlaga yandan olanlarin
kafalarini patlatmaktan kolay bir sey yoktur. Rusya’da, yuka-
rida saydigimiz (¢ maddeden birincisi, uzun fraksiyon muca-
delesine bigimsel gerekge olmustu; ikinci ve lglinci maddeler
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de, mulcadeleyi fiilen yasak etmisti. Bizde tersine birinci mad-
de bicimsel bir engel olusturmustur. Oysaki ikinci ve Gglncu
maddelerin yoklugu ve eksikligi fraksiyonculugu uzun omurli
kiliyor. Yani, buglin Tirkiye'de fraksiyonculuk ne bir zaruret, ne
bir oldu bitti, hatta ne de nesnel sartlarda mamkuin olmadigi
halde, salt fraksiyonculuk oldugu gibi goriilmedigi, fraksiyonla-
ra goz yumuldugu, fraksiyonlari giyotinlemek istenmedigi igin,
hizip kargasaldi kaldirilamiyor.

Partide fraksiyonculuk yasak edilince, bir daha fraksiyon gik-
maz degil; yalniz ciktigi yerde batirilir. Ve fraksiyonculugun, hi-
ziplesmenin aylarca vyillarca parti icinde yasamasina olanak ve
olasilik kalmaz. Partinin, fraksiyonculugu yok etmek igin tarihsel
gelisimi olgundur. Eksik olan 6znel cabalardir. Bununla birlikte
son olaylarin anlamini iyi kavriyorsak, bu ¢abanin da giglendigi-
ni ve su halde, hiziplesmeye karsi agcik meydan savasi ilan etme
zamaninin, micadele taktigi bakimindan da gelmis ve gegmek
Uzere oldugunu teslim etmeye mecburuz. Partimizin bu biyik
zaafiyetini yenecek kadar glici kendilerinde hissedenler sonug
alici darbeyi vurmak Uzeredirler. Bu savasi basarmak ici ne yap-
mali? Birinci olarak, faksiyonculugun nedenlerini ve gereklerini
aciklamal; ikinci olarak fraksiyonizmle amansiz ve ¢gabuk miica-
deleye girmeli.. Deneyelim:

2. FRAKSIYONCULUGUN ACIKLANMASI: “Partinin opor-
tiinist unsurlari fraksiyonun kaynadidir.” (Stalin, Leninizmin
Sorunlarn) Bu kisa timce, her seyi kisaca agikliyor. Oportinist
unsurlarin kuyruklarindan yakalarsak, fraksiyon etkenlerini kapi
disari ederiz, demektir. Oportinizmi kuyrugundan nasil yakala-
mali? Neresinden tanimali? Bu sorulara hemen ve kesin cevap
vermek guigtii, ancak belirli bir cevap vermeksizin ciddi elesti-
riye girismek de ondan kolay degildir. Bilinir, sagh sollu iki ttrlt
oportinizm var:

“"Marksist, bitin somut durum ve kosullari hesaba katmaya,
siirekli olarak anarsizm ile oportiinizm arasindaki siniri bulmaya
(bu sinir sdrekli, géreceli, oynak, hareketli ve degisiktir, ama
vardir, ne anarsistin soyut laftan ibaret ve bos revolusyona-
rizmine, ne de din ve ilh. karsiti déviismekten korkan liberal
aydinin ve kiglkburjuvanin oportiinizmine dékilmemeye mec-
burdur.” (Lenin, Din ve Isci Partisi)
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iki uc arasindaki diyalektik siniri bulmak icin Lenin’in bu
06gudund hig unutmamaliyiz. Ancak bu sadece yontemdir. Butin
hayati, bilimsel komunizmmden sapitmalara karsi dévismeyle
gecen Lenin bize genel yontemden daha somut 6lcl ve nitele-
meler de birakti.

Oportiinizmin sinifsal kaynaklari: Parti icinde, baglica Ug
ziimre unsurdan oportiinizm ¢ikar. Isci aristokratlari; Sosyal de-
mokrat mucadeleyi yeterli gdrenler; Yeni proleterlesenler.

Oportiinistin nitelikleri: yine Lenin’in saptadigi nitelikler-
den bagslicalarini kaydedelim:

1) Teorice, devrimi her seyden ustin tutmamak;

2) Yontemce, a) Elestiriden, b) Karmasik sorunlardan kag-
mak;

3) Pratikge: Kitle icinde tutunamamak;

4) Orgiitce:

a) Yasanin birinci maddesine gore drglte karsit tye,

b) Demokrasi geredinde mutlak bir deger gormek (demok-
rasi),

c) Icerigi bicimden daha énemli saymak (6rgit bigimdir),

d) Demir disiplin: Otomatizm ve hareketsizliktir (disiplin),

e) Orgitte geciktirici olan seyi savunmak (proletarya dikta-
toérliganden korkmak);

5)Taktik ve programca:

a) Geciktiricilik: “"Her parti icindeki oportiinist kanat prog-
ram maddesinde, taktik ve O6rglt maddesinde geciktirici olan
seyi siirekli savunur ve hakli ¢ikarir.” (Lenin, Bir Adim Ileri iki
Adim Geri)

b) Politik genis micadele zaruri olunca: Oportinizmden
korkmak;

6) Uslipga:

a) Yakalanmazlik: Oportlinist, dogasi geredi sorunu duru ve
sonal bir gériintste koymaktan cekinir.” (Lenin)

b) Onemsenme: Oportiinist oldugundan fazla gériinmek igin
kendisine slis verir,

¢) Kararsizlik: Oportinist devamli olarak iner gikar, bir en-
gelden 6blrine garpar, sallanir durur: “sonug aramalar, birbirini
bozup ve reddeden iki bakis arasinda yalpalamalar, kuskular ile
cepecevrilir.” (Lenin)
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d) Sugsuz ve gilnahsiz olus: Oportinist “sugsuz ve glinahsiz
dileklerle yetinir ve ilh.”

e)Parlak ve 6ten lafazanlik: "Bir oporttinistin, yakindan baki-
linca tin tin 6ten ctiimlelerden, ¢okls belirtili (dekadan) kelime
oyunundan haska bir sey olmayan siarlara daima gereksinimi-
dir.” (Lenin, Devrimi Orgiitlemeli, ileri, 7 Subat 1905)

7) Devrime karsi dayanisma: Lenin, oportlnistlerle uzun
mucadelelerden aldigi deneyimlerle, bize, oportlinistlerin hatira
gelmeyen, mantikli gibi gdéziikmeyen, fakat daima rastlanilan bir
paradoksunu veriyor: Hlicumlara ugrayinca hepsi birlesirler!

Su halde fraksiyonculuk = oportinizm ile dévislrken, karsi-
mizda o hig bir noktada toplu, belirli ortak kanaatleri bulunmayan,
birbirlerine, her konuda kedi ile fare gibi bakan oportinistgiklerin,
sizi hayrette birakacak bir mucize gésterdiklerini, elestirilerinize
karsi hemencecik biricik cephe yapiverdiklerini gérirseniz, “ya-
mali bohca”nin bu harikasinda, oportiinizmin sonucundan baska
bir sey aramayin.. O “yarimin eski huyudur.”

3. FRAKSIYONCULUKLA MUCADELE: Ustamizin dedigine
gbre oportlinizmi tanima planini kurduk. Artik bu plana goére
rastlayacagimiz olaylari karakterize edebiliriz ve kimse de koti
niyetimize hikmetmez. Parti icinde oportlinizm var mi? Eger
fraksiyon varsa, evet! Fraksiyon var mi? Geldik isin digamune.
Ayri ayr bitin partilileri bir yoldas mahkemesi éniinden gegci-
rirsek, belki hep birden hizipgilige muthis kiflrler savuracagiz.
Fakat somut “var mi, yok mu?” sorularina belki de ¢ogu 6nline
bakmakla yetinecek. Bence bu anlamli susus bile oportiinizmin
“yakalanmazhk” UslObudur; karmasik sorunlari agikca ve nihai
bir bicimde koyamayan oportinist “yontem”in ta kendisidir.

Su halde bizde oportlinizm var; demek fraksiyonlar da var.
Yalniz, bizde bir hastalik daha var: Teorik zaafimiz + elestiri ka-
cakligimizla elele verince, bitlin oportlinizmler, mithis bir kay-
pakhk ortaya cikariyor; fraksiyonlar, parti gercevesinin disinda,
parti gergevesini en muzir sicanlar gibi asindirarak ve kemirerek
karanhkta kor dovisu yapiyorlar. O zaman ortada ne gergek
bir dovis kaliyor, ne de parti birligi. Sistematik ve yasa yon-
temlerince yapilmayan elestiriler, kaderci kligikburjuva dediko-
dularindan ileri gecemiyor. Bu, fraksiyonculugu azaltacak yerde
artirtyor. Her delikte bir aslan yatiyor. Fakat bu aslan poéstekileri
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altinda kimin ne cins yaratik oldugu zihinleri oldukca sasalati-
yor. Bundan, konumuza disen guglik; bugln ciddi sapitmala-
rin elimizde “yazili”, yani bir daha cizilip bozulamaz eserlerinin
bulunmayisidir. Bununla birlikte “guglik imkansizlik degildir”
(Lenin). Bu gugclik hicbir komunisti, aslan korkuluklarinin pés-
tekilerini alasagl etmekten alilkoyamaz. Avci 6niinde basini kara
sokan keklige donmemek icin deneyelim:

Bizde fraksiyonculuk var mi? 1- Bizde ¢yle ideolojik belirli
platformlu, “efradini cami, agyarini mani” bir fraksiyonculuk
yok; 2- Bizde, diizenli dedilse bile yasa cercevesi disinda kalan
Ozel toplantili, tam dedilse bile iyi kotl ic disiplinli bir fraksiyon-
culuk var. Yani bizde fraksiyonculuk var, fakat bu fraksiyonculuk
bir “kafasiz” fraksiyonculuktur. Sirf yabanci siniflardan isgi
sinifi icine sizan “nonproleter” (proleter olmayan) kor egilimle-
rin, ideoloji platformlari halinde bilince gikma derecesine ulasa-
maksizin, kaba i¢cgtidiiler tarzinda belirlemesidir. Unlii deyimiyle,
partimizdeki parcalilik hali, tam fraksiyon bélintsleri olmaktan
cok, “ahbapgavusluklar” ve “ahbapgavus meclisleri” halin-
dedir. Su ya da bu kisiler, su ya da bu kisileri bedeniyor, “be-
dgendikleri” ya da “istedikleriyle” sikifikilasiyor. Bu toplasmalar,
hiziplesmeler, gorinlste sanki su ya da bu kisi arasindaki bir
kisilik sorunuymus gibi gérintyor. Fakat kuskusuz gesitli prole-
tarya devrimine yabanci sinif ve ziimre ideoloji ve psikolojileri,
boyle zararsiz gibi gelen “ahbapcgavus” yuvalarini kuruyor. Bu-
nunla birlikte, biz biliyoruz ki: “"Bélikler ve fraksiyonlar hapha-
zir, birdenbire fiskirivermezler. Kiicliik hizipler ve ahbap cavus
meclisleri icinde dogarlar.” (Kaganovic, Orgiit Genel Sekreteri:
Bolsevik Parti'nin Blnyesi)

O halde bu hiziplesme 6zenisleriyle dégusilmelidir.

Bolsevik Parti, 10. Kongre’de fraksiyonculugu yasak ettigi za-
man, iki neden gosterdi:

1- Ulke geri, tarimci haraptir;

2- Partide hizmetli ve kéyliler vardir. iki de tehlike gésterdi:

3- Kollektif harekette fraksiyon bir zaaftir;

4- Dusmanlar fraksiyon gatlagindan sokularak parti bozgunu
yaparlar. Ve su sonucu ¢ikardi: Fraksiyon = yikilmadir.

Ayni noktalar partimiz hakkinda bir bir uygulayalim: Turkiye
geri, tarimci haraptir. Partide hizmetli ve kdyden henliz proleter-
lesmis unsurlar bulunuyor. Hareketteki zaafimiz ve ilkelligimiz
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kanit gerektirmeyecek derecededir. Disman: Polis bu zaafimiz-
dan yeterince ve etrafiyla yararlaniyor ve hatta partiye Trogkizmi
sokmak istiyor. Ne zaman fraksiyon miicadelesi siddetlendiyse o
zaman partide bir yikilma oldu (1927, 1929, 1932). Evet, bazen
yikilmalar, yeni ataklarin atlayisi anlamina da gelir. Fakat her za-
man degil. 1927 olumlu, 1929-1932 olumsuz yikilislari kaydeder.
Parti icinde, fraksiyonu yikmak ve tepelemek, her zaman igin en
devrimci bir gelisim hizidir. Fakat fraksiyon yikilirken partinin te-
meli sarsilmamalidir. Yani temeli sarsacak diye fraksiyonlari yik-
mamalidir diyecek adamin alnini karislamaliyiz. Fakat neden bir
sapiklik, bir fraksiyon cekismesi partide etkisi ve yikkinhgi uzun
stiren bir gedik agacak hale getiriliyor? Neden mi? ClUnki hizip-
lesme edilimi, daha gekirdekteyken bogulmuyor da ondan!..

Partide fraksiyonculugun ve hiziplesmenin koékinu kazimak
icin nasil ve neden dovisecediz? Hig kuskusuz, Lenin ustamizin
dedigi gibi, batakla (yani fraksiyonizm ve oportiinizmle) uzlas-
mak icin dedil, mlcadele icin; bataga batmak icin degil, batak-
lig1 kurutmak icin ve kurutarak dovisecediz. Bu tlrli doviste
dismani yenmek icin ne yapmah?

1) Teori doviisii (ideoloji): Butin amag, karara gelince-
ye kadar, zaruretleri bilince gikarmak igin gerekli olan hazirlik
tartismasidir. Komunist partisinde fraksiyon, ne sekil ve amag
altinda cikarsa ciksin, bugln icin bir sapitmadir. Fakat her sa-
pitmada oldugu gibi, fraksiyonculuk oportiinizminde de, soru-
nun dallarini, budaklarini, kéklerini aciga vurdurmak, bilingler-
de aciklikla billurlastirmak gerekir. Fraksiyonu yasak edecegiz.
Elbette. Fakat yasak ederken ve yasak etmek icin; parti kitlesi
onltinde olabildigince elle tutulur direktiflere varmak ve bu saye-
de sapitmay en Ucra kdselere varincaya kadar, en hortlayamaz
bir sekilde tepelemek igin yerine gére, az ya da ¢ok bir ideoloji
mucadelesi, teori dovisl zaruridir. Bu adeta atlamak igin gere-
ken hiz almaya benzer. Ama komiunistlerde tartisma, en yararl,
gerekli ve disiplinli tartisma ancak hareket karari igin ve hareket
kararina kadar yapilir. Onun igin, fraksiyonculukla olan her teo-
rik savasta, Stalin’in su 6gudund asla unutmayacadiz.

“"Bunlar (fraksiyoncu oportiinistleri) parti iginde ideolojik
micadeleyle yenmek gerektigini ummak; partiyi felce, mizmin
rahatsizliga mahkum eden oportiinizmi basi bos birakmak, pro-
letaryayi, devrim partisinden ve emperyalizme karsi miicadele-
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sinde belli basli silahindan yoksun kilan tehlikeli bir kuramdir.
(Stalin, Leninizmin Esaslarn)

Su halde, fraksiyonculuga karsi teorik micadele, parti iginde
hiziplesme edilimlerini tecrit ve felg etmek igin olabilir. Basi bos
birakmak igin degil.

2) Pratik ayrilik: Mesela karara gelecek dereceye ulastiktan
sonra teori ve tartisma durulur. Is baslar. Pratik! Hem “pratik”,
hem de hekimce anlamiyla “ameliyat”, fraksiyonculugu kesip at-
mak icin en kestirme yoldur. Lenin 1900 Iskra’sinda: "birlesme-
den énce ve birlesmemiz igin énce kesin kararla ve acik¢a sinir-
larimizi gizmeliyiz” (Lenin, Iskra Yazi Kurulu’nun Deklerasyonu)
dedi. Iste bugiin parti icinde hiziplesmek isteyen bitiin unsur-
lara verilecek yanit budur. Leninizmin fraksiyonculukla kopusma
konusundaki aksiyomunu bir daha tekrarlayalim:

a) Biz mutlaka baris ve oybirligi taraftari degiliz: Dustince
ayriliklarini asla saklamamaya ve buttn ciplakligiyla ortaya koy-
maya mecburuz.

b) Biz mutlaka ayrilikgl ve bozguncu dediliz: Sapitanlari yola
getirmek, dogrultmak igin kullandigimiz bitln olanaklar sifir gi-
karsa... Dinyanin en uzlasmazlariyiz.

Bizim icin ayrilik ne zaman slogan olur? Kargasa gerek teo-
rik, gerek pratik ilerleyise engel olmaya basladigi zaman:

“Partinin doktrince, teorice ve devrimci gelisim ve blyimesi-
ni, proletarya diktatérliigi hazirlayisini gercekten 6rglitlii ve oy-
birligi saglanan pratik isini késtekleyen, engel olan karmakarisik
bir durumdaysa, ayrilik daha iyidir.” (Lenin, Sol Komiinizm...)

Bu bakimdan, bizde fraksiyonculuga karsi gerekli olan sey,
en radikal ve cerraha bicagin hakkini vermektir. Ameliyat, yine
ameliyat, daima ameliyat!

Kusku yok ki pratigi sen, ben, o yapacak dedil. Biz yapaca-
giz. Parti yapacak. Ya benim burada yaptigim nedir? Her Tirk
Bolsevigin ilk olarak yapmaya mecbur oldugu sey, partinin frak-
siyonculugu kesip atmasi icin bicagini bilemesi gerekli degil mi?
Iste bu pratik icin parti tarihinin verdigi “hazirol!” kumandasina,
ben de bir Bolsevik nefer gibi kol ve bacaklarimdaki var gicim
elimde ve kafamdaki buitin silahlarimla uyuyorum. Ve rastgele
havaya kursun sikacagima, mevzi alani olarak, 6niimuze ¢ikmis
ve clkacak olan sapik dismanlara nisan aliyorum. Devrim bir
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kardes savasidir: Hedef oportiinizm ve fraksiyonizm: Oniimiize
babamiz ¢iksa vuracagiz!

Nasil vuracagiz? Devrim yasalarinin emrettigi gibi. Devrim
yasalari nasil emrediyor? Soyle:

1- Kisgisellik yok: Buglnki fraksiyonlarin ana hatlan Uze-
rinde dururken, bir an igin bireylerin, hatta hiziplerin cehre ve
niyetlerini gdz éniinden silmeye mecburuz. Uzerinde durulacak
olan salt hiziplesme egiliminin aldigi nesnel yondur:

"Elbette bireyler ya da hizipler degil, fakat egilimin nesnel
ybnelisi s6zkonusu, ¢liinkl bu artik bir psikoloji olmakla kalmi-
yor, orglitlenmeye yelteniyor.” (Lenin)

Onun igin, hiziplesmelere dedinirken, kisilerin ne isimlerini
ne de cisimlerini, ima bile etmeyecedim. Bu belki daha az so-
mut olacak; fakat hem ustalarimizin ve mezhebimizin sivesine
daha uygundur, hem de etki olarak daha evrensel olur. Herkes,
boylelikle, anlamsiz ya da belirsiz bir isim gevresinde saplanip
kalacagina, kendi cevre ya da faaliyet alaninda bireye degil, su
edilime uyan ya da uymayan akimlara rastladikca, onlari bilin-
mez bir sey dedil, bilinen bir nitelik olarak karsilamak icin ortaya
atilmis bir kaneva lzerinden islemeye hemen girisse, ¢idiri yol,
yolu cadde yapabilir. Ve ben, sen, o, biz, siz, onlar... Bu alanlar-
da bdyle isledikge, oportinizm ve fraksiyonizmin ilisecek yeri,
kolektif glice karsi takati kalmaz. Bu tarz ve Uslubun iki erde-
mi daha var: a- Sorun glincele deddikce, illegaliteye de deger.
Cerceveyi, hatta falan muzir fraksiyonu disari atmak igin bile
olsa, biz degil parti karari acabilir. b- Kisi ve hizipler dogru yola
gelirler ve girerlerse, hos geldiler. Onlarin gecmislerini, parti ka-
muoyu, her tirlU zit hatirlatmalardan uzak ve hepimizden daha
iyi koruyabilir. Sapitmis birey ve hiziplere de, dogru yola girme
olanaklarini hazirlarken alinlarina damga vurmak, parti kararin-
dan 6nce, parti kararina karsi durmak olabilir.

2) Arkadas yok: Madem ki sapik kisi ve zimrelerin ¢cehre-
leriyle ve hatta 6znel niyetleriyle ilgilenmeyecediz, bu gehreler
icinde, bir zaman silah arkadaslidi ettiklerimizde bulunsa, de-
mek, gézimiiz gérmeyecek. Bu ylzden sinirlenecek, kizacak,
“atip tutacak”lar her zaman bulunur. Fakat bu gibilere her za-
man verilecek cevap, ustamizin otuz yil 6nce verdigi su satirlar-
dan baskasi olamaz.
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“"Evet, evet tamam budur (yani demagoglar isci sinifinin en
beter dismanlaridir) ve benim arkadasliktan yoksun kalem tar-
tismasi yéntemlerime karsi atip tutmayiniz. Niyet ve amaclari-
nizin safligindan kuskulanmay: aklimdan gecirmiyorum. Once
de séyledim ki, salt siyasal toyluk ylzinden de insan demagog
olabilir. Fakat sizin demogojiye kadar indiginizi géstermis bulu-
nuyorum ve demagoglar isci sinifinin en beter dismanlaridir...
Clnki bu hareketimizin heniiz kendi kendini aradigi sal-
lanma ve yoklama déneminde, ancak gecirilecek en aci
deneyimlerin goézlerini agmayi1 basarabilecegi kalabaligi
demagojik bir sekilde pesinde siiriiklemekten daha kolay
birsey yoktur.” (Lenin, Ne Yapmali, abg)

Fraksiyonlarin hali: Parti kendini toplamaya, gercek
“Artik bir psikoloji ol- kitle kesif kolu olmaya udrasir-
maktan cikiyor, 6rgit- ken, kitipiyoz fraksiyonlarin toy-
lenmeye yelteniyor.” | ca anarsisi ve kargasali bozgun-

Partinin hali: “He- culugu, henlz aci derslerle gozi
niiz parti, kendi kendini acilmamig ve “ancak gegirilebile-
aradigi sallanma ve yok- cek en aci deneyimlerin gozlerini
lama déneminde.” J agmayi basarabilecegi kalabaligi”

pesinden suruklemeye kalkarsa,
fraksiyoncularin “niyet ve amacg”lari ne olursa olsun, yaptiklari
demagojidir ve “Demagoglar isci sinifinin en beter dismanlari-
dir.” Sinif dismanlarina karsi ise “arkadaslik hislerinden yoksun
kalem tartismasi” ustalarimizin devrimci yéntemidir.

Demagoglarin, fraksiyoncularin “iyiniyet” sahibi, “dlrust ve
masum dilekli” kisiler olmasi mimkin. Parti birligine vurduklari
silleyle yaptiklari cinayetin bayukligunt belki de sezemiyorlar.
Olasi ki ihanetlerinde bilingten ¢ok bilingaltlari rol oynuyor. Bun-
lar hep olagan seyler. Hatta soylediklerimizi yalniz “arkadashk
hislerinden yoksun” degil, bir de kasti ve kot niyetli suglama-
lar sayacaklar. Neden saymasinlar? Ama Lenin’in 6grencileri
bunlarin hangisine yabancidir? Lenin’in 6grencileri, o halde de,
Lenin’in diliyle konusmayi yeterli gérecekler:

"Sézlerimi (diyecekler) bildiginiz gibi ve kendi tarzlarinizda
yorumlamaya yeltenmeyin. Sizi bilingli ihanette bulunniakla
sucluyorlar diye haykirmayin, kiyameti koparmayin. Hayir, siz
daima kendini batirma egilimindeyseniz ve bugin en dayanil-
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maz ve caresiz bir sekilde ‘derinlestirme’nin tehlikeli yamaci
lstinde, cansiz, ruhsuz ve karsi-devrimci gevelemelere kadar
kayip giden ekonomistlerin ayni bilincsizligiyle batagin icine da-
liyorsunuz.” (Lenin, Iki Taktik)

Belki bazilari, fraksiyon ya da hiziplesme dedigimiz seyle-
ri basit “dustince ayriliklari” sayacaklar. Evet, Tlrkiye'de frak-
siyonlasma edilimleri henliz “ahbap cavuslar meclisi” halinde
gibi.. Cunkl, henliz hicbiri ideolojik platformunu ortaya atmis
gbérinmuyor; hepsi bazi ufak tefek algakgondilll iddialar -bazen
cigirtkan ve “revollisyonarist” sinir krizi ve bunalimlar gegirme-
lerine karsin- “klgUk goris ayriliklan” dlizeyinde:

"Fakat (diyor Lenin) her kicik goris ayriligi, lzerinde israr
edildigi zaman, blttin kékleri ve dallari arandi§i zaman biiyiik bir
gorts ayriligi haline gelebilir. Her kii¢iik gériis ayriligi, yanlis bir
kavrayisa déniim noktasi hizmeti gérdigli zaman ve bu yanlis
kavrayislara yeni ¢ikan gérls ayriliklari yizinden bir partiyi ya-
rilmaya kadar gotiren anarsist hareketler katildigi zaman gayet
biiyiik 6nem alabilir.” (Lenin, Bir Adim Ileri Iki Adim Geri)

Sonra, yave gevelemeyelim. Oportinizmi savunmanin bir
tarzi da, onun dnemini azaltmaktir. Fakat mizrak cuvala girmek-
ten cok uzaktir. Biz “kiglk gorus ayriligi”’ndan, hatta “anarsist
hareketler"den de degil, dipedliz ve adiyla saniyla provokas-
yondan sz ediyoruz. Bugunku fraksiyonculuk, bitlin anlamiyla
provokasyonu hazirlamak ve yapmak batagina kadar soysuzlas-
mistir diyoruz. Bunun yoruma, kacamada gelir yeri kalmamis-
tir. Iki rahmetten biri: Ya polisin kucagina atilan fraksiyonculuk
anarsisi, ya da parti disiplininin potasinda eriyerek klilgelesmek.
Artik bunun ikisi ortasi kalmistir diyenin, anlayisini, ancak Em-
niyet Genel Mudurltiginden dogrudan dogruya ya da dolaysiz
aldigr belgeyle aciklamak olanaklidir.

Onun icin, strekli yineleyecegdiz, neden, bir sapiklik, bir frak-
siyon kavgasi, partide etkisi ve yikkinhdi uzun siren bir gedik
acacak hale getiriliyor? Neden mi? Clnku, hiziplesme egilimi
daha gekirdekteyken bogulmuyor da ondan! Clnki, bizde isci
sinifi, her tlkedekinden ¢ok kiglkburjuva etkisinde kaldigindan,
bizde fraksiyon her yerden cok provokasyonun dayanadi oldu,
oluyor ve olacaktir.
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Parti ve Fraksiyonlar

"Simdiye kadar yok olan devrimci partiler, giiciin neden iba-
ret oldugunu anlayamadiklari, zaaflarindan s6z etmekten fena
halde korktuklari icin yok oldular. Fakat biz, biz yok olmaya-
cadiz, ¢clinkl zaaflarimizdan s6z etmekten korkmuyoruz ve bu
zaaflari yenmeyi 6grenecediz.” (Stalin, 16. Kongre Raporu)

Partide fraksiyon demagoglari bal gibi provokasyon yapiyor-
lar derken, fraksiyoncularin soysuzluguna yalnizca beddualar
savurmak haminnelikten baska bir sey dedildir. Fraksiyonlarin
soysuzlugundan o6nce aranacak 6nemli nokta, partide bu tar
egilimlerin nasil olup da siginabildikleri, tutunabildikleridir. Cat-
lak olmayan testi su sizdirsa bile, boslasivermez. Ya da unli
deyimiyle, ates olmayan yerden duman c¢ikmaz. “Suc¢” hicbir
zaman oportlinizmde degildir, oportlinizme tahammiil eden-
lerdedir. Fraksiyon sucu, yalniz sapitanlarin dedil, ayni zamanda
sapiklara herhangi bir uygun firsati birakan, fraksiyonculuk ve
oportlinizmle micadelesinde en keskin ve amansiz taktigi uy-
gulamakta hig olmazsa geciken partinin de ayni derecede, belki
daha cok sucu var. Zayif olmayan bedende mikroplar kolayca
tutunamaz; tutunursa cabuk defedilir. Ve herhalde partiyi aylar-
ca vyillarca yatalak eden neden, salt falan oportiinizm mikrobu
degil, bir hayli de kendi zaafidir. EGer yok olmamak istiyorsak
sunu slogan halinde haykirmaliyiz: “Zaaflarimizdan s6z etmek-
ten korkmuyoruz ve bu zaaflari yenmeyi 6grenecegdiz!”

Parti'nin bugtnkl zaaflar nedir? Batin bu kaleme aldiklarim
bu soruya yanit vermekten baska bir sey dedil. Yukarida ve ile-
ride hep bu zaaflardan soz ettik ve edecegiz. Fakat burada 6zel-
likle oportlinizm ve fraksiyonizme firsat ve olanak biraktiklarina
gobre, bu zaaflar iki s6zclikle bir daha tekrarlayalim:

1) Teori zaafi: Oportiinizmin ayaklarini kaydiracak, fraksi-
yonculari beyin Ustl yere vuracak teori yok deyince, su iki zaafi
anliyoruz.
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a) ideolojik faaliyeti sinirlamak: Teori konusunda ve Genel
Dustinceler bdlimiinde bunu yeterince acikladik. Gerek uluslara-
rasi gerek ulusal komunist deneyimlerinden gikan ideolojik mu-
cadele ve tartisma ve dersler nesnellestirilemiyor. Parti kitlesine
sindirilemiyor. Bolsevizm ilkesinin dupduru kavranisilinda aydin-
lanmayan parti kitlesi “iyi taneyi karamiktan” nasil ayirsin?

b) Kavgal noktalari acik koyamamak: Su dislnUs sapit-
madir ve hemen yok edilmelidir diye her hiziplesme girisimine
karsi bitin maddi ve manevi parti giglerini merhametsiz ve in-
safsizca saldirtacak yerde, kaypak “taktikcediz”lere basvurmak,
oportlinizmin bir maddesi olan “karmasik davalardan kagmak”,
bir sdzcikle basi ezilecek en berbat “idare-i maslahatgihk”tir;
biricik kesif kolunun federalizme dogru tekerlenisine isyan ede-
memektir. Zayifliktir.

2) Taktik zaafi: Ozellikle iki noktada miithis bir yaylimsizhik
ve bosluk seklinde, hareketin her tlrlt canlihdini, somutlugunu
bukadihyor.

a) Genis milli siyasetle legal faaliyeti gizlilikle bagla-
yamamak: Devrimci micadelenin, bir sinifin gergevesi icinde
kapanip kalmak degil, tim sosyal sinif iliskilerinin sentezlesti-
rilmesi oldugunu, tim ezilen siniflara kurtulus kavgasinda, isgi
sinifindan daha bilingli ve devrimci bir 6nct bulunamayacadini,
tim oportunistlerin demagojilerine karsi, eylemsel olarak koy-
mak, demagoglari fiilen yalanlamak gereklidir.

b) Koylii sorununu milliyetler ve dogu sorunuyla bag-
layamamak: Izlenecek tim ezilen kitlelerin kesif kollugunu
tim Ulke capinda kuracak, guglendirecek ve yayacak yerde,
burjuvazinin cizdigi sinirlar icinde, adeta burjuvaziden ilham ali-
yormus gibi hapsetmek, demagojiye, oportiinizme, fraksiyonla-
ra karsi agik kapi siyaseti glitmek, ulusal dlgiideki suglamalarin
capini yaridan fazla kigultmektir.

3) Orgiit zaafi:

a) Aygit zaafi: Parti icinde teorik zaaf ve genis milli toplum-
sal siyaset ve taktik zaafi, ugursuz bir sekilde kivamli, homo-
jen ve Bolsevik bir devrimci aygitin olusmamasina variyor. Bu
yuzden parti “kamuoyu” kapanin elinde kalacak hale geliyor.
Ne sistem, ne hiyerarsi kalmiyor. Parti meydani, partinin her
bunalim ve sicrama konaklarinda dogan gecici “devr-i fetret”,
“adamsizlik ve bassizlik” dénemi sirasinda gegici olarak bir ta-
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kim nereden geldigi dedilse bile ne idugu belirsiz “sahipzuhur’
(Tarkgesi zipgikti)larin elinde kaliyor. Tarihte bdyle dénemlere
“anarsi”, “fetret” dénemleri deniyor. Kovuklarinda uyuklayan
nice opontnistler, bu firsatlarda fraksiyonlasma ve “psikoloji”
seklinden cikip “6rglutlenme” girisimine basvurabilirler.

b) Yayin zaafi: Dizenli, tim Turkiye 6lglstinde ve istikrarli
bir merkezi yayin organi, parti kamuoyunun gergek yankisi, tim
ezilenlerin yilmaz kirsisi ve ilkelerin sasmaz ve hassas denet-
cisi ve gidlcusi rolinl oynarsa, hangi oportiinizm dogmadan
bogulmaz, hangi hiziplesme fraksiyon halinde o6rgitlenmeye
yeltenebilir? Partinin hangi gézenegdinde barinabilir?

Yayin zaafi érgit zaafi ile el ele verince, partinin kitle iginde
degil, kendi icinde bile tecritler yaratiyor. Ve her tecride ugra-
yan noktada bir oportlinizm siniyor, demagoji asker topluyor, bir
fraksiyon pusu kuruyor. Tecritten dodan anarsi hali, bu zaaflara
vuran her yumrugu, hatta demagoji bile olsa, parti icinde mak-
bul bir seymis gibi gdsteriyor.

Bu zaaflan kaldirmak igin ne yapmal? Onu kismen sdyledik,
kismen soyleyecediz. Buradaki konumuz bu zaaflardan bugtline
kadar yararlanmis olan oportlinizmlerin karakteristigi tzerinde
durmaktir.

Rusya’da ekonomizmden sonra baslica iki kanat sapitma cikti:

1) Sagcl Mensevikler (codgunlugunu aydinlarin olusturdugu
hink deyiciler, mitlauferler);

2) Solcu otzovistler ve lltimatomcular. Bunlardan birincileri,
Mensevikler, sdzciigiin ic anlamiyla partide tecrit edilmis ve ger-
cek Bolsevik Parti'nin disinda kalmis gibi bir seydi. Bir ugtan bir
uca sallanir, binbir cesit egilimin tuhaf bir mozayigiydi. Bolse-
vikler icin, Mensevikler, maskesi dlstrtlmus bir disman haline
gelmekte gecikmedi. Onun igin, Lenin’in, taktik olarak, “icten”
denilen “partici” Mensevikleri tasfiyecilige kars! tuttugu zaman-
lar bile oldu. Parti disinda olan disman partilerinde de, daha
devrimcisini daha gericiye vurdurma tirinden.. Fakat ikinciler,
otzovistler ve dltimatomcular bizzat Partinin sinesinden ¢cikmis,
Leninizmi Menseviklikle suglayan aslanlardi. Menseviklerde go-
dgunluk tasfiyecilige sapittiklari halde, Bolsevikler icinde ancak
bir avug adam otzovist cikmisti. Fakat Leninizm, hele 1905'ten
sonra, Mensevikler kadar ve belki onlardan ¢ok bu “solcu” ge-
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cinen sapikliklarla ugrasmisti. Lenin’in otzovistlere verdigi ad,
“Tersine-Mensevikler”di.

Tlrkiye'de,1927'den sonra, Menseviklerle tersine-Mense-
vikler nasil “arz-1 endam” ettiler? Rusya‘da Mensevizm, taktik
alaninda “geciktirici” olan ekonomizmin 6rgut alanindaki bir de-
vamiydi. Ve uzun sire olaylarin aci deneyimleriyle isgi sinifinin
g6zl acilincaya kadar, Rus Sosyal - Demokrat Isci Partisi’nin
“mesru” birer fraksiyonu olarak kaldilar. Tlrkiye'de is bunun
tersi oldu. Kuyrukgular bir hamlede provokasyon deryasina atil-
dilar ve artik parti ile higbir organik baglari kalmadi. Kuyrukcu
dalgasi, parti icinde o zamana kadar moloz ve safra halinde du-
ran yogun aydin kuru kalabaligini da beraberinde aldi géturdda.
O kadar ki, parti icinde kalan “aydin” komiunistlerin sayisi bir
elin parmaklarini gegcmiyordu. Ve bunlarin hamurlar kuyrukgu
dismanhdiyla yogrulmus, cehreleri kuyrukcu kani ile kizarmisti.
Olay bu. Bu olayin 6zelligi boyle. Ondan sonraki sapitmalarda
dipediz Mensevizmden c¢ok, tersine-Mensevizmin gérinmesi-
ni gerektirdi. “Mensevizmden ¢ok” diyorum, glinkii Mensevizm
hic olmadi dedil. Fakat incelemeyle anlayacagimiz gibi, tersine-
Mensevizm kadar da degil.

Burada, bizim simdiye kadar atladigimiz iki uc sapitmasina
deginelim.
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Anarko-Bundizm: Dar-Azinhkgilik

Rusya’da Mensevikler denince, bizzat Mensevik Martov'un
deyimiyle “esnek” bir cerceve, bir lastik torba akla gelir. Men-
sevizmde, Trockizmden Gliney isgisine kadar “envai turlG” ni-
anslar, gesitler vardir. Her oportinizm gibi Mengevizmde de,
homojen, tekdlize bir ideoloji ve egilim sistemi degil, binbir
zimresel ve parlak “distnce”ler, “egilim”ler mahseri disini-
lebilir. Bu mahser arasinda, federalizmi kabul ettiremeyince,
Ikinci Bolsevik Kongresi'ni birakip kacan bir tanesini hatirlaya-
lim: Bund. Bund deyince ne anladigimiz biliniyor: Leh ve Leton
Yahudi azinhklarinin, daha ¢ok kiiglikburjuva egilimli, Bolsevik
yasasinin demir disiplinine karsi kendi federalizmini dayatmaya
kalkisan gizli bir devrimci 6rgit. Bu hizip, adeta Rus Menseviz-
minin, milliyet sorunlarindaki horoz dévdisleri faslini parti igine
sokmak istedikleri icin Bolsevikleri glldiren ve Leninizmi pek o
kadar ilgilendirmeyen bir akimi temsil eder.

Bundizmin bizde de ufak tefek bir minyatiri gordlir. “min-
yatard” diyorum ¢Unkl Bundizm, “kullG ayibina” karsin, olduk-
Gga genis bir azinlhik kiglkburjuvazisinin kitlesine yaslaniyordu.
Bizde anarko-bundizm bir sehrin bile her tirli kiglkburjuvazisi
icinde nlfuz ve kdk salamamistir. Hele yerlestirme ve degis-to-
kus facialari, Turkiye'deki dar-azinlikgilari gugli bir sosyal te-
melden bisbutin yoksun etmistir. Bundizm, Rusya’da o zamanin
her devrimci 6rgltl gibi isci sinifi icinde de ajitasyona ve 6rgut-
lenmeye girismisti. Bizim anarko-bundizm bu alanda da sanssiz.
Mitareke yillarinda, Istanbul’da kaynasan isci hareketi akimlari
icinde, bizim bundizm de bula bula I.W.W. (Amerikan anarko-
sendikalizmi) 6rgitinin bir subesini buldu ve dénemine gére
onda epey “gazve”ler yapti. Fakat sendikanin dogasi, sendikada
etkili olan bizim bundcularin rolli, anarko-sendikalizme baglan-
mis olan unsurlarin ¢cogunlukla ya henlz proleterlesmemis es-
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naf ¢oklntlleri, ya da g6zt patronlukta kligikburjuvalar olusu
yuzunden, Turk burjuvazisinin ilk darbesinde, bu I.W.W. hemen
esnaf loncalar derecesine tekerlenip gitti. Ve bizim anarko-bun-
distlerin bu yénden de “elleri hamurda, karinlari ag” kaldi.

Turkiye Komiunist Partisi’'nin ikinci kongresi dedik, Bolsevik
Parti'nin Birinci Kongresi'ne benzer. Orada adeta bitin daginik
devrimci hareketlerin bir derlenip toparlanma girisimi seziliyor-
du. Kongre'de anarko - bundizmin de en c¢ok proleter olan bir
delegecigi bulundu. Ve anarko - bundizm, bu derlenme isinde,
ortaya higbir tez atmamasina karsin, daha o zamandan beri be-
liren ve sonra kuyrukculuga soysuzlasan Aydinlk pasifizmine
karsi, partinin devrimci ve geng kanadini tuttu.

Hic hakkini yememek gerek. Parti'nin bunalimh glinlerinde,
savasta acilan gediklerini moloz gibi doldurarak, parti icinde,
ancak ilkelligin olanak verdigi sekilde mevziler kazanmay! bir
zaman igin basaran kuyrukgulukla olan bu mucadelede, anar-
ko-bundizm, devrimci kanatla birlikte carpisti. Baska bir de-
yisle, kuyrukgu, gbézlemci ve denetci oportiinizmine karsi genis
milli siyaset faaliyetini dayatan devrimci cepheye, bu siyasetin
bir parcasini temsil eden anarko - bundizm her zaman taraftar
ve yardimci oldu. Bir s6zclikle, program ve taktik sorunlarinda
anarko-bundizm ile parti arasinda, ufak tefek formaliteler bir
yvana, siki bir silah arkadasligi surdu.

Ama... Geldik, anarko-bundizmin “bagimsizlik micadelesi"ne.
1927'den sonra, o zamana kadar kaynasan fraksiyonizm ve fe-
deralizm havasini dindirmek ve biricik Bolsevik Parti'yi kurmak
s0z konusu oldugu zaman, anarko-bundizmin “algakgondlli” ve
“durust dilekgik”leri yavas yavas gorinmeye, aydinliga ¢cikma-
ya basladi. Ayni tarihlerde, parti icinde, o zamana kadar te-
pelenen sagcl kuyrukculugun karsi kutbu, tersine- Mensevizm
diye yeni bir akim tlireme hevesine diismUstl. Bu birisine “sag”,
digerine “sol” diyebilecedimiz iki ucun birlestikleri ortak nok-
talara ileride deginecediz. Fakat bu ortak noktalarina karsin,
tersine- Mensevikler anarko-bundistlerin 6teden beri (program
ve taktik muicadelelerinde) parti cizgisinden ayrilmis olmala-
rindan kuskulanarak, anarko-bundistler tersine- Menseviklerin
“(ltimatom”larindan Urkerek, ancak vurulduklari zaman birlesen
butln oportlnizmler gibi, bu iki akim birbiriyle kedi-fare iliskisi
gegirdiler. Fakat, parti meydaninda, dltimatomcular bundistlere,
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bundistler tltimatomculara vurmak bahanesiyle ve sanki birbir-
lerinin sapikliklarina dayanamiyorlarmis gibi gértnerek, gercek-
te her iki taraf da partinin i¢ yapisinda artik gergeklestiriimesi
zaruri olan partinin yapisinda, birligini kemirmekte ve asindir-
makta devam ettiler. Bu sekilde iki ug parti bozgunculugunda
polisi hosnut etmekte bir daha el ele vermis oluyorlardi.

Bu tarihsel kusbakisi, anarko-bundizmin tiim éyklsinden cok,
parti ile hangi konaktan sonra “go6rus ayriigi” cikardigini goster-
mek igin yapildi: Yasa isinde... Onun igin, bizdeki “dar azinhkgilik”1
Mensevizm ailesine koymak gerekir. Bundan o6tesini kestirmek
mudmkun. Bizim bundizm, kitle icinde tutunamamis ve parti icin-
de zaten kendi kabugu icine kivrilma egilimi Gstin gelmis oldugu
icin, belki Gzerinde haddinden fazla durulmamayi gerektirir. Fakat
parti tarihcesinde bir egilimi temsil eden hersey gibi bunu da, hig
olmazsa “Unli” iddialarinda ciddiye almak ve elestiriye sokmak,
hic dedilse ayni edilimin simdiden sonraki donemlerde herhangi
bir asirihda karsi dogma olasiligi olan asirihidin simdiden icytizini
aciga vurma itibariyla, gerekli sayilabilir. Onun igin anarko-bun-
dizmimizi ana hatlarinda kisaca gézden gegirelim:

I - TEORISYENLER SAPIKLIGI

Teori konusunda, yalniz bundistlerin degil, daha bircok odak-
larin Turkiye komunist hareketinin teorisyenligi hakkindaki yanlis
yorumlamalan (zerinde yeterince durmustuk. Burada anarko-
bundizmin bu kanisinin 6zel kdklerine dokunalim. Kuyrukguluk,
parti icinde burjuva ve kulglk-burjuva aydin ukalaliginin saha
kalkmis provokasyonuydu. Aydin oportlinizminin bir niteligi de
teorik demagojide “sahaser”ler yaratmasindadir. Bizim kuyrukgu
aydinlik, demagoji alaninda olsun 6yle bir sahaser dedil, basit
bazi brostircilkler bile yaratamadi. Yani harikuladde bir teorik ki-
sirlik ve pisiriklik gosterdi. Fakat her zaman yukarida soz ettigi-
miz sekilde, birbirlerini: “Falan muthis teorisyendir, filani tanir
misin, Marks’l yutmustur”, tekerlemeleriyle, parti iginde ve disin-
da reklam edisleri; yilda bir iki kez glincel micadele ile dogru-
dan dogruya ilgisi olmayan ya da ¢ok kere hicreler icin gereksiz
ve anlasilmaz hitabet oyunlarindan ibaret kalan konular Gzerin-
de laf hokkabazliginda bulunuslari, Bolsevik ideolojisinin dina-
mik, devrimci ve mulcadeleci niteliklerini hazmetmis olmayanlar
Uzerinde, bazen “herkesi aciz birakan” etkiler yapiyordu. Fakat
35



sonraki muthis ¢okis... Kuyrukculugun en asagilik provokasyon
bataginda feci intihari, o yaman “ideolog”larin ne mal olduklarini
aciga vurunca, duygular birdenbire tepesi taklak gitti. Madem ki
bitin “ideolog”lar en sonunda ihanete vardilar, su halde ideoloji
devrimcilige belki de engel oluyor... Eh, s6yle boyle bir iki aydi-
nimiz var. Bunlari godaltmak yeni bir felakettir, ve ilh...

Bu mantikla ilk bakista haksiz yanlar sunlardir:

1- Ideolojiyi aydinlikla aynilastirmak;

2- ideolojiyi demagojiyle karistirmak...

Oncelikle, her aydinin ideolojiyle ilgisi “laf”tan ibarettir. Bugiin
en ylUksek burjuva Universiteleri icinde esasl bir sosyal ve siyasal
ideoloji kivami ylizde doksan dokuz “keenlemyek(n” [timuyle
yok]dur. Clnk( burjuva diizeninde, maddi is alaninda oldugu gibi,
zihin isi alaninda da feci ve biatln yetenekleri kurutan bir isb6-
[Gma vardir. Fakat hele Tiarkiye gibi gorak bir bélgede, Tlrk bur-
juvazisi gibi tim aydinlari depolitizasyona ugratmak icin elinden
geleni yapan bir zalim ve karanlikci sinif altinda, siyasal bilgi bir-
kag karanlik dehlizde pranga-bendlige mahkum bir kiirek mahku-
mudur. Dikkat ettiginiz gibi, salt “siyaset”, “siyasal ve toplumsal
bilgi” diyorum. Yani burjuva siyaseti icin is bdyledir. Ya bu nok-
tayi, yani siyasal ve toplumsal teori dizeyini, sinif ve proletarya
devrimci bakimindan ararsak Diyojen’e doneriz... Clinku, Turkiye
icin dyle bir sey yoktur. Her yerden cok Tlrkiye'de siyasal hayata
atilmakla siyaset 6grenilir. Kuyrukcu aydinlarin ytizde doksan do-
kuzu proletaryanin devrim siyasetine bir “rastlanti” ya da “kaza”
eseri olarak karismislardi. Yani hicbirinin hatir ve niyetlerinde,
yasamsal ve sinifsal glidilerinde devrimci faaliyet zarureti yoktu.
Bu kosullar altinda, devrimci bilgiyle temaslari temelsiz, cansiz
ve ylizeyde yaldiz tarafindan olmak mecburiyetindeydi.

Ikinci olarak, teorisyenlerin kategorisi ne olursa olsun, onlarin
arada hig soluk almadan sekiz dokuz satirini birden okuduklari
bazi basmakalip “parlak ve devrimci” lakirdi ve edebiyatlarina de-
gil, bu sozler altinda gizlenen asil anlamlara gére hiikiim vermek
gereklidir. Kuyrukgularin teorisyenlikleri bu bakimdan dikkate
deder. Kismen isaret ettik. Bir kere Marksist edebiyat ve ideoloji
alanlarinda legal olanaklari kullanan Aydinlik dénemi, devrimci
proletarya ideolojisi gevresinde sistemli ve planli bir hazirlik fa-
aliyeti 6rgltleyemedi. Daha cok, derme catma, rastlantisal ko-
nular, ya da alelacele akla gelmis ya da bir yerde okunmus da
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Tlrkge'ye cevrilmesi uygun gorilmuis bazi dislince pargaciklari
ortada doéndi dolasti. Kuyrukcu aydinhk dislnsel faaliyetlerini
bu gergevenin disina asla tagsiramamisti. Fakat bu basmakalip
yayin, isin gérinir tarafi, suyun yuzidir. Igeride, drgit alanin-
da s0Oz ettigimiz devrimci teorik faaliyet ve devrim teorisyenle-
ri, bir sézcikle, sifirdi. Devrimci laf ebeligi altinda bulbillesen
“ideolog”lar, Marksizm adina en ugursuz Bernsteinizmi, Leninizm
adina en taklit ekonomizmi vaaz ediyorlardi. Su halde, bizde te-
orisyenler dedil, “sapik”lar, “"demagog”lar coktu; ve herseyden
once ulusal - uluslararasi devrim deneyimlerini 6ziimseyecek,
sistemlestirecek gercek teorisyenlere gereksinmemiz vardi.

Gorilintsu degil, gercek durumu bu olan partide teorisyenleri
fazla gbérmek, yani teoriyi -clinkli cok kere ilkelere agikga vura-
mayan sapitmalar, sanki Kisilere el uzatmayi énlemli bir taktik
sanirlar- teorisyenligi cok gérmek ne anlama gelir?

a- Teoriden korkmak: Devrimci teori, micadele gizgisin-
den en ufak aykirihdi asla affetmeyen bir oporttinizm celladidir.
Her sapitma, icglidusiyle, cellatlarinin gok ve gigla oldugunu
gbrmek elbet isteyemez.

b- Pratigi teoriden ayri sanmak: Hareketten kopmus, salt
teorik soyut faaliyetlere, komuinizmde teori degil, demagoji de-
nir. Fakat, Stalin’in dedigi gibi, teori 1sidiyla aydinlanmayan pra-
tikcilik de karanliklarda serserice dolasir. Biz de teorisyen fazla
demek, komiinizmin pratigini en bilimsel bir micadele dedgil,
sagduyunun serivenciligi sanmaktir.

c- Bilmedigini bilmemek: Hicbir zaman devrimci teorisyen-
lik “fazla” olamaz. Fazladir demenin, adeta giicimiiz fazladir, bi-
raz daha zayiflayalim demekten baska anlami var midir? Bunun-
sa sonucu biliniyor: Burjuvazi karsisinda silahlari sinirlayalim!
Sonra is tersinedir. Bizde feci sekilde eksik olan pratik degil, teo-
ridir. Ozverili, kahraman pratisyenlerimiz var. Fakat iyi ve yeterli
teorisyenlerimizin bulunmayisi, hepimizin glinuabirlikci pratisyen
olmamizi gerektiriyor. Bunun tersini iddia etmek, karanhkgiligi
savunmaktir. Bunu bilmemek, bilmedigini bilmemektir.

II - GRGUT SAPIKLIGI
Goruyoruz, taktik ve strateji noktalarinda, déyle lizerinde du-
rulacak bir Bundizm bizde pek olusmus dedildir. Ondan s6z eden
yok. Asil gibanin basi érgitte kopar. Kisaca bu gibana dokunalim.
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Yalniz dokunmazdan 6nce sunu tekrar edelim: Bugin Bolseviz-
min &rgut ilkeleri o kadar aydinlik ve bellidir ki, acikca bunlara
karsi koyacak herhangi bir muhalefet, muhalefet yapmis dedil,
yalnizca intihar etmis olabilir. Su halde, 6rglt ilkelerine, agiktan
aciga ve dogrudan dodgruya degil, gizli kapakl, alttan alta ve
dolayisiyla kagamakli saldirilar yapilacaktir.

a) Yasanin 1. maddesini 6nemsememek: Bolsevik ya-
sasinin birinci maddesi: “1. Parti'nin programini taniyan, parti
orgltlerinden birisi iginde dévisen, partinin kararlarina uyan ve
aidatini veren parti Uyesi sayilir” der. Bu partililigin yalnizca ta-
nimidir. Bir komunistin parti Gyesi olarak sekillenisi, bildigimiz
gibi, daha ¢ok uzun sartlara ve térenlere baghdir.

Anarko-bundistlerin belli baslilari, dolgun maasli lcretlilerdir.
Yukarida Uyelik icin sayilan doért kosuldan onlar icin asil olani
birincisi ile dérdincusidur. Yani program ve aidattir.

a) Her kim kominist programi kabul ederse, o parlak bir
bundist sifatiyla kendisini parti Gyesi sanabilir.

b) Su kadar ylz lira, maas alan bir bundist, ayda yilda bir
kere (clinkl dlzenli aidat daha cok bir sdzdir sdylenir, yapilan
ani zaruret halinde yardimlardir) Gg bes lira verirse, partinin en
onurlu tyesi kendisi oldugunu bu parayla kanitlamaya hazirdir.
Oysa bu durum, s6zgelimi hali vakti yerinde olan her hayvanlari
koruma cemiyeti Uyesinin ya da -dar azinlikcilarin pek hayran
olduklari- bitin “himanistler”in her giin yapabilecekleri siradan
gosteriglerdendir. Mensevizmle Bolsevizmi ayiran ne programda
birliktelik, ne de aidat sorunu degil:

1- Parti organlarindan biri icinde dévismek;

2- Parti kararlarina uymaktir. Anarko-bundistlere goére, bir
insan istedigi kadar yasamini partinin tepe tepe kullanacagdi
adagi yapsin ve biitiin faaliyetini partiye mal etsin, eder ayda
su kadar yuz lira degil de yirmi otuz lira aliyor ve partiye mali
yardimda bulunmak séyle dursun, belki ondan maddi dayanak
arayacak durumdaysa -maazallah- ne o6zverilidir, ne de Bun-
distler kadar kahramandir. Mensevizmle Bolsevizmi ayiran da
baska nokta degildir. Gercekten aidatini vermeyen, programi
tanimayan Mensevik bile olamaz. Fakat partinin bilingli askeri
gibi kararlarina boynunu teslim ederken “kisisel kanaatlerini”ni
ya da “kelle-i serif” [serefli basini]ini distnenler, bos yere Bol-
sevizmle dvinen sarlatanlardir.

38



b) Aygiti ve profesyonel devrimciligi 6nemsememek:
Belki duymussunuzdur, Bundistler birbirlerine bakisip g6z kir-
parlarken, gok bilenlere 6zgl kurnaz bir esrarengizlikle biyik
altindan gullsurler ve dudak blikerek “komiinistgilik” derler.
Eder merakli bir insan olup da sorarsaniz, acgiklarlar: Serbetgi,
limonataci, kahveci, saatgi, bankaci gibi.. der ve &tesini sizin
kavrayisiniza birakiverirler. Paraya hic 6énem vermez gorinenle-
rin o yaman diyalektigi ile anarko - bundistlerin ne distndik-
lerini tahmin etmek gl degildir. Yukarida dolgun aidat verme-
yen, yani bereketli maas almayanlarin nasil koministlige layik
gorulmedigine isaret etmistik. DUstnun bir kere, parti aygitinin
durumunu... Partinin maasli adami olmak.. Aman ne kéti, ne
kotu!.. Bundistler icin burjuvazinin maash usadi olmak pekala
namuslu bir istir. Fakat proletaryanin Ucretli hizmetciligi karsi-
sinda afakonumuz kalkmalidir: “Komdunistgilik!” Saf, gikar bek-
lemez, masum idealistler ancak partiden dedil, burjuvaziden
gecinenlerdir. Fakat Ucretli efendilere verilen (cretler ve ma-
aslar yine proletaryanin arti dederindenmis.. Adam sen de...
Ve bu durum bdylece uzar gider. Bundistlerin harika hizmetleri
vardir: Onlarin evlerinde toplantilar olurmus gibi... Oysa bili-
yoruz, Rusya’da Bolsevikler, Car déneminde, bulusma yerlerini
ok kere bazi iyiniyetli burjuvalarin evlerinde saptarlardi. Bitin
burjuvalar buna dayanip parti Uyeligine kalkisabilirler miydi?
Sonra Bundistler hig tGzllmesinler; bir yoksul isginin, hele bir
profesyonelin ne evi, ne yeri yurdu belli dedildir ki, ola ki onun
evinde toplanmakta israr edilsin... Bununla birlikte, battn hticre
toplantilari her gin degisen seyyar isci kovuklarinda ya da acgik
hava altinda yapilirdi. Yeri, yurdu, anasi, babasi, gegimi, hayati
parti olan profesyonel devrimciler aygiti Bolsevizmin ana 6rgu-
tadir. Burjuvazi halka zulim yapmak icin memur kullanirken,
tim halk kitlelerinin kurtulusu igin zaruri olan devrim iscilerini
parti de cekirdekten yetistirmeye mecburdur. Yetistirme bici-
mindeki yanlisliklara 6rgiatin gelisimi bakimindan ileri ve ilerici
elestiriler yapmak her komiunistin borcudur. Fakat bdyle biyik
altindan, klUgUkburjuva mistisizmiyle yapilan imalar, yalnizca
bizi onlarca yil gerilere atan bos imzalardir. Onun igin, partide
anarsik saatgi, bankaci, komisyoncu ve ilh. tarzinda, Ajustos-
bdcedini hatirlatan “ci! c1!” ya da “cici cici”lerdense, idealist ve
“komunistci”ler gérmek istemeye mecburuz.
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c) Gizli faaliyeti onemsememek: Gizli faaliyeti, hele Ke-
malizm gibi katmerli “militaristiko-fasist” bir sistem iginde agikca
inkar edecegin alni kariglanir. Bizim dar-azinlikgilarin Rus Bun-
distlerinden oldukga ayrildiklar bir nokta da burasidir. S6zde
gizli faaliyeti kabul ederler. Isterseniz size bu faaliyetin yararlari
hakkinda parlak bir konferans da verebilirler. Fakat is basa di-
slince sorun degisir. O zaman Bundistlerin ¢ehresini bir “6nem-
lilik” ve “tereddlt”tir kaplar. Acaba biz ikinci safa mi atiliyoruz,
hic mi dnemimiz yok? Sunun bunun oyuncagi mi oluyoruz, der-
siniz? ve ilh... Buna iki 6rnek verelim:

1) “Onemlilik” (merkeziyet diismanhgi): Madem ki en dol-
gun aidati bundistler verir, su halde, bu miktarin harcanmasini
denetlemeye de, defter yontemlerini pek iyi bilen ve cok maas
aldiklari icin gozleri tok olan, dar-azinlikcl kumrular gagalari-
ni sokmaldirlar. Efendim, onlarin su kadar yilhk gérmuslikleri
ve bilmislikleri vardir. Su profesyoneller denilen hastaligin basi,
bir takim para yuzi gérmemislerin paraca yolsuzluklarindan
baska bir sey dedildir. Tarafsiz, altruist ve ilh. anarko-bundist
gibi “haram yemez, dirist” unsurlar parti aygitini kontrol ede-
medikce, partide ne hareket, ne selamet kalamaz. Bunu kendi
kariyerizmleri igin degil, “temsil” ettikleri bir zimre adina salt
parti'nin sagligi ve cikari igin isterler. Bu parti aygitini burjuva
kodamanlarinin “en plein legalite” [timuUyle yasalar icinde!] is-
leyen banka ve ticarethaneleri derecesinde olsun dnemseme-
mektedir. CunkU butldn hizmetli efendiler bilirler ki, en “*mesru”
ve “namuslu” burjuva kurumlariyla hisse senetli sirketler de
bile, hesap defterlerinin her denetime acgik durmasi bir goértints-
tdr. Yonetim kurullarinin ve kurucularin ahbapcavus meclisleri,
legalite ne olursa olsun, daima bulanik suda avlanmakla mes-
guldurler. Burjuva devletine karsi bizzat burjuvazinin bile ¢zel
bir “illegalite”si kesinken, o devletin temelinde diismani olan bir
Orgutte burjuva kurumlarinda bulunmayan bir denetleme siste-
mini kurmaya kalkismak, bunu dilekler seklinde formdullestirmek
hic degilse guliing olmaktir. Leninizm, bu gibi kontrol isteyen
sade su demokratlarina, parti aygitinin bu gibi hevesleri dusu-
necek kadar bos zamani ve zaafi bulunmadigini haykirir. Parti
aygitinin kontrold parti aygitinin kamuoyuyla olmak mecburiye-
tindedir. Bolsevizmin deneyimi bunu emreder. Aygitin kamuo-
yuysa profesyonel devrimci unsurlarin igine girdikleri bir “genel-
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kurmay” Ussltdir. Aygitin bu 6zelligine disman olmak, Bolsevik
Parti'nin temeli olan merkeziyet ve dolayisiyla gizlilik ilkelerine
cepheden ates agmak, burjuvazinin isini kolaylastirmaktir. Ay-
gitin kamuoyunda bir birim olmanin énemli kosulu profesyo-
nel devrimci olmaktir. Profesyonel devrimcilikse, ne istemekle,
ne bazi zimrelerin dileklerini temsil etmekle ya da “6nemlilik”
taslamakla degil: Devrim isinin disindaki bitln iliskileri ya bus-
butlin kesmek, ya da kesmis kadar, ilk isarette kolayca koparip
atacak sekilde, gorunisten ibaret bir pamuk ipligine baglamak-
la; cekirdekten yetismek, hareket icinde pismek, micadelenin
kayitsiz sartsiz kurdu olmakla olanakldir. Bunun disinda “kon-
trol” istemek, kontrol adina “gaza” agcmak, ne istedigini bilme-
mek ve salt bos yere, anlamsiz anarsidir.

2) “ikirciklik” (gizlilik dismanhgi): Hasa! Anarko-budizm giz-
liligin karsiti degildir. Fakat anarko-budizme goére su nokta énem-
lidir: O gizlilige yaramamal, gizlilik ona yaramahdir. Bunun baska
tlrlG anlatimi: Ben parti icin dedil, parti benim icindir... “ben”...
“biricik ve miulkiyeti”... "Maks Stirner”! sézgelimi, partinin daha
merkezi bir organini polise diisirmemek igin, o organdan kitleye
dogru daha saglam halkalar uzatilir. Bu sirada provokasyonu akla
gelmeyen bir dar-azinlikginin, o an igin ortaya ¢ikan bir zaruretle,
pek de dikkat cekmeyen adresi kullanilir. Bunlar hep iyi... Bun-
distlerden higbir itiraz isitemezsiniz. Fakat bu hareketin mutlaka
olumlu ve tehlikesizce akmasi kosuluyla bdyledir. Herhangi bir
hata, ilkelligin dogurdudu bir “kaza bela” catmaya gorsiin. Artik
seyreyleyin Bundistleri: Once sorunda kendilerine, “ben”lerine
karsi bir suikast kokusu alirlar. Canim derler, bizim adresimizden
baska adres mi yoktu? Bu her zaman bdyledir. Sonra ikirciklilik
ve acabalar alir yartr: Bizi dne surlp oyuncak yapmak, kendileri
perde arkasinda siperde kalmak mi istiyorlar? Oysa ne o, ne bu;
hersey gizli faaliyetin gerekleri, ilkelligin zaruretleridir. Bu kusku-
lanma, bu kuruntu polisin dninde bir “adam sen de”ye dénmek
egilimindedir. Bizi alet yapmak isteyenleri gizleyip de butln sugu
Uzerimize alamayiz ya.. O zaman, provokasyona sapanlarin ya-
lan iddialarini onaylamakta bir sakinca gériilmez. Ornegin, evet,
bana filan geldi; fakat, soyledigi gibi, falanin imzasi altinda bulu-
nan tavsiye mektubuyla ve ilh. baslanir.

Biz Bolsevikler, Bundistler kadar glic bedenir dediliz. Provo-
kasyon icin, polisten maas clizdani alinip alinmadiini o kadar
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arayacak zamanimiz yok. Kisaca, organlar disina gikmamasi ge-
reken seyler, kimin tarafindan cikartilirsa, bu disiplin kagakhgi
= provokasyondur. Bunun gibi, provakasyon yapmamis da, hig
ash fasli bile olmayan noktada bir yoldas! asilsizca suglayacak
olan ola ki ikinci derecede bir sorunda provokasyonu bos yere
onaylamis ve hele bu onaya yukaridaki mantikla erismis olan-
lardan... “korkariz.”

d) Federalizm: Dar-azinlikgilarin érgltte en “"Bundist” taraf-
larindan biri de budur. 1927 sigrayisindan sonra, partide kalan
namuslu ve bilingli unsurlar partilestirmek sézkonusuydu. Yeni
plan Uzerinde yeniden 6rgltlenme isine girisildi. Bu baglamda
her icten goriinen, program + taktik gizgilerinde birlikte yGra-
yen partili, bu partiyi kurma isine cagrili idi. Ona ragmen, sagh
sollu Oportlnizm ve Fraksiyonizm meydani bos buldu. Konudan
cikmayalim: O zaman Bundizm de, parti icinde, “ben”ligini ta-
nitmaya yemin etmisti. Biz azinliklar, séyle bir toplanti yaptik,
su kararlara geldik; su, su, su isteklerimizi kabul edenlerle bir-
likteyiz... Sorun tuhafti. Ben, sen, o farki gdzetilmeksizin parti
yapicihdina gagrilanlar, 6zel zimre ve hizipler adina, bazi seyler
istiyorlardi. Su halde parti ile hal ve hamur olamiyorlardi de-
mek... Sagda solda savrulan bu esintileri, parti isinde ve isleye-
rek, isleterek, isbirliginin yaratilmasi olanakli olan zihin birlikte-
ligini hazirlamak deneyimi, deneyimle birlige inandirma gabasi
bos yere suriyordu. Bundistler her zaman igten gorindslerine
karsin, karsisindakileri hicbir zaman icten sanamadilar. Oldubitti
biciminde anarsiler, cocukca bahanelerle hareketten kacmalar
yaptilar. Sonradan anlasildi ki, o korkuluk gibi, gizlilik karanli-
di icinde fantomlastirilan “biz”, yani azinliklar zimresi, yaldiz
kaldirinca, isi fabrikatorlikle, komunistligini musteri kazanma
kaygisiyla agiklayan burjuvalasmis kigikburjuvalar ve aile saa-
detini sinif micadelesine yegleyen kulglkburjuvalasmis aristok-
rat iscilermis; yani ortada parti ile dedil, sinifla ilgili unsurlardan
ibaret bir “zimre” bile yokmus... O zaman, salt icten goriinen
bir unsurun, sinifsal asli ne olursa olsun, kominist faaliyetinde
devam edip edemeyecedi denendi. Federalizm iliklere islemisti.
Bundistler, hatta Komintern kararlar karsisinda bile, dilekgikle-
rini kbkten yadsiyamiyorlardi. Onlar igin faaliyetten daha 6nemli
olan sey, faaliyet icinde isgal edilecek “konum”du. Bundist fede-
ralizmin anlamini agmak igin, su iki olayl hatirlayalim:
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1) Seka [Santral komite]: Arkalarinda higbir kitle yokken bir
kalabaligi temsil eder goriinerek kariyerizmlerini “kitlenin dilegi”
sekline sokmak isteyen bundistler, parti icindeki federalizm kay-
gilarini bir noktada merkezilestirmiglerdi: Seka liyesi olmak...
Neden? Siz belki faaliyet hakkinda herhangi degerli “fikirleri* -bir
platformlari var da, onun adina suyun basina gegmeyi istiyorlar
sanacaksiniz. Glilmeyin: Bundistler, hesaplari kontrol etmek igin
Seka'ya girmek istiyorlardi. Gértyorsunuz ya, o “yarimin eski
huyu”... Yine is dayandi ... [Birka¢ kelime okunamadi] liralik
maasa... Sanki parti isterse, birkag sayman tutamazmis gibi bir
sey... Kesif kolunun genelkurmayi icin uluslararasi is kendilerine
anlatildi: Ya genis devrimci teori gicl, ya da genis kitle iginde
partici egilim ve deneyim. Dertli bundistler, bu iki noktada da,
iki cami arasinda kalmis bi”"namaz”lardandilar. Bundistlere gore
parti, yliksek bir sinif ve biling birligini dedil, Carlik Rusya’sina
benzer bir “milletler birligi”"dir. Onun igin, nasil Duma’ya her sinif
igin bir segim Kduri’si ayriliyorsa, Seka’ya da bunun gibi her tir
zimreden adam sokmak icin fraksiyon Kuri'leri yapmak gere-
kir. Bakunin’in bayilacagi “ideoloji” degil mi? Leninizm tarihinde,
merkez komitesine lGye olacagim diye doviinen kimdi? Biliniyor:
Martov, yani Mensevizm lideri!

2) Is ve seref: Bir hikaye: | Mayis yaklasiyor. Parti seferber.
Dar azinlikgilara is dnerisi. Biz kendimiz azinlk dilince hazirlana-
cadiz yanitl. Pekala. Haydi bakalim. 1 Mayis gecti. Dar-azinlkgi-
larin kili kipirdamamistir. Sorarsaniz neden? Cocukga bir yanit:
Iyice hazirlanmiglar, herseyi pisirip kotarmislar. Fakat, tam 1
Mayis arifesinde, bir de bakmislar ki. Eeee? Teksir aleti kuyu-
ya dismuis. Kuyu ne olmus? Manda icmis. Manda ne olmus?
Ormana kagmig, orman ne olmus? Yanmis, kil olmus.. Ister
inan, ister inanma.. Fakat, bundistlerin bir Gstln yanlarini inkar
etmeyelim: Kizinca iglerindekini kusarlar ve size laf arasinda an-
latirlar ki, kendileri galisip, baskalarinin is yaptik diye éviinme-
lerine dayanamazlarmis. Bak, eder Seka’dan olsalardi, o zaman
gOguslerini gere gere is yapacalardi demek... Parti isinden soz
etmeyin: Canim anlamiyor musunuz, iste falan kerata herife
teslim edilmis, o korkak da rotatoyu kuyuya atmis. Parti isinde,
kac glin, hatta ka¢ ay dénce islerin teknik ve planlarinin hazir-
landigini bilmezseniz, bu son gece noksani haber alma masalini
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belki hayira yorarsaniz. Fakat, aksi halde, anlarsiniz ki faaliyeti
kuyuya atan Bundizmin eder bilinci degilse, bilincaltidir.

Bu ideoloji ve psikoloji, Bundizmi, parti iginde her zaman
“yabanci cisim” durumundan kurtaramadi. Partiye asla kaynas-
tiramadi.

e) Disiplini 6nemsememek: Yukarida gecenleri bir s6z-
clikle birbirine baglayan gimento, anarko-bundizmin disiplin
yoksullugudur. Gizli 6rgutlerin kurulus baslangiglarinda gliven
unsuru 6nemli rol oynar. Fakat drgut partilesirken bu zamani
gegmis tarz, kotu bir aygit haline gelebilir. Gliven ve glivensiz-
lik, komunist partilerde fantazi ve anarsi vesilesi olusturmaz.
Disiplin, bir kimsenin bulundugu organin ¢cogunluk kararina, st
organin direktifine uymasidir. Bundistlerin halen dyle metafizik
ve “herkese anlatilmaz”, “kisisel” kanilari vardir ki, bu kanilar
higbir organin gogunluguna feda edemezler ve Ust organin ka-
rarlari higbir zaman sonug olarak bu kanilan silip gétiremez.
Ornegdin bu kanilardan disiplin maddesiyle ilgili iki tanesine isa-
ret edelim:

1) Elestiri diismanhgi: Bundistlere gbre her elestiri mut-
laka bir insanin baska bir insana kars biledigi kinini aciga vur-
masi demektir. “Elestiriye dayanamamak”, dar-azinlkgiligin iki
sozclkle nitelenmesidir. Sagduyularina giivenleri o kadar askin
ve taskindir ki, “bilim”in kelimesi bile, bir bundiste bir isteri bu-
nalimina mal olur. Ciddi uyari, bundist Gzerinde, artik herseyi
parcalamanin sirasi geldigi duygusunu canlandirir ve umulmaz
bir isyan patlamasina varir; is kagakhgi ile sonuclanir. Bu durum
anarko-bundizmi hatasiz ve bilingli bir disiplinden uzak tutar ve
isten ve toplantidan kagirir.

2) "Anarsist dostlugu”: Anarsizm dedil, anarsist dostlugu.
Bundizm bunun 6zellikle, 6nemle altini gizer. Bu onda kayna-
gindan, dogumunun balaylarindan kalma bir I.W.W. gelenegi-
dir. Anarsizm hig kuskusuz yanlistir derler; fakat anarsistler “iyi
adam”lardir. Fasizm kotlidir, ama Mussolini'ye agzimin suyu
akar; demek gibi bir sey. Anarko-bundizmin bundan gikardigi
bir diyalektik sonug da yok degildir: Komunizm, hi¢ kuskusuz,
dogrudur derler; fakat koministlerden “iyi adam”a heniiz rast-
lamadik... Bundistler, bununla, tarihte nesnel durumlar sézko-
nusu, kisiler degil gibi bir mantik yuritmuyorlar. Clinkl en basit
nesnel sorunlari derhal 6znel bakislariyla kisilik gorbasi yapmayi
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sanat bilirler. Aslinda insan anarsizm ideolojisini tasirsa anarsist-
tir. DUsUnceler, ruhlar gibi bulutlar arasinda dolasan, soyut ve
insanin maddesinden ayri cism-i latifler degildirler ki, bir insanin
ideolojisiyle kisiligini ayri ayri seyler olarak varsaymak olanakli
olsun. Ne care ki, Bundistler, bu goérlslerinde ¢ok ciddidirler..
Elestiri mi? Sakin hal!

III - KUCUKBURJUVA BATIL INANCLARI

Anarko-bundizmin 6nyargilari bir sdzcikle 6zetlenir: “Dar-
azinlikgilik”. Ezilen her unsur gibi, Tlrkiye'deki azinhklarin da
ulusal baskiya karsi herhangi bir duyarliligi olagan ve olanakhdir.
Fakat kominist bilince ylkselir ve komunist partisine girerken,
bitln bu ulusal olaylarin sinifsal anlamini ve ulusal baskinin da,
seklini degistirmis bir sinif baskisindan baska bir sey olmadigini
zihinlerde ve ruhlarda derinlestirmek gereklidir. Bundistler disu-
nisce bu noktada ayik gérinmelerine karsin, ruhga henliz batil
inanclarindan kurtulmus degillerdir. Ornedin kontrol hakki ister-
ken cikis noktasi bu dényargidir. Bir bundistin Seka’ya gireme-
yisi “Tark”lerin “azinlik”lara karsi bir sikiydnetimi sayilir. Clinku
Bundizm kendisini elestiri aynasinda gérmemeye yeminlidir. Bu
esasl iddialara varan bayadi “ciddi” kuruntulardan sonra 6nyar-
gilarin gesidini saymak bosuna olur. Bunlar arasinda, yabanci
isci hareketinin daha ileri olusundan “Turk” koministlere dedgil,
Turkiye'deki “yabanci”lara bir seving vesilesi dliisecedi kadar gi-
linglerinden, iyi binada oturmayan ve dolgun (lcret almayanla-
rin proleterce hayat bicimlerini kiigimsemeye, dmegin pintiligi
anadan dogma dogal bir rezillik sayip, hovardamesrep olmayan-
larin bir giin er geg komuinistlikten de geri kalacaklarina kadar,
esantiyon denecek, siyasal hayatin ancak Turkiye cephesinde
rastlanabilir, alaturka ucubelerine kadar binbir ceside rastlamak
olanaklidir. K&h “masum ve dirlst dilek”ler takinip, kédh Donki-
sotvari “6nemlilik”ler, oldugundan fazla gérinmeler, sozi edilen
bltin sorunlarda bir uctan digerine en goz karartici sallanmalar,
gercede uymaz garip iddialar, Lenin’in “kisir cidirtkanlik” dedigi
tirden évinmeler, yapinmalar ve ilh... Bundizmin heniz devrimci
kominist faaliyetiyle proleter olmayan ideoloji ve psikoloji artik-
lanni birbirine fazlaca karistirdigini ve bu ylizden cgikan ideolojik
konfiizyonizmden [karmakarisikgilik] kurtulamadigini gosterir.
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Sonug:

1) Dar-azinhkcihdin kicgtkburjuva konflizyonizmi, kitleden
soyutlandigi ve mahalle hiicreciligi kabuguna kivrilip kapandigi
oranda koyulasmistir ve koyulasacaklir.

2) Kuyrukculugun geveledigi: Turkiye gibi klclk Ulkelerde
devrimin diinya devriminden sonra kendiliginden ve burjuvazinin
tas! taradi birakip kagmasi seklinde olacadi tarzindaki kuruntu-
lardan siyrilmadikga, ne devrimci partinin ciddiyetini ve disipli-
nini, ne de devrim micadelesinin partiye diisen yaman gtlicind,
bos yere 6znel emellerle gorba etmekten kurtulamayacaktir.

3) Partinin bir askeri gibi -bir getecisi gibi dedil kayitsiz sart-
siz emrinde islemeyi gore almadikga bu cetin kavgada ilerle-
menin olanadi olmadigini anlamazsa, parti ile kaynasamayacak,
parti icinde bir “corp setranger = yabanci cisim”; bogaza kacmis
bir kilgik gibi kalacaktir.

(Itiraz: disarida -poliste cezaevindeki hayattan érnek... Po-
liste: Bu asamay! sicrayacadiz, giicliller gerek. Oznel neden-
ler: Konumuzdur. Fakat nesnel dedil midir? Baska iilkelerde
degil, Turkiye'de inceleme. Konu dernek degil... Sola vurmuyor
(merkeze vurmak dar-iscide) elestiriye dedil, elestiri tarzina
vurmak. Federalizm: Parti hastaligi olabilir. Cok para sarfini
elestiri: Her organin gercevesinde. Olumlu taraflarda durmuyo-
ruz. Provokasyonu kim...)®™

& Parantez igindeki cimlecikler, metne sonradan eklenmise benziyor. “Yol”un
kaleme alindigi 1932-33 vyillari, Dr. H. Kivilcimh Elazi§ Hapisanesi’'ndedir.
Ve Izmir davasindan hikim giymis 5-6 arkadasi daha ayni hapishanede
cezalarini gekmektedir. Bu notlari metne, o arkadaslariyla “Yol” Uzerinde
yapilan tartismalar sonucu eklemis olabilecedi distnulebilir. Ayrica bu not-
lar, 6zenerek yazilmamis oldugundan okunmalari glgctlr, hatta bazi yerleri
higc okunmamistir. [Fuat Fegan’in Notu]
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Dar-Iscicilik
Komiinizm Softalig:
Ultimatomculuk

Komiinizm softaligi Tirkiye Partisi'ne 6zgl bir sapitma degil-
dir. Rus Bolsevik Partisi'nde, Lenin’i Menseviklikle suclayan otzo-
vistleri hatirlayalim. Bunlar, bu “komuinizmin cocukluk hastaligi’'na
tutulmuslar, “herkesten daha devrimci” olma gayretiyle bir ugtan
digerine sapitirlar ve Lenin’in “tersine-Mensevizm” dedigi celiski-
lerle parti birligine suikast yaparlar. Oysa devrimcilikle, “herkes-
ten daha devrimcilik” ayni sey degildir ve gok kere birbirine karsit
seylerdir. Hatirlariz: Lenin, Ekim Devrimi‘nden sonra sahlanan ve
herkesten daha devrimci olmak isteyen Trockistlere, hayir diyor-
du, biz herkesten daha devrimci degiliz. Zaten Marksizm-Leniniz-
min diyalektigi 6zimsenmedikce Bolsevik devrimci olmak oldukga
glgtir. Ne kuyrukculugun fatalizmi, Bundistligin federalist 6rglt
bozgunculugu, ne de anarko-pucizmin havai ve gerceklikten kopuk
revolusyonarizmi... Bolsevizm, her zaman bu iki ucun kactigi orta
odak Uzerinde yUrimektir. Yoksa niyet ve laflar ne olursa olsun,
kismet ve isler her zaman ya dipediiz ya da tersine-Mensevizme
sapitir gider. Artik Leninizmin alfabesini okumus ve anlamis olan-
lar biliyor ki, bayadi Bernstein’ci 614 gercekgilik kadar, diyalektigin
gercekgilikten kopan fazla devrimci gorintiler de ayni noktada,
karsi-devrimde birlesirler. Bu iki ucun birlesmelerine gelecegiz.

Bizde ultimatomculuk, kuyrukculugun temizlenisinden sonra
belirir. Saga vurmakta parti gizgisine uygun gidenlerden bir kis-
mi, kuyrukculugun birdenbire provokasyonu ve intihari (izerine
dogan gecici daginiklik doneminde, parti cevresinde dimen tut-
turamayarak, firtinaya tutulmus takalar gibi karsi kutba, sol ug
kayaliklarina carptilar.. Bu “solcu” unsurlar neden sarhos oldular,
kellelerini kaybettiler ve pusulayi sasirdilar? Bunu aciklamak igin
su iki nedeni hatirlayalim:
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1) Geldikleri ziimre egilimiyle: Kuyrukculuk aydin kiglk-
burjuvaligi; anarko-bundistler, hizmetli, yani tretken olmayan
isci ktctikburjuvaligiysa, Gltimatomculuk da isci kicikburjuva-
ig1 edilimidir. Bunlarin zimresel kokenleri “parlak” isgi, “aris-
tokrat” isciliktir. Tabii, devrimciler érgltinde aydin-hizmetli isci
degil, komiinist aranir. Fakat proletaryaya zit ideolojileri, ya-
banci sinif temsilcilerinde ya da tim isci sinifinin idealizmine zit
egilimlerde ararken, toplumsal kategorilere gore bir siniflama
kurmak zaruridir.

2) Yetisme tarzlar: Orgiit ve aygit bélimiinde gérecegiz,
devrimciler érgutinin kurulusu icinde feci bir ilke ihmali vardir.
Bir devrimcinin nasil yetisebilecedi hakkindaki Leninizm ilkeleri
bir yana birakilarak, Avrupa’ya dikis makinasi ismarlar gibi ve
hap imal eder gibi, komunist “imal” etmek, sagh sollu oportl-
nizmlere “acgik kapi siyaseti” glitmekten ileriye gegmez. Bizim
solculardaki kusur da, belki ziimresel asillarini unutamayislari
kadar, boyle *mamul esya” gibi partiye “ithal” edilmelerindedir.
Yoksa sahsen belki de daha yetenekli ve faaliyette daha mantik
sonuglu olabilirlerdi. Parti icinde, parti miicadelesinde pismemis,
militan niteliklerini géstermemis ve gelismemis nesnelerin, “ya-
pay” bir ortamda, kominizm hakkinda bazi kitaplari okuyup bel-
lemesi, genellikle -eder agik provokator dedilse- kominist degil
de, “komiinizm softasi” kilidinda c¢omezlikleri gosteriyorsa,
buna sasmamak, bunun devrimci yetistirme ydntemlerimizdeki
medreseci (skolastik) ruh ve bilimsel sistem yerine alip ylrimus
“sagduyu” ile aciklamak gerekir.

Komiuinizm softaliginin aciklamasi bu olunca, nitelikleri nedir?
Lenin, Bolsevik Parti‘de cikan “solcu” otzovizm ve Ulltimatom-
culugu gozumlerken, bunlarin tasfiyecilerle el ele verdigini (fii-
len birlestiklerini) sdyliyor ve bunun nedenini, 1905’teki parlak
sloganlara, boceklerin elektrik 1sigina kosusu gibi bilingleriyle
degil, icglduleriyle atilmalarinda buluyor. Ve diyor ki: “bunlar-
dan bir kismi parti icinde 6ziimsendi; geri kalani, bazi 6zdeyisleri
6ztimsemeksizin ezberden égrendi. Bunlar eski sézclikleri bik-
tinp usandirincaya kadar tekrarlayip duruyor. Devrimci sosyal
demokrat taktigini yeni kosullara uygulama yeteneginde degil-
lerdir.” (Lenin, Tasfiyeciligin Tasfiyesi, c.15, s.457.)

Otzovizm bizim kominizm softaligi demekse, onda su iki ni-
teligi goriyoruz: 1) Bazi formilleri ezberlemek; 2) Tabii bitlin
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“hafiz"lar ve “softa”lar gibi, ezberlenenleri gelisiglzel, yerli yersiz
tekrarlamak... Bir sdzcukle, bilimsel komunizmi dogmatizme ce-
virmek, Kapital’i Kur’an gibi okumak... Bundan ne cikar? iki sey:
a) Taktikte toyluk; b) Orgiitte ilkellik... Leninizm bize 6gretiyor
ki, toyluk bir insani ya da hizbi pekala demagog yapar ve ilkellik
en iyi niyetli demagoglari batada, yani provokasyona, ihanete su-
rikleyebilir. Bizim Gltimatomcularin basina gelen de budur. Ken-
dilerine, falan micadele asamasi icin, ezberletilmis bazi formuller
ve micadele slogan ve sekilleri vardir. O asamayi parti goktan
atlamis, yeni ufuklara yoneliyor. Yeni slogan ve sekiller ginin
sorunudur. Fakat Gltimatom papadanlari, hala biraktigimiz yerde
otlamakta ve “eskiler alayim” demekteler... Ornegin, kuyrukculuk
bir aydin kliglkburjuva sapikligi ve ihanetiydi. O zaman Parti’'de
“kahrolsun kuyrukculuk” slogani bircok “komunizm softasi” tara-
findan nedense “kahrolsun aydinlar” seklinde alindi. Kuskusuz, o
savas gunlerinde aydin, isci her Bolsevik, “kahrolsun aydin kuy-
rukculugu” demekte ve parti iginde aydinhdi nerede bulursa te-
pelemekteydi. Parti de aydin kuyrukculugu tepelendi. Parlak isgi
zUmresi hald o dénemin yankisini koruyor: “Kahrolsun aydinlar.”
Oysa parti‘de din, bugin ve yarin tepelenecek devrimci cizgi-
den ayrilanlardir. Kiglikburjuva ideolojisine sapitan ister aydin,
ister hizmetli, ister isci kliglikburjuvazisi olsun, Marksizm-Leni-
nizmden kopustugu oranda partide kafasi koparilmaldir. Gecmis
devrim yalabik sloganlarinin anlam degistirmesi, yerlerini yenile-
rine birakmasi gerek. Hayir, Leninizm softaligi yerinde sayacaktir.
Cunku ezberledigi sloganlar 6ziimsememistir.

Orgiit sekillerine érnek: Kuyrukcular bir ara parti merkezin-
de cogunluk derecesine gelmislerdi. Parti soyut bir varlik degil,
3. Enternasyonal’in bir subesidir. Yani biricik Dinya Komunist
Partisi'nin bir subesidir. Kominist yasasinca, alt organ sapitinca,
ona once bir uyarn yapilir, azarlanir. Komintern bunu, sirasinda
isaret ettigimiz gibi, yapti. Alt organ israr ederse, Uist organ, onun
yerine gegici bir érgit yapar. Komintern, Seka’nin sapitmamis
devrimci unsurlarindan bdyle bir cekirdek orgitledi. Kuyrukgu
cogunluk hala israr edince, kuyrukgulara baglanmis gidenlerden
kurtulabileceklere birer cankurtaran simidi gdsterilerek, batin
kuyrukgulara ya bu deveyi glidin, ya bu diyardan gidin denil-
di. Iste parti merkezinin, kuyrukgu muhalefetin yerine kurdugu
yeni merkez, bu sirada alt organlarda, ondan daha 6nce ve yine
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Parti'nin devrimci unsurlar tarafindan hazirlanmis, muhalefet aki-
mini merkezilestirdi. Boylelikle kuyrukculuk, tim 6rgtt icinde siki
bir tecrit ve felg islemine tabi tutuldu. Iste bu yeniden érgitlenme
déneminde parti icinde hazir bulunan bazi yeni Leninizm softalari
komunist parti yasasinin bolsevik prensibini uygulayan partinin,
kuyrukguluga verdigi “lltimatom”u gérdid. Gérmez olaydi. O mu-
amele yontemini yanilmaz ve biricik bir miicadele yontemi sandi.
Bu ylizden bir kere usul bakimindan Bolsevizmi Gltimatomculukla
karistinyordu. Ayni softalik Partinin merkeziyetgi yeniden 6rgut-
lenme isinde bula bula bir fraksiyonculuk anlami buldu. Ve bu
anlami da, ultimatomculuk gibi, gézlerini kapayarak bir glizel ez-
berledi... Ezberlemez olaydi. Ciinkli, micadele sloganinda oldu-
dgu gibi, micadele seklinde de gordiigli olaylari derhal kafasinda
alcilastirdi. Artik komUnizm softaligi slogan ve 6rglt formullerini
degme kor hafizlara tas cikartacak derecede ezberlemisti. Ko-
muinizm softalidi, Gltimatomculuk ve fraksiyonizmin heykeli ha-
linde donmus kalmisti. Siz istediginiz kadar Bolsevik taktiginde
“lltimatom” olsa bile “lltimatomculuk”un yeri bulunmadigini,
kominist partisinde yeniden 6rglitlenmenin adina higbir zaman
“fraksiyonizm”, demedigini anlatin. Hoca bildigini okur!

Leninizm softaliginin ne derecelere kadar gelistigini anlamak
icin, onun belli bash nitelikleri tstinde duralim. Ve dururken,
onun daima su iki egemen niteligini tekrar tekrar gorirsek si-
nirlenmeyelim. Clinkd konuyu biz istemiyoruz, konu énimiuze
cikiyor. Iki nitelik sudur:

1) Komiinizm softaliginin yetisme illeti: O her zaman
yersiz ve ezberlenmis dogmalar “biktirip usandirincaya kadar
tekrarlar durur.” (Lenin)

2) Ultimatomculugun ziimresel illeti: Bitiin kigikbur-
juvalar gibi, devrim softalidi da, dislincelerinde her zaman bir
uctan digerine sallanir, yalpalar durur.

I - ILKELLIK

Leninizm softalarinin 6zellikle 6rgit konusundaki sapiklikla-
ridir.

a) Konagi tanimamak akibeti: Komi{inizmi yalnizca ezber-
leyenler icin, sdylemeye gerek yok, zemin ve zamanin, parti ge-
lisiminin ve varolan sinif iliskilerinin 6lciilmesi bosuna zahmet-
tir. Falan atlayistan sonra hangi basamaktayiz? Orgiit slogan ve
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sekilleri ne olmalidir? Adam sen de... Oysa ciddi bir siyaset ve
o siyasete uygun istikrarh bir 6rgut sekli kurmak igin, bitin bu
asamalar hesaplamak zaruridir. 1927 yih, Tark burjuvazisinin
1925'ten beri basladidi terér doneminin tam fasist diktatorlagu
seklinde istikrarlastigi yildi. 1925 ter6rinin parti aydinlari igin-
de yarattigi panik, Rusya’da 1905ten sonra, 1907'de muzaf-
fer olan karsidevrimin Rus Sosyal-Demokrat Partisi‘'nde gerek-
tirdigi kargasaya cok benzer. Tabii arada taban tabana farklar
var. 1905 bir devrimdi. 20 yil sonra Turkiye'de patlayan, karsi-
devrimdi. Fakat burjuvazi igin karsi devrim de, devrim de ayni
derecede tehlike oldugundan, bir yil kadar s6yle boyle devam
eden gbrece bir burjuva demokrasisi hemen burjuva terérine
ve terdr de bir buguk iki yil kadar hikim strdikten sonra bur-
juvazinin tam diktatoérligine ve halk tabakalarina karsi zalim
gericilige dénistl. Ayni zaman arasi iginde birdenbire baslayan
aydin mitlauferler panigi, kuyrukculuktan ugkur peskir edebiya-
tina kadar bilinen bitin herzelerini yedi. Partinin Bolsevik ce-
kirdedi, o zaman Lenin’in 1907'den sonra dedigini ve yaptigini
uygulamaya baslayacakti. Yani saldiri degil, geri gekilme taktigi,
manevra yontemleri kullanacakti. Aydinlar kagmis, siyasal bilin-
ci yetmeyen isgiler sinmisti. Kalan tek tiik daginik piskin isgileri
derlemek, yeni gigler 6rgltlemek, varolani editmek, yeniden
saldiri icin ordulasmak gerekliydi. Lenin’in deyimiyle “Fransizca
konusmay!” birakmak, “Almanca konusmay1” ele almak gerek-
liydi. Parti'nin gelisim konagi da bunu emrediyordu. O zamana
kadar gencllikle ajitasyon ve propaganda asamasindan ileri gi-
demeyen kominist hareketi yeni bir asamaya, 6rgit konadina
sokmak ginin sorunuydu. Lenin, 1905 icin: “devrim sirasin-
da Fransizca konusmayi, yani hareketin icine azami zaruret ve
atak sloganlari atmayi, kitlelerin dogrudan dogruya hareketinin
glic ve yaylimini artirmayi égrendik.” Bizim igin boyle bir bas-
langic, Halk Istirakiyun’un 1921’lerdeki atagi sayilabilir miydi?
Bunu tartismayalim. Yalniz Lenin’in ondan sonra soyledigi bizim
1925’ten sonra yapacagimiz isti:

"Simdi durgunluk, karsi-devrim, dagilma déneminde ‘Alman-
ca konusmayi’ yani yavas yavas etki ve hareket (hareketin ye-
niden kabarip blyimesi olmadik¢a baska tirllii hareket etmek
olanaksizdir), sistematik olarak, inatlasircasina, adim adim iler-
leyerek, parmak parmak yer kazanarak etki ve hareket etmeyi

51



6grenmeye mecburuz. Bu isi can sikici bulan, bu yolda da, bu
yol dénemecinde de sosyal-demokrat (tabii o zamanki Bolsevik)
taktiginin devrimci temellerini koruma ve gelistirme zaruretini
anlayamayan, Marksist ismini bosuna alir. Partimiz tasfiyeciligi
kararl bir sekilde tasfiye etmeksizin ilerleyemez.” (Lenin, Tas-
fiyeciligin Tasfiyesi, c.15, s. 458-459)

Lenin‘in bu satirlarini okuyan bir kominizm softasi, belki
Lenin’e de isyan eder; ¢linkl “yavas yavas”, “adim adim” ha-
reketten s6z ediyor. Oysa Lenin’i anlayanlar bilir ki, Lenin her
zaman “adima gel” diye badiranlarin birer oportlinistten baska
bir sey olmadiklarini 6gretir. Lenin’in burada soyledigi, bozgun-
da ve panikte acele yerine, diizenle “parmak parmak yer kaza-
narak” geri gekilme manevrasidir. O zaman Rusya’da aceleciler
var miydi? Vardi. Bunlar 6rnedin tutkun parti yapisi isi yerine,
askeri okullar agma ve ilh. gibi gliya atakgi revolusyonarizmler
uygulamak istiyorlardi. Ama Lenin gosteriyordu ki, bu gliya “ile-
ri” oneriler de, partiyi yeni bozgunlarla tasfiyecilerin gétirmek
istedikleri sonuca, yani tasfiyeye gotirmekten baska bir sey de-
gildi. Lenin el ele vermis yUriyen ve haykiran:

1- Tasfiyecilik, 2- Otzovizm, 3- Ultimatomculuk, 4- Allah ya-
picilari, 5- Buglnin rolind anlamayanlan saydiktan sonra de-
vam ediyor:

“Buraya (yani tasfiyecilige) parti icinde hedeflerin anlasiima-
yisI da girer, o hedefler ki, 1906-1907'de, parti icinde cogunlu-
ga sahip olmayan (ne Lehler, ne Letonlar, ne Bund, o zamanki
salt Mensevik Merkez Komite'’yi tutmuyordu) Mensevik Merkez
Komite'yi devirmekten ibaretti; ve simdi parti unsurlarinin sa-
birlicasina egitiminden, bu unsurlarin gercekten tek ve saglam
bir proletarya partisinin yaratilisina lehimlenisinden ibarettir.
Bolsevikler, 1903-1905 ve 1906-1907'de Parti’ye disman un-
surlara karsi uzlasmaz sertlik mdicadeleleriyle, zemini gercek
parti ruhuna (uygun gelecek sekilde) temizlediler ve taradilar.
Simdi Parti’yi insa etmeye, fraksiyonlardan parti yapmaya frak-
siyon milicadelesiyle kazandiktan, zaptettikleri mevziler yar-
dimiyla parti kurmaya mecburdurlar.” (Lenin, Tasfiyeciligin
Tasfiyesi, c.15, s.459)

Bolsevik Parti ile aramizdaki mesafeyi yirmi yil sayarsak,
Lenin’in 1907 igin sOyledigini, Tlurkiye Komdinist Partisi igin
1927'de sbtyleyebiliriz. Gergekten de 1927'deki kuyrukgu mer-
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kez komite, parti icinde hicbir cogunluga dayanmiyordu. (Batin
illerde burokrat ve o6ldirtct kuyrukguluk taktigine karsi -frak-
siyon tarzinda olmasa bile bir tepki kabarmisti. Anarkobundist-
ler de kuyrukgulara karsiydi.) O zamana kadar stiren fraksiyon
mucadelesi yerine, ondan sonra, zaptedilen mevzilerden yarar-
lanarak partiyi kurmak sézkonusuydu. Fakat komiinizm softaligi
bundan ne anladi? Oncelikle, 1907 ile 1927’yi birbirinin harfi har-
fine ayni iki konak saydilar. Tabii, bunu bilingleriyle, yani bilim-
sel bir ¢coziimleme yaparak cikardiklari mantiksal sonugla degil,
bilingaltlariyla, Gltimatomcu icgldileriyle yaptilar. Oysa zemin
ve zaman farklilasmisti. Bir kere, Uzerinde durmak gerekir Ki,
kuyrukguluk yasa degil, taktik ayrihdi konagiydi. Fakat olan bi-
ten itibariyla 1907'deki Rus partisi RSDiP’ydi. Orada Mengevikler
merkez komiteyi ele almisglardl. 1927'de Tlrkiye KomuUnist Partisi
3. Enternasyonal’in subesiydi. Yani 1907'deki 2. Enternasyonal,
federalizmden daha berbat bir anarsiyle, ulusal partiler izerinde
hicbir fiili gozetim ve etkiye sahip degildi. Oysa 1927'de 3. Enter-
nasyonal, biricik diinya partisiydi. Ona oranla bir ulusal partinin
Seka’sinda cikan sapitma, bir Sekaya oranla bir Vekada [Veka:
Parti'nin il komitesi. Vilayet Komitesinden tlretilen bir kisaltma.
(Y.N.)] cikan sapitma kadar ¢6zimda belirli yasa formiullerine bagl
bir sorundu. Bu bir. ikincisi, yukarida kuyrukgularin bir sizilti-
sindan s6zetmistik: Onlar Enternasyonal’in cevresini “sahte bir
hale” kapladigindan sikayetgiydiler. Yani merkez komitelerinin si-
yasi burolarinin diktatorligine dayanamiyorlardi. Hatta son kon-
feranslarinda, siyasi bldronun, “"Babiali gibi orduyu uzaktan ve sa-
raydan idare” ettiginden yanip yakiliyorlardi. Bunun anlamini bel-
ki bir komlinizm softasi anlamayabilir, anlamak istemeyenlerden
daha beyinsiz kimse olamaz. Fakat sorun ortadadir: 1907 Rus
Mensevik Seka “layls’el-amma yef'al” [sorgulanamaz] bir yetkiyi
temsil ettigi halde, 1927 bizim kuyrukcu Seka cogunlugu ger-
cekte parti siyasetinde istedikleri gibi asik atamamaya mecbur,
yetkileri gérece sinirli, yalnizca bir sapiklar grubuydu. istedikleri-
ni sonsuza dek yapamamalari igin partinin her tirlQ iktidari var-
di. Nitekim sonlar da, partinin bu glicind kullanmasiyla ortaya
ciktl. Su halde, partinin Seka sapiklarina karsi kurdugu yeniden
orgitlenme faaliyetini, kominizm softalariyla birlikte kuyrukgu
aydinlar da belki bir fraksiyon faaliyeti sayabilirler. Kuyrukculuga
oranla partinin Bolseviklesme ve yeniden-6rglitlenmesi bir frak-
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siyon manzarasini gosterebilirler. Fakat bu kuyrukgular igin bdy-
ledir. Parti icin, fraksiyonlasan, sapik merkez komite degil, mer-
kez komitedeki kuyrukgular grubudur. Ve yeniden-6rgitlenme bu
hain, provokator kuyrukculugu temizlemistir.

Olay buyken, kominizm softaligi bundan ne anladi? Kuyruk-
cularin anladigini. Partinin o zamanki yeniden 6rgitlenme isinde
calistirilan bazi kominizm softalari, tipki kuyrukgular gibi, bu iste
salt bir fraksiyonculuk goérdtler. Boylece partide herseyi fraksi-
yonca gérmeye ve bolsevizmi fraksiyonizmle gorba etmeye, hat-
ta bundan garip bir béblirlenme hissi duymaya baslar oldular.
Bir s6zclikle; komiinizm softaligi yolu gérmuyordu. Ve her yolu
goérmeyen gibi, ayaklari nereye dogru goétirirse, kafasi da oraya
dogru siriklenmeye basladi. O zaman kiglkburjuva sagduyu-
sunun yalpalayislari son haddini buldu. Parti'nin édniinde acilan
yol, tutkun 6érgit yoluydu. O zamana kadar kisir ajitasyon ve
propaganda taslakhgdi herseyi bogmustu. Bu Uglizi birlestirmek
gerekiyordu ki sehpa kurulsun. “Bildiri’, bildiricilik icin degildi, bir
ajitasyondu; arkasindan propaganda ve Orgitin kurulmasi igin
zemin hazirlamakti. Ultimatomcular icin ise: “bildiriyi at, kag, ar-
kasindan ne olursa olsun!”du. Bildiri atilacak ve ondan sonra da
kacilacakti. Ve arkasindan “ne olursa olsun” degil, “propaganda
ile 6rglt olsun” denecekti. Oysa adalarimiz “bildiricilik”i taban
tabana tersine anliyorlardi. Atinca, yalniz kitleyi degil, hatta par-
ti icinde isgal ettikleri ve korumaya mecbur olduklari mevzileri
bile birakip kagiyorlardi. Mevzilerine geri dondurildikleri zaman
ise, partinin hic olmazsa denenmis temel unsurlarina kayna-
sacak yerde, polisin kucagina atiliyorlardi. Oysa dismanin siki
takibine ugrayan devrimciler icin saklanilacak en emin yer,
genellikle balta girmemis kitle ormaninda kurulacak parti
mevzileridir. Fakat, merak etmeyin, softalarimiz, tltimatomcu-
luga cevirdikleri bildiriciligin ters sonuglarini, kitle yerine polisin
kucagini bulunca, diyalektik tersine doner. Bu kez ayni adamlar,
bildiricilige disman kesilirler. Ve tipki kuyrukculuk gibi, esasli
bir konu hakkinda gikan bildiriyi, “aman tutulur, hepimiz gideriz!”
diye kabul etmemeye kalkigirlar ve ilh.

b) Parti iiyeliginde yalpalama: Parti Uyeligi, parti yasasi-
nin en birinci ve nazik maddesidir. Oysa kominizm softalidi bu
iste de istikrarli ve diyalektik bir taktik gidemiyor. Onun icin Gye
sorununda bir uctan digerine sallaniyor:
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1) Oportiinizm asirihg:: Ultimatomcular, fraksiyonizm zo-
runa, kasla goz arasinda, gecici bir “fetret"ten en bilingsizce
yararlanmaya kalkar. Henliz kuyrukgulugun hayrani onlarla gizli
organik bagini koruyan, parti taktigine ( beyannameye) ancak
oldubittilerden sonra “itiraz etmemeyi” uygun gdren aristokrat
sendikalist iscileri, ya da kuyrukculugun oyuncadi olan limpen
proleterleri en kiglk parti torenini bile g6z éninde tutmayarak,
parti yasasindan asla kaygilanmayarak, herhangi ikinci derece-
de bir komiUnist 6rgitine dedil, partiye, hem de basit bir Gye
olarak degil, sorumlu islere sokacak kadar kelleyi kaybeder. Ve
tabii, boylelikle, parti icinde polise miukemmel ocaklar, provo-
kasyona genis meydan birakir ve glimler gider.

2) Anarsizm asirihgi: Parti Gyeligiyle bu derecelerde senli
benli olan komUnizm softalari, Parti’yi bir provokasyon yatagdi
yapmaya 06zenirler; fakat partinin bir komunist laboratuar ol-
dudunu, “fraksiyonizm” ve “lltimatomculuk” ugruna reddeder-
ler. Parti'ye polisi getirenler, fraksiyonculuktan isci icglduleriy-
le nefret eden icten unsurlarin ikinci derece hatalarini par-
ti icinde dlzelterek, bu gibileri siki bir disiplin iginde egitmeyi
“oportiinizm” sayarlar. Oysa bu, kollektif etki altinda yasaya-
bilen unsurlan fraksiyonculukla bozmak ve gereksiz anarsiler
cikarmaktan ve basmakalip 6grenilen “oportiinizm” kelimesini
-takinilan adama ne kadar “revolusyonarist” gértnirse goérin-
stin- softaca, anlamini bilmeden tekrarlamaktan baska nedir?
Manuilski’'nin Komunist Enternasyonal’i genel kurul toplantisin-
daki “Die Weltwirtschaftskriese und der Revalutiorare Aufstieg”
[Dinya Ekonomik Bunalimi ve Devrimci Sahlanig] adh séylevin-
de, eskiler, yeniler glriltisinde, bitin savastan 6nceki sosyal
demokratlari oportliinizmle suclayan Remmel’e: "Remmel yoldas
da ben de” diyordu, “savastan 6énceki sosyal demokratlardaniz.
Fakat onun Alman Partisi’nde hic de fena olmayan bir rehber
olduguna inaniyorum.” Ve sonra aynen, partinin nasil labora-
tuar rolind de yadsimamak gerektigini yineler: “Biz, Komdiinist
Partisi adini alan blylk komdinizm laboratuarimizda, kelime-
nin tam anlamiyla, komunist olmadan énce bize batil inanclari
ve yabanci dislnceleriyle gelen binlerce iscinin disdncelerini
dedistirmeye mecburuz.” iscinin kdy etkisinden gii¢ kurtuldu-
dgu Sovyetler Birligi'nde: “acaba bir darbede milyonlarca partili-
miz iginde ylizde yiz komdiinistimiz var midir? Bu blylk kitleleri
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saglam ve emin komlinist halinde dévmek icin ne kadar biyiik
bir emekle, isin Ustesinden gelmek gerekir.” (Manuilski, Dinya
Ekonomik Krizi Devrimci Sahlanis, 1 Mayis 1930, s. 860-861,
Komiunist Enternasyonal Ylritme Kurulu Genel Toplantisinda
konusma.) Yani yeni unsurlar sekillendirmek sarttir. Leninizm
softalari, her zaman bu iki ugtan birinde tinemekten, ikisi orta-
sini oportlinizm saymaktan kurtulamadilar. Bir zaman yetistiril-
mesini “oportlinizm” saydiklarini, bir zaman sonra kosullar ayni
kaldigr halde, “devrimci” bulmakta gecikmediler... “Diyalektik”
adam bunlar. Bir yandan provokasyonun kucadinda uyurken,
O0te yandan “gokten zembille inmis isciler” kendileri gibi “...”
[Birkag kelime okunamadi.] sararlar.

c) Gizliligi fantazi saymak: Komunizm softalarinin ¢ogu,
parti aygiti icin Uretilmis esyadirlar. Aygitin en buyuk iki niteligi
vardir: 1) Gizlilik, 2) Merkeziyet. Fakat merkeziyet de, yani de-
mokrasiyi reddetmek de, salt gizli faaliyetin zarureti olduguna
gore, aygit demek gizlilik demektir. Oysa kominizm softalari,
bitian profesyonellik kosullarina karsin bir polisin ylzlerine karsi
anlattigina gore polislerle haftalarca saklambag oyunu oynamis-
lar, iki adim gerilerinden gelen kopeklerle vakvakal kahkahalar
icinde sakalasmislar, sinif miicadelesinin getinligi karsisinda fan-
tazili ve gevezeliklere kapilmiglar ve isin ciddiyetini ancak polis
muduriyetinin izbesinde tabanlarinin altiyla hissetmislerdir. Parti
profesyoneli igin bir sey yoktu sanisiyla, avcr énindeki acemi
kekliklere donmek, toylugun saheseri oldugu kadar, anlaml bir
suctur da. Neden kaybolmamislar? Partinin askeri gibi calisirken,
gizlilikten citkamayan bu unsurlarin, fraksiyon batagina saplan-
diktan sonraki kaygisizliklari kuru raslantiyla acgiklanabilir mi?

d) Disiplinsizlik=Boykotizm+Bakunizm+Primitivizm
ve ilh: Kominizm softaliginin isgi klglkburjuvazisine 6zgi
anarsileri vardir. Binbir koldan toplanan bu anarsistler toplami,
bir sézclikle, ordulasan parti disiplinini kemirmektedir. En UnlU
ve bilinenlere isaret edelim:

1) Kulis siyaseti: Komunistler ilke siyaseti gliderler. Bolsevik
yasasl “0zelestiri” ilkesini her seyden Ustiin tutar. Fakat elestiriler,
Bolsevikge olmak igin, disiplince, yani organlar iginde, belirli il-
kelerin gercevesi iginde yapilir. Ultimatomcularin, organlar iginde
acik tartisma ve elestiriden ddleri patlar. Onlar, organ disinda,
“ahbapcavus meclisleri”nde, geri unsurlarin asagdi ve sapik egi-
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limlerinden yararlanan “dedikodu”cuklara bayilirlar. Ve Bolseviz-
min mahkum ettigi kulis arasi siyasetiyle parti birligine karanlikta
suikast hazirlarlar.

2) Boykotizm: Parti organlarinda her sorun karar ile ¢ozulir.
Ilke miicadelesinden kagak boykotizm, Trockist Mensevizmle, ot-
zovist denilen tersine-Mensevizmin yogurt yiyisidir. Bir distnce
ya da kisiyi partide yok etmek isteyen Bolsevikler, o dlsiince ya
da kisi hakkinda kisaca karar alirlar. Ancak goruslerinin dogru-
luguna ve giglerine glivenemeyen ve dismanlarindan toycasina
korkan klicikburjuvalardir ki, parti icinde hatalara karsi bile pasif
bir sabotaja basvururlar. Somut olaylara girmeyelim. Yalniz sunu
tekrar edelim ki, aktif Bolsevik militanlar ilke ve siyaset ve mica-
delelerinde, yasaca karar almadikga partide oportiinizmi koruma-
ya mahkumdurlar.

3) Bakuninizm: Marks, Gotha Programinin Elestirisi'nde,
guling ve asli olmayan suglamalara “Bakuninizm” der. (Marks’in
W. Bracke’ye 5 Mayis 1875 tarihli mektubu) Bizim dltimatom-
cular Bakuninizm sampiyonudurlar. Acik ilke miucadelesine
giremedikleri yerde: “Yalan, yine yalan, daima yalan!” isinde
kuyrukculuga Yasin okuturlar. O zaman kuru suclamalarla kuru
kalabalik toplama hirsina diserler. Somut olaylarda oruglu ge-
cinmek mecburiyetine karsin iki 6rnek:

Parti'ye bagh olan ve 1927 ¢okislinden sonra ve 6nce par-
tinin yeniden orgutlenme isinde temel tasi olan bir komunist
orgltd, bildiriyle polis tarafindan yonetilmekle sugladilar. Kitle
icinde, degil bir komUnisti, uzun mucadele ve deneyimler yasa-
mis bir komiUinist 6rgiti polis 6rgatidir diye suglamak, dile ko-
lay gelen anarsi ve provokasyonlardandir. Hem bu marifeti kulis
arasinda yapan kominizm softalari, partinin alt organlarinda
yari-kuyrukgu, yari-lumpen unsurlarla isi pisirirken; yedikleri
naneyi partinin st organlarindan saklayacak ve is ortaya cikin-
ca kupkuru yadsiyacak kadar Bakuninisttirler... Bizden yazmasi,
tarihten incelemesi.

Yine s6zgelimi 6rglitin kiyametli bir giininde, bir kdseye ka-
panip partililer ve iscilerle alay edercesine barbar kliclikburjuva
suistimallerini yaparken, bir sapik “ahpap cavuslar meclisi"ne,
icinde komUinizmle ilgisi olmayan “ayin”ler yapilan bir “sinagog”
demek, softalarimizin “milliyetgilik mi yapiliyor” yaygarasini ko-
partir. Clnkl buna benzer bir baska “ahpapgavuslar meclisi”’ne
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de kendileri yazilidirlar ve bu ikinci meclise bir isci “lordlar ka-
marasli” adini vermistir!

4) Primitivizm [Ilkellik]: Rusya’da mabhfiller déneminin
“ilkellik”i biliniyor. Ben bulundugum hicreye klisersem, basimi
alir istedigim yere giderim. Ve gittigim yerde benim sahsen gu-
vendiklerim varsa, calisirim... ve ilh. Bolsevik partide, hele par-
ti aygiti icinde yoldas giveninin, 6zellikle gizli partilerde biylk
rol oynadidi kesindir. Fakat bu given, s6zle ve fermanla dedgil,
isle, uzun micadele yoldaslidgiyla edinilir. Bu uzun deneyimler-
den sonra partice gliven kazanan bir yoldas, partinin giveniyle
zirhlanir. Ve partinin givendigine kisilerin giveni basit bir yasa
ve disiplin mecburiyeti sekline girer. Yetisme tarzlarinin yanlis
baslangici ylzinden partiye "mamul devrimciler” halinde ithal
edilen komUnizm softalari, bu noktada da “diyalektik”, yani te-
pesi taklaktir. “ithalat esyalan”, parti icinde heniz yerli yerine
yerlesmeden ve parti kamuoyunun kendileri hakkinda zaruri
olan “glven” olgunlugunu beklemeden, s6zgelimi Mussolinilerle
[Giinliik Anilar’da da adi gegen Mussolini Ahmet (Kavalali)]ya
da itlerle gliven kucaklasmalarina kadar vardiklari bir sirada,
karsi guvensizlik sevdalarina dlserler. Karsilarinda parti glve-
nini disiplinlesmis sekliyle bulduklari zaman bile; ultimatomcu-
luktan kurtulamazlar. Partiyi mahfillestirmeye kalkarlar. Fakat
komUnizm softalari bunlar, bir dalda dururlarsa devrim papa-
danhgi nerede kalir! Onun igin, ayni softalari, bir glin yukarida
soyledigimiz “mahfilci giiven” sapikliginin taban tabana zit kutbu
olan “Uniformaci komUnizm” diyebilecegimiz blsbitlin 6teki uca
dismdis bulursak sasmayalim:

"Nis’i akrep ne ez peyi kinest,

Mukteza’i tabiates inest.”

(Akrebin sokusu kininden degil, dogasi geregidir.)

Komdnistler riitbe ve tinvanla degil, enerji ve ideolojileriyle etkili
olurlar. (1909 Subat’inda Lenin: “Herérglit potasinda sinifi toplamak
ve enerji ve ideolojik etkileriyle (yoksa elbette makam ve riitbele-
riyle degil) biitiin legal proletarya 6rgiitlerinde rehber roliinti kazan-
mak” geregini tekrarlar. (Lenin, “Yolda”, Subat 1909, c.15, s.354)
Parti icinde emir ve komutanin adina direktif denir. Direktif, il-
keler dahilinde Ust organin alt organa yol géstermesi ve komuta
etmesidir. Fakat hentz basit dernek militanligindan ileri gegeme-
mis partisizler icinde salt partili Gniformasiyla rol oynamak suna
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variyor: 1- Eger partisiz icten bir isciyse, bundan ya hicbir sey an-
lamaz, ya da hakl bir sipheye dlser; 2- Partisiz cilk bir adamsa,
“Uniformaci komunist”i kaz gibi avlar.

Ozetle, gerek “mahfilci giiven”, gerekse “lniformaci komi-
nizm” ilkelligin iki farkl seklidir. Birincisi anarsiyi slogan yapmak-
tir, ikincisi temas edilen cevrelerde kariyerizm bozgunculugunu
yaymaktir, Zaten komuinizm softaliinin igten isci gevrelerinde ve
parti icinde ugradidi tepkiler, onun bu anarsik ilkelliginin zaruri bir
sonucu oldu. Ultimatomculuk eder bu deneyiminden ders alabil-
diyse, cok sey 6grenmis sayilabilir.

“Sef diismanhgi = panik dostlugu”: Dar-azinlikgilarla ko-
minizm softaliginin birlestigi bir baska nokta da budur. Tabii her
iki uc baska baska yonlerden girisiyorlar; fakat ayni sonugta bir-
lesiyorlar. Lenin in dedigi gibi, bir sayfanin ortasindan ayrildiktan
sonra, saga da sola da gidebilir. “Mamul koministler” partiye ithal
edildikleri sirada, partide kuyrukcu baslara karsi agilan bir yaylim
ates ve meydan savasi vardi. Partinin bu mucadelesinde devrimci
baslar tarafindan idare edilindigi ve Bolsevik rehberler gevresinde
Komintern'in isaretine gore ordulasildidi, parti tarihinde Gzerinde
durulacak sayfalardandir. Partinin saldiriya kalkisan devrimci kita-
lari, kuyrukgu baslari acikga diisman cephesine siginincaya kadar
kovaladi ve yok etti. I¢ savas sirasinda devrimci saflar arasinda
Leninist militanlar gibi dévisen hazirlop komtnistler bir slogan
ezberlemisti: “Kahrolsun kuyrukgu baslar!” Fakat, hazirloplar, her
zamanki gibi bu slogani da séyle okumakta gecikmediler: “Kahrol-
sun baglar!” Yine usulen bu ikinci slogani acikca, Bolsevikge, hicbir
organ icinde dedil, “ahbap gavus meclis”lerinin kulislerinde, parti-
nin geri ve saf unsurlari Gzerinde etki yapacak tarzda kullandilar.
Ve ilk sahneye cikista, sistematik olarak inkar ettiler.

Bolsevikler her ne pahasina olursa olsun “Solcu” sef disman-
larina ilk defa rast gelmiyorlar. Lenin bu gibilere "Komiinizmin
Cocuk Hastaligi"nda soyle diyordu: “Seflerden bahsedildigi ¢ok
isitildi. Onlara karsi her gesit hiicumlarla kafalar dolgunun dolgu-
nudur. Fakat, bu (hiicumlar)in ne idigine gelince, vak’alarin sor-
guya cekilmesine, anlamlandiriimasina edilmesine gelince, buna
zahmet edilmiyor.” (c. 4, s. 42)

Bizim solcu cocuklarla, Avrupa’nin softa solculari arasinda bir
fark var mi?.. Kabahat onlarda degil, onlara bu “Sef dismanhgi”
siarini ezberletenlerde. Ne care ki, “genel kural olarak, siyasi par-
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tiler, en ziyade prestij (nifuz ve itibar), tecriibe sahibi olan en
sorumlu makam ve mevkilere secilen ve sef denilen sahislarin az
¢ok devamli gruplari tarafindan gérilir.” (Lenin, Cocuk Hastali-
gi...) “Harekette takip ruhunu temin eden istikrarli bir sefler hizbi
olmaksizin bir devrimci hareket saglam olamaz.” (Lenin, Ne Yap-
mahli?) Ve gorildigi gibi (Prestij+Tecriibe) temeli bir teskilat za-
ruretidir. Oportlnist sefleri yikmak ne kadar vazife ise, devrimci
sefler etrafinda ordulasma siirecinde miicadeleyi, “Istemeziik”ci
Yenigeriligin “karga dernedi”"ne, yani anarsiye cevirmek de o ka-
dar suctur. Softalarimiz bu noktada da bir ugtan 6blrine kizak
kaydilar. Fakat, Leninizm, bu gibiler hakkindaki hikmunu ¢oktan
vermistir: “Sef dismanhgi=panik dostlugu’dur!” (Lenin, Cocuk
Hastaligi...) Softalarimizin sef olmak arzularini higbir zaman
kotl géremeyiz. Bu her Bolsevigin kesif kolcu vazifelerinden bi-
ridir. Her komdanist isci sinifinin micahit bagi olmaya mecburdur.
Fakat, sef olmak icin, “kisir cidirtkanlik”larla mevcut gliveni de
sarsmak degil, Partinin bir askeri gibi, tutkun mucadele icinde
kendi kendini ve bulunulan gevreyi bilimsel ve teorik sahada ye-
tistirmek lazimdir. Bu getin ve uzun hazirlik ve gelisme olmaksi-
zin, prensipsizce parti icinde “darbecilik”, orijinal bir “Pugizm”den,
beyhude Anarsiden baska birsey dedildir. Oportiinist seflere ne
kadar disman isek, devrimci sefler etrafinda saf baglamaya o
kadar gonilli olmak basit bir disiplin kuralidir.

“Kafasiz dar-pratikgilik”: Hazmedilemeyen fikirler, hig
0zimlenemez ve 06zlmlenemeyen fikirler, kana karismamis
gida gibi vicudun enerjisini temin edemez; o zaman ezberci-
ler yuttuklan baz fikir gidalar ytziinden hazimsizliga ugrarlar.
En glizel fikirler, ezberci vicutlara zehir gibi tesir yapar; onlari
hasta veya sarhos eder. Halbuki prensipler hazmedilerek 6zim-
senmek ve harekete gecirilmek igin bellenir. “"Gavaj” [tikistirma]
usulline benzeyen tarzda alinan telakkiler harekete gegemiyor;
gecemeyince, cevrenin mucadelesi karsisinda o micadelenin
gereklerine uygun, hususiyetlerini manzumelestirir, sistematik
bir faaliyet yaratamiyor. O zaman, Leninizmce meshur olan:
Solcu ve isglzar “kafasiz dar-pratikgilik”, soyut “devrimci in-
saat”, Ispanya’da sato kurmalar, “komiinist koflugu”, her seyi
fermanla diizeltmek manisi, “bayadi isgiizarlik” alir yirir... Isci
icine ruhlari hazirlamadan, mekanikman girmek, Ultimatomcu
parola haline gelir.
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II- DEMAGOJIK IDEOLOJI ve SAPIK TAKTIK

“Basmakalip Solculuk”un teorisi ilkelligidir. Su halde Komu-
nizm softalarinda Turkiye hareketinin perspektifleri, gelecekle-
ri hakkinda sistematik tezlerini aramak bosunadir. Fakat, velev
ezberlenmis bazi devrimci dusturlari gelisiglizel kullanmak iti-
bariyle olsun. Partide bir akim olan Ultimatomculugun fikriyat
ve taktikce, en gbze batan iki ayirici 6zellikleri Gzerinde durmak
faydalidir.

Taktik Kaziklhigi: Kominizm prensiplerinde isi Softaliga vur-
mak, Bolsevik taktiginde baston yutmusa donmektir. Yukarida,
nasil vakti gegmis siarlara yapisilip kalindigina deddik. Halbu-
ki taktik, bir partinin icinde bulundugu sartlara ve 6znel glic-
lerine gore belirlenir. Leninist taktigin 6zelligi, mese agaci gibi
bukulmez kirilir degil, saz gibi egilir kirillmazdir. (Elastikiyet+G
ercekgilik) Leninci taktikteki devrimci ve mucadeleci vasiflarin
temelini teskil eder. Lenin, “KomUinizmin Cocukluk Hastaligi"nda,
Solculara diyordu: “Bizde, daha bir itimat ve saglamlikla zafere
yurtmek igin bir tek sey noksan, o tek sey de, butin memle-
ketlerdeki Komdinistlerin taktiklerinde azami elastikiyete (soup-
lesse) varmalari zaruretinin edinmeye mecbur olduklari olgunca
mutalaa edilmis ve disinidlmis kavranihisidir.” (Lenin, Cocuk
Hastaligi..., s. 88) Bir Bolsevik, teori ve prensiplerde ne kadar
uzlasmaz ve pazarliga gelmez ise, taktikte o oranda devrimin
lehinde kivrilip biikilmeyi bilmelidir. Bu ince diyalektigi kavra-
yamayan softalik, bu ylzden, daima ortodoks Lenincilerle cati-
sir. Bizim Ultimatomcularin daima dilinde dolasan, bilinen Blan-
kist Komunarlarin anarsist parlak séztduir: “Pas de compromis:
Uyusma yok! Evet, Bolsevizmde de uyusma yok; fakat nerede?
Teorik prensiplerde. Taktikte is bunun aksidir: Uyusma var. Yeter
ki yapilan kompromi bir provokasyon yahut bir oportliinizm ol-
masin. Bir uzlasmanin oportinizm mi, devrimcilik mi oldugu, so-
mut olaylar Gzerinde belli olur. Taktikte: "Aman kompromi veya
oportlinizm olmasin” ikirciligi icinde bitin hareket ve faaliyet
yetenegini frenleyen, gemleyenler, yalnizca kendi kendilerinden
korkanlar, kendi devrimciliklerinden kendileri kusku duyanlar,
bildigini pek iyi bilmeyenler, bir sdzcilikle, bazi formdillere hayran
olmus ikircikli, sallantili kigiikburjuva ruhlaridir.

Pratik faaliyette, Leninizm softalarinin konflizyonizmlerine,
kliglk fakat anlamh bir 6érnek: Bilindigi gibi, Bolsevik yasasi ko-
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nusulurken, Trogki ayarinda Mensevikler, her grevcinin kendini
komunist ildn etmesini yararli buluyorlardi. Lenin, ya o grevci
bir yerde sagmalarsa diyordu, parti bunu nasil temizler? Aynen
boyle dedilse bile, buna yakin bir olaycik: Tevkifat oluyor. Provo-
kasyona kadar soysuzlasmis sacma ifadeler dosyalari dolduruyor.
Mahkemeye, kamuoyuna cikilacak. Batin bu sagmaliklar kékiin-
den yok etmekle, parti prestijini feda etmek siklari arasindayiz.
1927'de Vedat Nedim polisteki sayiklamalari hakkinda: “Namu-
sum var, inkdr edemem” diyordu. Bizim kominist softalari kuy-
rukculuktan daha parlak laf ederler: “Parti'yi ilan edelim, nasil
olur, icimizden hicbiri partili degilim derse” disincesindeydiler.
Oysa Parti'yi ilan etmek ve acikca savunmada bulunmak, poliste
yenilen batlin herzeleri Parti Gyelerinin afiyetle yutabileceklerini
ilan etmekti. Bu Parti'yi ylkseltmek degil, bu tir bozukluklarla
halk 6nlinde yeterli agiklama verilemeyecegine gore, disirmek
demekti. Clinkl komiinizm softasinin en kabadayisi, en kocaman
provokasyona dismiustl. Tabii sdylenenleri olmamisa déndur-
mek icin, halk kitleleri iginde etki yapacak olan komtinizmi agikca
ve genisce savunmayl, mahkemede parti Gyesi olundugunu iléna
tercih zarureti Gstindd. Bu taktigin dogrulugunu teslim ettikle-
rinden mi, yoksa baska bir disiinceyle mi, bilinmez, Gltimatom-
cular bu zarurete uydular. Fakat hazirlanan savunmada, kapitalist
diizenin zaruri olarak kendi ig celiskileriyle devrime dogru gittigi
ve devrimin kacinilmaz bir zaruret oldugu noktasinda, ayni (lti-
matomculardan biri, burjuvaziyi kizdirir diye itiraz etmisti... Oysa
sorun tersineydi. Birinci sorun, partinin prestiji adina da yapiima-
si zaruri olan bir uzlasma, yani taktik sorunuydu. Ikinci sorunsa,
Marksizmin temel ilkelerinden biriydi. O noktay! sessiz gegcmek
bile, Kominist Manifesto’nun son satirlarinda Marks ile Engels’in
ilan ettikleri ilkeyi inkar etmek, sapitmakti:

(Ilk bildiri: Genglik; bir bolsevik bas gelinceye kadar bir bil-
diri yayinlayamadi.)

Demagoji ideolojisi: Kuyrukgu azinhgin bozgunu, hakli ola-
rak, birgok iscide aydinlara karsi bir tepki, bir trkiinti duygusu
uyandirmisti. Bilingli bolseviklere, bu tepkiyi, 6rgtt ve faaliyette
kuyrukgu ve oportlinist edilimlere karsi gevrilmis bir kin ve silah
olarak bilemek rolG diserdi. Kominizm softalari, kiglkburjuva
kariyerizmlerini ve panikgi sef dismanliklarini ortada olusan bu-
lanikliktan yararlanarak, kiyida kdsede birak blrokrasiye karsi
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uyuyan ayaklanmalarn aydin dismanlidi seklinde kiskirtmak ve
peslerine takmakta kullanmaya kalktilar. Onlar bilimsel mica-
delenin yerini klclkburjuva sagduyuculugunu gecirerek salt
iscici geginmeyi gliniin modasi yapmaya hevesleniyorlardi. Bu
demagojiydi. Demagoji ile cevrelerine kimleri topladilar? Ne bi-
lingli iscileri, ne de partinin devrimci unsurlarini; yalnizca kuy-
rukculuk kackinlarini, bazi yar lGmpenleri... Stphelileri... Bura-
da da “glime giden” bazi deneyimsiz, saf isciler, zaten sorunun
Gzerinde durmus bile degillerdi.

Leninizm igin bir (6lmezden bir ceyrek ylzyil 6nce yasiyordu)
tirinden “La Palice”in gercedi olan parti unsurlarinin bilesimi
Gzerinde durmak fazladir. Zamaninda aydin diismanhdi, 6zellik-
le devrimci parti aydinlarinin kuyrukgular aleyhinde 1925’den
beri baslayan ve resmi raporlarla, tutanaklara gecmis tartis-
malarla parti tarihgesini daha genis yazacaklar icin her zaman
aydinlik belgesi olacak doékiimanlarla sabittir. Bu, partinin bazi
organlarini adeta boguntuya getirmek Uzere olan kuyrukgu ay-
yil stiren kuyrukcu aydinhkla micadele isine, bizim kominizm
softalari oldukga sonra katilmislardir. Su halde partinin gerek
isci, gerek aydin devrimci unsurlarindan daha devrimci gérinme
sevdasi, yalnizca kuyrukculuga karsi duyulan nefret duygusuyla
aciklanamaz. Ultimatomculuk, bir zaman kuyrukguluk hakkinda
kopan ve tasan saldiri heyecanini demagojiye vesile yapmaktan
baska bir sey yapmiyor. Gergekten de isaret ettik. Kuyrukguluk
temizlendikten sonra, partide kalan aydin devrimciler, bir elin
parmaklarindan fazla bir sayl ve toplam tutmuyordu. Asadida
bir daha gelecedimiz gelecedimiz lzere, Parti’'nin bolsevikles-
mesi, proletarya kesif kollugu niteliklerini sasmaz bir sekilde
benimsemesi igin, drgltte isci unsurlar oraninin da blyumesi
gereklidir. Yani Parti bilesiminin iscilesmesi kesif kolunun lehin-
de bir belirtidir. Bu iscilesme akimi gelismiyor mu? Ilerliyor mu,
geriliyor mu? Parti'ye damdan diser gibi dismeyenler bilirler ki,
Parti iscilesme ediliminde dev adimlarla ilerliyor.

Partide aydin kuru kalabaligi, Rusya gibi Turkiye' de de, dev-
rimci hareketin baslangig 6zelliklerinden ve zaruretlerinden kal-
ma bir safraydi: “Kuru kalabalida” karsi isci-aydin bitln Parti
askerleri elbirligiyle dovustuler, dovistyorlar ve dovisecekler. Bu
déviste basarili olunmamis midir? Hem de yildinm hiziyla basarih
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olunuyor. Yetisme tarzlari “basmakalip” olmasina karsin, devrim-
ci yetenegdi gosteren proleterlere partinin sorumlu organlari bile
kucak agmamis midir? Agmistir. Fakat daha fazla agabilmek igin,
o zaman her isciyim diyene Parti'ye “kendini yazma” iktidarini
vermeye, yani Parti sinirlarini kaldirmaya, Leninizmin goktan cig-
neyip gectidi bir tir Trockizmi ayricaliklilastirmaya diismek olmaz
mi? Lenin, devrimden sonra bile bize su 6§idd vermiyor mu?

“Zira kominizmi ancak kapitalizm tarafindan dayatilan un-
surlarla kurmak olanakhdir; baskalari mevcut degil. Burjuva
aydinlarini ne sirgiin etmek ne de yok etmek olanakl degildir.
Bunlari yenmek, bicim degistirtmek, sekillendirmek, yeniden-
egitmek gerekir. Nitekim proletarya da, kliciikburjuva ényargi-
larindan ansizin bir mucizeyle, Ruh’il Kudis‘ln Ufiriglyle ya
da bir sloganin, bir kararin, bir emirin sihirli etkisiyle yakayi
slyiramaz. Fakat, tersine, ancak kiglkburjuva etkilerinin kit-
lesine karsi genel, uzun ve glic bir miicadele pahasina bundan
kurtulur. Onun icin bizzat proleterlerin de proletarya diktator-
lGgu temelleri (zerinde, uzun bir miicadele pahasina yeniden
egitilmesi gerekir.” (Lenin, Sol Komiinizm..., c.31, s.115.)

Su halde, her Bolsevigin bildigi gibi, bir aydin olan, fakat ay-
dinlikla en devrimci micadeleyi basaran ve Parti iginde her tirld
kiglkburjuva etkilerini ortaya koyan Lenin’in her zaman tek-
rarladigi gibi -sosyalizm yapisi gibi, Parti 6rgiti icin de- “an-
cak kapitalizm tarafindan dayatilan unsurlar”la karsilasacagiz.
Tipki Gltimatomcular gibi, “gdkten zembille inmis” “kominizm
softalari”ni her zaman ne bulmak, ne de bu gibi “semavi” un-
surlarla su kétl dinyanin getin kavgasini basarmak olanakhdir.
Sinif miicadelesi sinif duygulariyla bagh bir ataktir. Isci sinifindan
gelme unsurlarin ylizde doksani saglamsa, aydinliktan gelenlerin
ylzde doksani cirlktir. Bu kesin. Fakat bu bize saglamlari ¢i-
riklerden ayirma geredini asla unutturmayacaktir. Hig unutma-
yacagiz: “Komlinistler bitin devrimci hareketlere yaslanirlar.”
(Marks-Engels, Komiinist Manifesto) Lenin, Bolsevik Parti'nin
temellerini atarken, Narodnik azmani “svoboda”cilarin, devrim
mucadelesinde bula bula Gniversiteli aydinlarin bulunmasini bi-
tiin bozgunlara neden gdsterisini karakterize ederken, bu s6z-
de salt isciciligin, nasil Parti de ilkelligi ebedilestirmek oldugunu
acikliyordu. Lenin, Parti‘de yalniz isci unsurlar isteyen s6zde isci-
cilerin, iste proletarya devriminin demagoglarinin igytzlerini her
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zaman amansizca aciga vurdu. Lenin, uluslararasi deneyimlerle
kanithyordu ki, “isci hareketi kendi basina kalirsa, sendikalizme,
kendi kabugu igine kivrilmaya gidebilir". (Lenin, Ne Yapmali?,
c.5, s.460) Buglin kuskusuz sartlar Lenin’in bu aciklama yaptigi
glinlere gore dedismistir. Komlnizm daha evrensel, daha elle
tutulur olmus; bir akim degil, bir evren, bir tlke halinde cisim-
lesmistir. Sendikalizm salt isci hareketinin sosyalizmden ayn
gitmesinden daha baska etki altinda da dodar ve isci hareketi
kolay kolay komiinist ideolojiden uzun siire ayri kalamaz. Bu-
tin bunlara karsin, her parti tim Ulke 6lgistinde toplumsal ve
devrimci siyaset gitmek isterse, Lenin’in cizdigi yoldan yurime-
ye, parti iginde aydin komdunistler, is¢ci komunistler diye ayrilik
cikarmak isteyen demagojilerin basini ezmeye mecburdur. Bol-
sevik Parti’'nin tarihgesine bakalim. Orada “iscinin kendi kendini
denemesi” disincesini ortaya atan kimdir? Yeni-Iskra’da kuy-
rukguluktan Menseviklige evrilen Martinov. Lenin, bu iddianin,
kominist proletarya tarafindan gudilen kendiligindenci miica-
deleyi bilingli siyasal micadeleye gevirmek gibi ciddi bir dava
oldugunu gosteriyordu. Buglin Leninizmin softasi olmayan her
Bolsevik, parti iginde “iscici”lerin kim oldugunu tanir. Bu tiplerin
sahtekarliklarini ve davaya oynamak istedikleri oyunu, bize her
zaman Lenin tanitir:

“Eski ekonomizmi unutan, incelemeyen ya da hatirlamayan
burada ekonomizmin kokusmuslugunu hatirlasin. Salt proletar-
yaca goris ve programlardan, o adamlar su sonucu gikariyorlar:
Biz, sosyal demokratlara dlisen gercek isci etki ve hareketi olan,
ekonomi tarafi, her tiirlii siyasetcilik oyununu elestiri 6zgirligd,
her sosyal demokrat isinin gergekten derinlestiricisidir. Onlara,
liberallere disen de siyasettir... Simdi de ayni sey, ama daha
bliyiik élciide. Heyhat! Ortodoksca ukalaligin teorisyenleri tara-
findan dénceden cgirkinlestirilen ve karikatirl dizeyine algaltilan
bu tiirden biiyiik Rus devrimi igin yapiliyor.” (Lenin, Iki Taktik,
1905, c.9, s.95)

Lenin, Bolsevik Parti'nin temellerini kurarken - bu noktayi
belki binbirinci kez tekrarlamak glicime gitmiyor ve gitmeyecek
- birbiriyle zit gibi gérinen diyalektik sinif micadelesinde parti-
nin antitezini séyle iki noktada 6zetliyor:

1) Az ve 6z kesif kolu: Isci ya da aydin olduguna bakilma-
yan 6z komunist devrimcileri igine alacak;
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2) Genis sosyal siyaset: Her sinifa girmek, yani bu-
tin ezilen hosnutsuz Kkitlelerin icine: Teorisyen+ajitatér ve
propagandaci+06rglitgl unsurlar géndermek...

Genis siyaset gitmek igin:

1) Partiye gelen aydin devrimci genglidi isci igine yollamali;
2) Burjuvazinin siyaset aygitinda adamlarimiz olmali. Isci siya-
sete bdyle alistirihr.

“Iscilerimize hakkiyla tam ve pratik siyasal girisim yetenedi
kazandirmak icin, toplumun bltiin tabakalar icinde, bizim hui-
kiimet makinesinin i¢c zembereklerini kesfetmemize uygun olan
bltin noktalar (zerinde kendimize 6zgl ‘adamlarimiz’in sos-
yal-demokratlarin olmasi gerekir. Ve boyle adamlar bize yalniz
propaganda ve ajitasyon icin dedil, bir de ve 6zellikle 6rglit icin
gereklidir.” (Lenin, Iki Taktik, 1905, c.9, s.95)

Burada hald devam eden hata su noktalardadir:

1) Siyasetin basit carpim tablosu ezberciligi dedil, Leninin
deyimiyle yliksek matematik oldugu unutuluyor. Kuyrukgular
zamaninda arti bir slogan vardi. Bugin o dénemi asali aradan
yillar gecti. Eski camlar bardak, kuyrukgu aydinlar artiyken eksi
oldu. (Burada “art1” olarak, kuyrukcu aydinhdin kendisi degil,
kuyrukgu aydinlkla micadele slogani kastedilmektedir.)

O zamanki arti sloganlar bugln eksilesti. Fakat softalarimiz
hala 6grendikleri artiyi kafa patlatincaya kadar tekrarlayip duru-
yorlar. Arti degil miydi, diyorlar. Bu dogmatizmdir. Yeter.

2) Parti, kuyrukculugu atlatti. O halde tarihen 6nliimize han-
gi sapitma cikabilir? Mensevizm ve tersine-Mensevizm. Demek,
gb6zimuzl faltasi gibi agip, nereden siritir gibi olursa orada
dogmadan bogmak Uzere bodazina atilacagimiz yakin tehlike-
ler bunlardir. Burnumuz havada, go6zlerimiz uzak yildizlar arar-
ken, acemi muineccimler gibi, 6nimuizdeki kuyuyu géremeyip
icine dismemek icin, parti tarihcemizin konadini taniyalim. Ve
o konadin en cok olasi tehlikelerini 6nceden gorelim. Kuyruk-
culuk daha cok aydin sapikhdiydi; fakat isci aristokrasisi ile de
karisiktl. Kominizm softaligi, daha cok iscici gériinmek isteyen
isci aristokrasisinin sapikhdi oldu; fakat ayni zamanda aydinlikla
karisik bir Mensevizm ya da tersine-Mensevizm karsisinda bulu-
nulmasi da olanakhdir. Herseye karsi uyanik yatalim. Bu yalniz
hakkimiz degil, gérevimizdir. Fakat sapitmalarla degil, devrimci
unsurlarin yontemlerine ancak o sapitmalar agiklamak, sinifsal
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anlamlariyla baglamak gerektigi zaman basvururuz. Buglin Par-
tinin ilkelligine karsi butin goénullerde bir hosnutsuzluk, sabir-
sizlik, tahammoilslizlik var. Bunu kiglkburjuva sadduyusuyla,
gelisiglizel ezberlenmis basmakalip iddialarla ifade ederim ve
¢O6zerim sanmak, toylugun dikalasidir. Leninizme veda etmektir.

3) Leninci Bolsevik Parti‘de ne aydinlk, ne iscilik kalmaz.
Devrimcilik vardir. Kafalari belirleyen gegim, yasam ve miicadele
tarzlan olduguna gore, bir kere Partinin mali olan devrimci, artik
ister aydin, ister isci, ister kdyld, ister mistahdem olsun, onun
yasam ve miicadele tarzi devrimcinin yasami ve micadelesi sek-
line déner. Aygit icin, ufak tefek farklarla bu béyledir. Parti kit-
lesine gelince, hatta orada da, isci ve aydin farki degil, particilik
niteliklerine uyup uymamak, parti gizgisinden ayrilip ayrilmamak
Olgidir. Bu noktada 6zelestirimizde, her Partiliyi - hangi sinif ve
zimreden olursa olsun - vuracagimiz mihenk tasi, demirden Bol-
sevik disiplindir. Partililerimizi ve birbirimizi, gelinen yere, kéken-
lerine gére degil, Gzerinde yurianllen yola, gidilen hedefe gore
elestirecediz. Parti'ye aydinlidi, Uretici ya da Uretici olmayan isci
kigukburjuvaligini getirmek isteyenlere en aman vermez savas!
Devrimcilik getirenlere, parti yasasinin cemberi icinde kabul ko-
sullarinin merdivenini gosterecediz. Basamaklari basariyla gikip
bizimle ayni safta, ayni nitelikle, ayni amag igin, ayni silahlarla,
ayni tarzda dovusenlerin kékenlerini elimize almakla hicbir sey
kanitlamis olamayiz. Dama tasi gibi bir anahtara sarilip onun-
la her kapinin kilidini agarim sanmak, monomaniye 6zenmek,
Bolsevizm icin bir sapitmadir. 1. Enternasyonal’den Karl Marks
ve Engels’i, 3. Enternasyonal’den Lenin’i aydindir diye atamaya-
cagimiz gibi, 2. Enternasyonal’den Macdonald, Noske ve Schi-
deman aslanlarini da isgidir gibi alkislamayacadiz. Lenin, bu tar
“sidik yaris”ciliklarina yalnizca demagoji derdi.

Solcu demagoglar bazen cevrelerinde oldukga bir kuru kala-
balik da toplayabilirler. 1907-1908'de, 1920'de sol palavracilar,
oldukga genis bir kitleyi peslerinden suriklediler. Lenin’e gbre,
bu kuru gurdiltl, devrim dénemlerinde gorilen “sirf” inkarin ce-
kiciligine uluorta kapilma icgudustdur. Fakat bizde, boyle biyik
bir devrim dénemine rastlanmadidi icin olacak, solcu softalari-
miz hatta bdyle gecici bir genis kitle tasimak zevkine de ereme-
diler. Tasisaydilar da, bu, softalarimizin ideoloji ve taktiklerinde-
ki saglamligi gostermeyecekti:
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“Fakat (diyor Lenin) bu (yani sol palavrayla genis kitleyi sii-
riiklemek), o taktigin dogrulugunu kanitlar bir argiiman, bir bel-
ge degildir. Herhalde, proletaryanin, devrimci sinifin gercekten
kesif kolu olmak isteyen ve bundan baska yalniz proletaryayi
degil, fakat proleter olmayan kitleleri, caliskanlar ve sémiiriilen-
ler kitlesini de giitmeyi 6gretmek isteyen Parti’yi propaganda ve
orgutinl ayni zamanda hem sanayi varoslari, hem kirlar icin en
kavranabilir, en erisilebilir, en duru, en canli sekilde gétirmeyi,
sevk ve idare etmeyi 6gretmek zaruretine bir siiphe gélgesi dii-
stirmez.” (Lenin, Sol Kominizm, c.31, s.108)

Propaganda ve 6rgitl, Lenin’in tanimladidi gibi, “*hem sana-
yi varoslarina hem kirlara” gétiirmek, genis toplumsal siyaset
gutmek igin, bltln devrimci giclere dayanmak, bitin toplum-
sal zemberekler Ustiinde komUnist adamlarimiz olmak mecbu-
riyetindedir. Bitin bu sdylediklerimiz, Leninizmin alfabesi ve iki
kere iki dort oldugu halde, Leninizmin softalarinin okuduklari
gazel neyle aciklayabilir? Demagojiyle! Fakat:

“Demagoglarin isci sinifinin en beter dismanlari olduklarini
tekrarlamaktan yorulmayacadim. Gercekten demagoglar kitlele-
rin kétl icglddllerini uyandirirlar. Geri isciler icin bu gibilerin,
hele icten olduklari zaman, igyiizlerini tanimak imkansiz-
dir. Ve demagoglar isci sinifinin en beter diismanlaridir.
Ciinkii, hareketimizin heniiz kendini aradigi bu sallanma
ve yoklama déneminde kalabaligi, ancak gecgirilecek en
aci deneyimlerin gozlerini agmaya bakarak olabilecegi,
kalabaligi demagojiyle pesinden siiriiklemekten daha ko-
lay birsey yoktur.” (Lenin, “Ne Yapmah?”, abg, s. 160-161)

III- PROVOKASYON

Donkisot’'un yeldegirmenleri ile olan micadelesi bilinir. Gi-
cline guvenen birisi, karsisindakine butin hinci ile bir sille in-
dirmek icin hamle ettigi zaman, karsisindaki birden gekiliverse,
saldirgan ne olur? Cok kere tepesi Ustl gider. Bizim komiinizm
softalarinin baslarina gelen de budur. Komunizm softahdi ilkel-
likte ve sapiklikta o derece soysuzlasti ki, bir softanin bir isci
yoldasa itiraf ettigi gibi, fraksiyon hirsi ve gayreti yiziinden,
karsisindaki asil dismani, burjuvaziyi unuttu. Polisin zabitlariyla
fezlekesinde uyuyan hikaye biliniyor: Kabaday! bir komunizm
softasi, poliste fena sikistiriliyor. Olur ya, polis onu bir baska
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yoldasla, yol Ustlinde konusurken gormils ve ne konustugu-
nu sormus. Softamiz ne yanit verse bedgenilir? Kendisinin, yol
Ustlinde konustugu tarafindan, Komintern karariyla, Parti‘den
atildigini, bununla birlikte masum oldugunu... Yani bu komu-
nizm softasi, kendini kurtarmak icin, yok yere bir Partiliyi polise
teslim ediyor! Bunun anlami agiktir. E§er imanim softa o sirada
aklini kacirmamissa, yaptigi basit bir provokasyon degil, maas-
siz polis hafiyeligidir. Bunun provokasyon oldugunu uzun delille-
riyle agiklamaya gerek olmamakla birlikte, Gzerinde durmamak,
anlamini agmamak, Parti tarihi 6énlinde gérevini yapmamak de-
mektir. Onun igin, acik provokasyonlarin bile savunuldugunu
gorerek ona goére 6nlem almak mecburiyetinde kalindigi gev-
remizde, bu higbir cuvala giremez mizragin yorumu etrafinda
durmak gerekir.

Oncelikle, komiinizmde provokasyon nedir? Parti organla-
rindan disari sizmamasi gereken sorunlar hakkinda, organlar
disina kacakcilik yapmak, haber kacirmaktir. Komuinizm softa-
si ne yapmistir? Kendi ifadesine gore, bir organda konusulmus
sorunu, o organin disina, gereksiz bir sekilde gikarmayi degil,
polise géturmeyi géze almistir. Bu noktanin yoruma tahammalu
yoktur. Fakat is bu kadarla kalmiyor. Provokasyon tacini basina
gegiren softa, asli olmayan bir yalanla bir Partiliyi polise teslim
ediyor. Formalite bakimindan feci bir ihanet olan bu provokas-
yonu bir baska cepheden inceleyelim.

Acaba, komiinizm softasi, polisle bir kompromi [uzlasma]
yapmis sayllamaz mi? Kelimesi bile glling: “Polisle uzlasma”...
Fakat sorunu salt glilmekle ve alay etmekle gegistirmek tath su
oportlinizminin en ucuzu olur. Herseyde aydin olmaya mecbu-
ruz. Bolsevikce uzlasma nasil olur? Bunu ana hatlarinda canlan-
dirmak igin Lenin’den bir 6rnek alalim. Brest-Litovsk Antlagmasi
yapildi§i zaman, Ingiliz 2. Enternasyonalcileri, Bolsevikleri Al-
man emperyalizmiyle el ele vermis ilan ediyorlardi ve diyorlardi
ki: Biz de Bolsevikler gibi yapiyoruz, emperyalizmle uzlasiyo-
ruz! Yalniz farkimiz, Bolsevikler Almanya emperyalizmiyle, biz
Ingiliz emperyalizmiyle uzlasiyoruz. Lenin o zaman oportiiniz-
me gllmedi. Yalniz, basindan gegen bir éyklyu anlatir: Devrim
siralarinda, bir gece Lenin arabayla gegerken 6nline tabancal
hirsizlar ¢ikti. Uzerinde ne varsa vermesini istediler. Lenin (ize-
rindeki saatini ve kesesini ¢ikarip verdi. Sonra gidip haydutlarn
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tarif ederek yakalatti. Iste diyordu Lenin, “Alman emperyalizmi
de bu haydutlar gibi tabancasini bogazimiza dayamisti. Canimizi
verecegimize kesemizi verdik, ki sonra muzaffer devrimle em-
peryalizmin kékini kaziyalim:

1) Biz kendi emperyalizmimizle degil, yabanci bir emperya-
lizmle uzlastik;, Macdonald’lar kendi emperyalizmleriyle kutsal
ittifak yapiyorlar.

2) Biz emperyalizmin arti-deger adina daha genis bir béli-
miine vurmak icin onunla uzlastik; Macdonald’lar Ingiliz em-
peryalizminin sémlirge avina katilmak icin onunla birlesiyorlar.”
(Lenin, Sol Komiinizm..., c.31, s.36-38)

Bu kissadan hisse: Polis Komunist Partisi'ni avlamak igin
bitlin kopeklerini komunistlerin izi Gstine saldirtmis. O sira-
da komunist sandigi birini yakaliyor. Bu birisi eder bir Bolse-
vikse, orada Parti'yi ele vermemek igin gerekirse kendini feda
edecektir. Clnkl uzlasmanin Bolseviklerce makbul olan sarti,
batind kurtarmak icin parcayi feda etmektir. Hayir, tutulan bir
komiinizm softasidir. Parti'yi dedil, kendini kurtarmayi daha uy-
gun gorldr. Onun igin; bir yalan uydurur. Bir Partiliyi -hosuna
gitmedidi icin olacak- polise teslim eder. Softa cenaplari bu ha-
reketiyle makbul bir uzlasma yaptigini iddia edebilir mi? Hayir.
Cunka:

1) Once kendisini kurtarabilecedini sanmakla, buyiik bir ka-
fasizlik gostermistir. Polis kendi zagarlarindan daha iyi is gorebi-
lecek bir karaktersizi birakmak sdyle dursun, tersine daha fazla
sikigtiracaktir. Madem ki, bu adam, daha ilk sikistirista, Parti’'nin
ic sorunlarindan birini teslim ediyor, demek ona ne kadar bas-
tirsak agzindan o kadar daha cok laf kopartmak olanakhdir: Oy-
leyse, vurun kerataya bakalim daha neler yumurtlayacak! Iste
ilk sopada provokasyona disen softa, eder bir uzlasma yaptim
derse, 6nce bu uzlasmadan alacadi sonucu, yani cancadizini
kurtarma sonucunu dedil, tersine, tabanlan patlatilincaya ka-
dar iskenceyi bu sekilde kendi Gzerine davet etmistir. Yani po-
lis, bdyle bir provokasyona inansa bile, kendisini birakmayacak,
daha yeni ipuglar yakalamak icin sikistirmakta devam edecekti
ve nitekim etmistir de.

2) Dlismanin, yani polisin amaci neydi? Kominist Partisi'ni
avlamak icin, komunistleri bir kulp takarak yakalamak... Softa-
ligin provokasyonu, polisin bu emeline, “fisebilillah”, yani karsi-
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liginda dava icin higbir sey kopartamaksizin yardim etmek degil
midir? Evet, cunki polise, tuzagini kurmak igin yardim ediliyor-
du. Parti'nin sorumlu ve deneyimli bir unsuru ben yapmadim, o
yapti; ben komunist degdilim, odur komdnist; ben Partide degi-
lim, odur Partili diye polise peskes cekilirken, elbet bu peskesi
ceken softa Parti’'nin bitlini ve polise peskes cekilen Partili ise
Parti disi bir parcasi dedildi. Kaldi ki, uzlasmanin Bolsevik kosul-
larindan biri de, “bilinci yiikseltecek” tarzda olmasidir. Icerigi ne
olursa olsun, genellikle Parti Giyesi taninan - dider o6zellikler bir
yana - bir kisiye karsi burjuva polisiyle ittifak yapmak, kimlerin
bilincini ylkseltebilir? Polisle hic mi uzlasma olmaz? Bir kere,
polisle uzlasildigi hissini vererek uzlasma yapmak, ne olursa ol-
sun, polisin usakhdini yapmaktir. Fakat bazi zaruretler vardir
ki, polisin bos yere yirticihdini davet etmemek icin, bir dere-
ceye kadar gerileyisler olanaklidir. Ornegin lzerimde elyazimla
bir mektup ¢ikmis. Onu inkar etmek cok kere bosunadir. Fakat
bu mektubu ben yazmadim, falan yazdi demek ve bu ylzden
bir Partiliyi ele vermek, hem aptallik hem ihanettir. Ya da polis
beni yakaladi. Kendimi kurtarmak igin bir ara firsat bulup polis-
¢e dis bilenen bir komUnistin imzasiyla bir mektup uyduruyorum
ve onda: “Seni Parti‘den attim” dedirtiyorum. Polis bu mektubu
yakalayinca beni hemen birakacak mi? O kadar budalalar zaten
polis yapmazlar. Once bir sorusturma yapacak ve anlayacak ki
yazi benim uydurmamdir. Fakat diger dis biledigi komunisti de
ele gegirmesine hizmet ettigim icin, icinden bana tesekkir ede-
cek ve aptalligima gulecektir.

Geldik bir baska noktaya™): Evet, polise kendi yerime pes-
kes cektigim komunisti Parti komUnist taniyor ama, ben tani-
miyorum!.. Anliyorsunuz ya, “ben” givenmiyorum. O zaman
bir komuniste dusen gérev nedir? Parti yasasinin yéntem ve
bicimleri cercevesinde bu glivensizligi Parti icinde karar suretin-
de gercgeklestirmek... Oysa komiinizm softasi ne yapiyor? Parti
icinde, sdzgelimi o kisiyle bir organda, ortak bir is gorebiliyor

k) Belki, bir giin Parti tarihgesini kaleme alacak olan yoldas, bu kadar belli bir
provokasyonu, acaba provokasyon mudur, dedil midir diye bdyle uzun boylu
tartismami tuhaf bulacak ve giilecektir. Fakat, biz heniiz bu noktalarda etra-
fiyla hig islenmemis ham ve her sdylenen s6zde acaba sahsiyat mi, iftira mi
yollu klgilkburjuva vesveselerinden tamamen siyrilamamis bir ortam iginde
carpisiyoruz. Herseyi sogukkanlilikla, sonuna kadar ¢6zimlemeye, adim adim
ilerlemeye, fakat hig olmazsa aldigimiz konularda saglam olmaya mecburuz.
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da, ondan sonra ayni adami Parti disindaki “yéntem”lerle bile
degdil de, polisin istedigi “bicim”de bertaraf etmeye kalkisiyor.
Yani bir hoglanmadigimizdan kurtulmak igin, anarsi degil, di-
pediiz provokasyon aracilifiyla miicadeleye giriyoruz. Ornegin
Lenin, haydutlar arabasini bastiklari zaman, komUnizm softalari
gibi distinseydi, séyle “orijinal” bir harika gdsterir ve haydut-
lara diyebilirdi ki: “Ben bir sey dedilim. Fakat biliyor musunuz?
Arkadan, bes dakika sonra bir arabayla Trocki geliyor. Asil onu
tutun. Clinkd onda miuthis para var!” Bu sekilde Bolsevik Parti’yi
Trockizmmden temizlemis olmaz miydi?

Ne gerek, Parti tarihcemizde bu ayar provokasyon yazilma-
mis degildir. Vedat Nedin polise diistigli zaman -Vedat Nedim de
polise kendi gidip haber vermemis, bir provokasyon sonucunda
dismustl!- Komunizm softaliginin yaptigindan baska ne yapti?
Once, kendini kurtarmak icin bir Partiliyi teslim etmisti. Ikinci
olarak, Parti‘de, kendince muzir gérdiglt bir hareketi bertaraf
etmis olmak icin, polisle bir “uzlasma” yapmisti. Bu bakimdan
Vedat Nedim ile softaligin ne farki var?

1) Vedat dogru soyledidi igin, polise dederli bir hizmette bu-
lunmus, onun adami olmustu; softalik bir yalan uydurmustu, po-
lise Vedat kadar hizmet edemedi glnki polisge ne bilinmez, ne
yakalanmasi giic olan biri hakkinda provokasyon yapmis dedildi.

2) Vedat Parti'den atildigini delilleriyle kanitlamisti; softalk
polise bu kanaati veremedi. iste bu ikinci nokta ve ondan sonra
polisteki sacmalarini reddedisi, kominizm softahidinin kuyruk-
culara oranla lehinde yazilacak bir farktir. Fakat aradaki fark ne
olursa olsun, provokatdrler her zaman bilingli ve maasli olmaz-
lar, olay glindliz gibi apaydindir.

Yasal isci dernekleri iginde bile bir ayrilik ¢iktigi zaman burjuva
yasalarina basvurulmaz. I.W.W. anarko-sendikalistleri, kizillasan
dernekler aleyhinde burjuva mahkemelerine basvurduklari zaman
uluslararasi bir skandal oldu ve anarkolar kitle icindeki nifuzla-
rinin sarsildigini hissettiler. Dernekler icinde bile isci ruhuna bu
kadar yabanci sayilan bir seyin Parti’ye orani, lizerinde konusma-
ya tahammuli olmayan bir sorundur. Eger kominizm softaliinin
bu korkakca ve algakga ydontemleri bir devrimci parti tarafindan
benimsenilirse, partinin dedil devrimciligi, particiligi kalir mi? Par-
ti icindeki sapitmalari ve sapiklari, parti yasasl ve yéntemleriy-
le dedil, burjuva polisiyle bertaraf etmek istersek, sorun basittir.
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Partiden birini mi atmak istiyoruz? Hemen imzasiz bir mektupla,
o birisinin durumunu polise haber verelim. Oldu bitti! Oyle mi?
Boyledir deniyorsa, softaligin hareketiyle bu séyledigimiz arasin-
da, nitelik itibariyla ne fark var? Nihayet, yapilan her is sonu-
cuyla belli olur: Softalik, provokasyonuna daha girisirken, polise
ne kazandirdi? Polisin o zaman kadar kuskulandigi Parti icindeki
fraksiyonculuk hakkinda etraflica bilgi almayi... Bu sekilde softalik
polise Parti’'nin zayif noktasini da teslim etmis oldu. Buglin polis,
Parti icinde bir Trockizm gerektigi hakkinda faaliyette bulunmaya
basladiysa bu... fraksiyonculugun isi nerelere kadar dokebilecegi
hakkinda, komunizm softaligindan aldigi derse borgludur.

Kaganovic, Rus Komiinist Partisi’'nin Yapisi'nda, bir Gyeyi
ihtar ve sorumluluktan tecrit asamalarindan sonra partiden at-
mak seklinde cezalandirmay sdylerken, “sucu idari ve adli ikti-
dara bildirmek”ten s6z eder. Belki softalarimiz bu satir da eska-
za ezberlemigslerdir. Polisin teréri karsisinda afalladiklari zaman,
yakay! siyirmak icin bir care bulmuglar: Falan Partiliyi ihtara ve
tecride gerek kalmaksizin, hemen Parti’den atmak ve “sugu idari
ve adli iktidara” sanisiyla polise “bildirmek”... Evet, Kaganovig
“sugu idari ve adli iktidara bildirmek (devrimden sonra)” diyor.
Olur a, softalik bu! Su ufacik parantez igindeki (devrimden son-
ra) ezberinde kalmamistir. Hem zaten polis dayadi altinda insa-
nin belledi de bozulur. Hakkini yemeyelim. Kominizm softalidi,
salt softaligi ylziinden de bdyle bir halt yiyebilir...

Belki fazla ayrinti gibi gelse bile, kaydetmeden gecmeyelim:
Softalik, polis tarafindan goéridlmus bir “suclistini” saklayama-
yacak durumda, yani bir emrivaki karsisisinda da kalmis degil-
dir. Provokasyonda pek bayadi bir kasit vardir. Omegin softayla
bir yoldasi, bir polis ajani konusurken gérmus. Softa yakalan-
mis, sorgulaniyor. Eger o yoldasla konustugunu aynen soylese,
kendisine en kuguk bir tehlike gelmezdi. Clinki gercekten dyle
rastlantisal bir bulusmada konusulan seyler siradan, havadan
sudan seylerdi. Softa bunu polise sdylese, konusmanin kahkaha
ve sakalar arasinda aktigini izleyen polis ajani sézgelimi buna
inanmasa, softanin konustugu yoldasi gok cok yuzlestirirdi. Yol-
das da ayni seyleri sdyleyince -ki baska sey konusulmadigina ve
konusulanlarin sdylenmesinde bir mahzur olmadigina gére bu
boyle olacakti- her ikisi de “baska bir sebeple tutuklu degilse”ler,
pekala serbest bile birakilabilirlerdi... Herneyse...
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Simdiye kadar soyledigimiz, kominizm softaliginin “dog-
rudan dogruya”, yani kendi agizcigi ve dilcigi ile yaptigi pro-
vokasyon, akillara hayret veren bir 6rnektir. Bu olaya soyle
itiraz edilebilir: Bu bir kisiligin asagiligi ve sapitmasidir. Fakat
butun softaligi bundan sorumlu tutmak ve provokasyonla suc-
lamak dogru mudur? Evet, yalniz dogru degil, bir zarurettir
de... CUnka:

1) Once, bu bir kisi, gelisigiizel ya da kuskulu bir komiinizm
softasi degil, komiinizm softaliginin “ideolog”u geginen elebasi-
sidir. Lenin de 2. Enternasyonal’e vururken, Kautsky’nin ideolo-
jisini ele aliyordu. Ve kimse ona Kautsky bir kisidir dememisti.

2) ikinci olarak, bu olay, bitiin olaylar gibi, bir rastlanti de-
gildir. Kendine 6zgu ideolojinin edilimindeki kaginilmazlikla be-
lirlenir. KomUnizm softaliginin sonu, dogusundan kestirilecek bir
manzaraydi. Daha c¢oktan polisle temasa gecgebilmis halkalar,
softalarimizin elinde tesbih olmustu. O tesbihi birakmalari hak-
kindaki iyiniyetli ihtarlari, softalar her zaman kacamakli yanit-
larla atlattilar. O zaman bunu toyluk varsaymak olanakliydi. Fa-
kat bu daha iyi gozlkiyor ki, bu softalik egiliminin icinden gelen
bir 6zelliktir.

Gunka:

a) Micadele yontemlerinde “lniformaci komunistlik”leri adam
toplamaya soysuzlastiktan sonra, kolay anlasilabilir ki béyle bir
taifenin arasina ucu bucagdi bulunmaz gesitler karisabilir.

b) Komunizm softalari, Tlrkiye'de iki parti bulundugu séy-
lentisini beslediler; o halde ipten kaziktan kurtulanlar ve Parti
saflarinda sikisanlarin bir kampi olursa, bu bir rastlanti sayila-
maz. Komiinizm softaligini polise baglayan zincirin semasi asagi
yukari soyledir.

Sendikalist unsur r>_)kuyrukgular|n <§elirsiz provokator
Yari-lumpen unsur en ikiyazla tipi elli provokator —> polis

Bu zincir kopmadikga, komuinizm softaligi provokasyondan
kopusabilir miydi? Bunlarin iginde, dzellikle orta halka gibi: “Is-
tesem, Tlrkiye'deki komdinist hareketi dért yil durdurabilirim”
diyenleri bile vardi. Ve galiba dediklerini, bes asadi on yukari
yapmiyorlar da dedil...
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IV - UCLARIN BIRLESMESI: Yukarida gecen aciklamalar,
komunizm softaliginin hangi uclarla birlestigini gosteriyor. Ug-
lardan kisisel baglara, isim belirtmeksizin, provokasyon boli-
minde dedindik. Burada yalniz kiglk bir sema yapalim.

KUYRUKCULAR

1) Komintern yalandan
bir haleyle sarnli: Cevreyi
goremiyor.

2) Tutuklanirsak: Parti
yok olur

3) Legal Marksizmin si-
niri disina gtkmamali.

4) itirafatla: “Marksizm”
karsitlarini polise teslim et-
mek.

5) Orgitte atlatmacilik
ve sabotaj

DAR-
AZINLIKCILAR

1) Sef dismanhgi: Yeni
seflere glivensizlikle anar-
siye gider.(®

2) Uye sapikhgri: Her
iyiniyet sahibi isciyi partili
goérmek.

+

DAR ISCICILER

1) Ugrastik: Komintern
yine onlari hakh gikarirsa:
Aln Partinizi der, gideriz.

2) Onlarin da haklari
varmig: Tutulduk, hareket
duruyor, bu insani bezdir-
mez mi?

3) Parti ile sendikanin
farklarini silme egilimi.

4) Muhaliflerini yok et-
mek icin; gerekirse polisle
birlesmek.

5) Orgitte boykotcu-
luk.

DAR-ISCICILIK

1) Sef dismanhdi: Eski
seflere guvensizlikle pro-
vokasyona gider.

2) Uye sapikhigi: Her
hink deyici isciyi Partili
gbrmek

Komiinizm softaligi = Gltimatomculuk = dar-isciciligin ana

hatlarini gérdikten sonra, su U¢ sonucu cikarmak olanaklidir:
1) Tehlikenin é6nemi: Parti yasaminda sdylenti tirinden hi-
kayeleri degil, gordiklerimi ve iyi bildiklerimi, ne hatir gonil, ne
de perva nedir bilmeksizin topladim. Bunlardan cikan acik so-
nug: a) Geri, yani bir zaman cignenip gecilmis egilim ve ideoloji-
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lerin gevis getirilmesi; b) Anarsik, yani Partinin yeni konadi igin
on safta gelen Bolsevik Parti 6rgutlaltgtne zit olusu; c) Provo-
kasyona varisi, yani bilingli ya da bilingsiz bir sekilde Parti’'nin
icinde yarattigi ikilik ve catlaklarla, polise karsi olan miicadele-
sinde zaafini ve bozgununu getirmesi itibariyla, bir kere genel-
likle fraksiyonculugun mithis bir zehir oldugudur. Bu genel nite-
likler icinde dar-iscici fraksiyonun daha blylk bir tehlike olusu,
Lenin’in Bolsevik Parti icin Gzerinde durdugu su nedenlerdendir:

a) Dar-iscici gecginenler icten olduklari oranda igylzlerini ta-
nimak guig olur.

b) Kominizm softaliginin “solcu” demagojisi, kitlenin “kotu
icguduleri”ni pehpehleyerek, onu pesinden kolayca surikleyebilir.

c) Parti'ye, henliz “kendi kendini aradigi bu sallanma ve yokla-
ma ddéneminde” demagoglarin tehlikesi cok pahaliya mal olur.

Onun igin, “Solcu” devrimciler tarafindan devrime karsi ya-
pilandan daha bulyiik kétillik, daha blylik akilsizlik akla hayale
gelmez.” (Lenin, Cocuk Hastaligi..., s.43)

2- Tehlike ile miicadele: Lenin, solcu tehlikeyi yok etme-
nin caresini, onun dogmatizmini amansiz sekilde ylzline car-
parak, hatalarini baltalamayi ve kdklnden sdkip atmayi 6nerir.
Bugin Parti’'nin dnine acgilan gérev, bir zaman kuyrukguluktan
cektidini, simdi de ters tarafindan, tersine kuyrukculuktan, ko-
munizm softaligindan gekmemek icin, en ufak sapitmalara ta-
hammil etmemektir. Clnku dar-isgicilik “bir psikoloji olmaktan
cikti, 6rgitlenmeye yelteniyor.”

“Eger ilk tarihsel hedefe (isci sinifinin bilingli kesif kolunu
Sovyetler iktidarindan ve isgi sinifinin diktatérligiinden yana
gecirmeye) erisebilmek igin, oportiinizme, sosyal-yurtseverli-
ge, tam, doktriner ve siyasal bir galebe ¢calmak gerekirse, ikinci
hedefe, simdi kendini ortaya atarak dayatan ve kesif kolunun
devrimde muzafferligini temine 6zgl olan bu yeni duruma kitle-
leri getirmekten ibaret olan bu simdiki hedefe de, solcu doktrin
yapmaciginin, solcu doktrinerligin tasfiye edilmesi, hatalarinin
kesin reddi, glriitme ve tam bir sekilde giderilmesi ve bertaraf
edilmesi yapilmadikca ve yapilmaksizin erisilemez.” (Lenin, Sol
Komiinizm..., c.31, s.93)

3- Isci-Aydin-Sef iliskisi: Bilingli isci artik demagoji yut-
muyor. Aydin komuUnistten yararlanmayi biliyor. Fakat sarlatan
anarsist burjuva aydinla, partinin askeri olan disiplinli komunist
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aydini birbirinden ayirmaya mecburdur. Taktik isinde kuyruk-
culugu yenen proletarya, 6rgut isinde de kuyrukgulugu, ister
sagdan ister soldan gelsin, tepeleyecektir. Fakat bu konuda
yalniz basit militanlarin degil, “ylksek mevkili” yoldaslarin da
yapilacak cok goérevi vardir. Ogreticilik roli sistemlesmeye ve
planlasmaya muhtactir.

“Bilincli isci coktan beri kundaktan cikmistir; onun, oldugu gibi
aydindan uzaklasip ¢ekindigi zaman artik bu zaman dedgildir. Bi-
lingli is¢i, sosyal-demokrat (o zamanki komdinist) aydinlarda bul-
dugu daha zengin bilgiler stokunu, daha genis siyasal ufku takdir
etmeyi biliyor. Fakat nerede hakkiyla bir parti olusuyorsa ve olus-
tukca, orada bilingli isgi, proletarya ordusu askerinin psikolojisini,
anarsist lafazanlidiyla tantanali laf gésterisi yapan burjuva aydi-
ninin psikolojisinden ayirdetmeyi bilmeye mecburdur; Bilincli isci
artik, yalniz basit militanlardan degil, fakat bir de yliksek mevkili
yoldaslardan da parti tyeligi gérevlerinin (stesinden gelmelerini
israrla istemeyi égrenmeli; zamaninda taktik sorununda oldugu
gibi (simdi) érgit maddesinde de ‘takipgiler’in ideolojisini kiigtim-
semeyi hice saymayi 6grenmelidir.” (Lenin, Ne Yapmali?)

Lenin Sol Kominizm eserinde, butin Partililer icin su iki he-
defi gosteriyordu:

Hedef 1: Kesif kolunu Sovyetler iktidarindan ve proletarya
diktatorligiinden yana gegirmek: Oportlinizmin tam (doktri-
ner, siyasal) yenilgisi!

Hedef 2: (Kesin devrim icin) Kitleyi Sovyetler iktidarindan
ve proletarya diktatorliglinden yana gegirmek: Solcu doktriner-
ciligi, hatalarini gidererek temizlemek!

Partimiz, birinci hedefi asla unutmayarak, 6zellikle ikinci
hedefe yiiriiyor.
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Parti Gelisiminden Rakamlar

Bir komunist partinin gelisim derecesi, o partinin kitle igin-
de yerlesip kéklesme derecesiyle Olgillr. Kitle iginde kdklesme-
nin bir sadik belirtisi de, parti bilesiminde proleter unsurlarin
oranidir. Bolsevik Parti ile Mensevikleri ayirdeden bir yon de,
Bolseviklerin icinde aydin oraninin azligiydi. S6zgelimi aydinla-
rin orani Bolseviklerde 2. Kongre sirasinda (1903’te) %20 iken,
4 yil sonra, 5. Kongre'de (1907) % 6'ya (Ugte birinden daha
aza) dismustl. Oysa ayni tarihte Menseviklerin yaptigi Kongre
de aydinlarin orani %52’lerdeydi. Bolsevik Parti’‘de isginin orani
1924 yilinda % 46 iken, 1926'da %60'a cikar. Parti'nin tasfi-
yesi ve takviyesi Bolsevizme bu sonucu vermisti. Su halde, bir
partinin sinifca bilesimi oldukca anlamh bir sekilde, o partinin
devrimcilik derecesini belirliyor.

Madem ki belirliyor, bu oranlamayi biz kendi Parti’'mizde ara-
maliyiz. Yalniz, sayilardan 6nce, “aydin” adini Bolgeviklerin kime
verdigini saptayalim. Bolsevik Parti'nin yukaridaki ylzdelerinde
aydin gorlinenler, orta ya da yuksek egitim gérmus olanlardir, Su
halde biz de, Parti‘de orta 6grenim go6renleri, Bolsevikler gibi ay-
din sayacadiz. Sonra Bolsevik Partinin kongrelerine gére aydin-
isci bilesimi saptaniyordu. Partimizin diizenli kongreleri olamadigi
icin, sayllarimizi kongrelere gbre saptamak olanaksiz. Onun igin,
Turkiye'de hemen her iki yilda bir dizenli olarak yapilan genis
polis avlari, kitle halinde tutuklama ve mahkemelere basvurmak
gerek. Partinin on-oniki yildan beri olagelen mahkemelerinde tu-
tuklananlarin sinifsal siralamalari, ayni sorunu yani Parti'nin isgi
ve aydinca (sinif ve zimrece) bilesim ve oranlarini yeterince g6s-
terebilin. Su halde, her tevkifatta tutulanlar arasindaki iscilerle
aydinlar hesaplarsak, Partinin aydin tarihgesi hakkinda sematik
bir fikir edinmek mimkuinddar.
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Bir UGclncl kayda deder nokta da, bu istatiklerin, ister iste-
mez salt fiili anilara dayandiklari icin, oldukca yaklasik ve goére-
ce olmaktan kurtulamayacaklardir. Rakamlarin yaklasikligindan
cok, istatistigin goreceligi gbze garpar. Clnkl bazen isgilikle
mesgul olanlar arasinda imalat’i Harbiye ya da sanayi okullarini
bitirmis dedilse bile, o derece egditim gérmus partililerin, aydin
mi, isci mi oldugu hakkinda arastirmacinin 6nline cikan soru-
ya kolay yanit verilemeyisidir. Burada uyguladigim siniflamaya
gore, orta editim derecesindeki sanayi okullari (Istanbul Sana-
yi) ile Imalat’i Harbiye'yi bitirmis olanlari, yukarida séyledigimiz
gibi, cogu kez aydinlar arasinda saymaya mecbur oldum. Bun-
dan dolayi, bu da mutlak dedildir. Bununla birlikte, orta egitim
derecesinde sayilabilecek bazi unsurlari, yasamlarinin son goér-
nimu geredince isci olarak kabul ettim.

Ozet olarak, asagidaki sayilar mutlak dediller. Fakat biitiin
sayllarda ayni adamin kavrayisina gére bir siniflama yapildigi
icin, bu sayilarda ortalama oran sanildigi kadar blylk farklar
gbstermez. Tam tersine, ortalama bir fikir edinmek itibariyla,
yaptigim istatistik elde “grosso modo” (kabaca) bir endeks hiz-
metini gorebilir.

“TKP'nin Tevkifat Istatistigi”ni g6z éniine getirirsek, simdiye
kadar soylediklerimizin sayiyla dogrulandigini gérurtz. “Grafik”
bu rakamlar gizgiyle canlandirir. Her tevkif, Parti'nin bir birimi-
ni, bir kalesini dismana esir etmesi demektir. Gergi bu birimin
bilesimine gore Parti blatlint hakkinda bir fikir edinmek tama-
men ve harfi harfine dogru olmayabilir. Fakat her birim az
cok biatlinden iz olduguna gore ve tevkifatla cok kere, Parti’'nin
6nemlice bir pargasinin esir distligl de unutulmazsa, her tev-
kifat asamasinda esir diisenlerin bilesimlerine bakarak Parti’'nin
genel yapisi hakkinda bir fikir edinmek mimkdndir.

Partide aydin orani ve isci orani, 1923'ten 1927'ye kadar azal-
makla birlikte, her zaman aydinhdin cogunlugu seklindeydi. 1923
yilinda aydinlar iscilere oranla %90 Ustiindl. 1925'te, aydinlarin
sayisi isgilerden %59 fazla oldu. Yani aydinlarin ylzdesi iki yilda
%41 distigu halde, yine isginin bes katina yakindi. 1927 kuy-
rukculugun intihari sirasinda, aydinlarin parti igindeki ytzdeleri
% 13 dustligu halde, yine isgilerden %31 fazladir. O tarihe kadar,
gittikce isgiler yavas yavas ¢ogalir ve aydinlar yavas yavas azalir-
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ken; 1927 ile birlikte parti bilesiminde tepesi taklak bir altiistltk
basgdsterir. Kuyrukgularla birlikte, partide aydin unsurlarin orani
birdenbire hemen eskisinin 1/3'Une diser: %61’'den %?24’e te-
kerlenir. Tersine is¢i unsurun orani iki yil iginde iki buguk katina
yakin artar. %30'dan %68’e yikselir. Bu kez aydinlarin orani (+)
olmaktan cikar, (-) aciklar gosterir. Eger aydin-isgi oranina “parti
bilesiminin ipuglari dersek bu tablo 1927'de -31 iken, 1929 yilin-
da +44 olur. Yani iki yil icinde partinin proleterlesmesi 75 puan
birden yikselir. Kuyrukcu aydinligin partiden atilmasiyla birlikte,
proletaryanin kesif kolu iginde proleter unsurun hegemonyasi ke-
sin ve ezici bir sekil alir. Bu, parti devrimcilerinin 1925 yilindan
beri kuyrukculuga karsi agtiklari uzlasmaz ve aman bilmez mi-
cadelenin ilk parlak zaferi, Parti’'nin kitlelesmeye dogdru ilk blylk
ve basarili hamlesiydi. 1929'da, partide aydinlarin kabataslak
%24, yani 1/4'den daha asadiya dismis goriinlst, salt iscici
gecinen softa aydinlarin da hesaba dahil olmasiyladir, 1929'dan
sonra olan iki basamakta, partide aydin unsurlarin ylizde orani
iki kez birbiri arkasindan yari yariya eksilir: 1930°da %11,8 (12),
1932'de -yuvarlak hesap %6'ya iner. Ve aydin-isci tablosu ortala-
ma olarak (iscinin lehinde) +42 ve +54 olarak gelisir.

Bu karsilastirmayla bir daha ortaya cikiyor ki, bugln partiicin-
de komunizm softaliinin sandigi ya da demagoji vesilesi yaptigi
gibi bir aydin tehlikesi yoktur. Hele aydin unsurlarin 1927 temiz-
liginden sonraki egdilimi, tam tepesi taklak gitmek olmustur. Su
halde “yangin var!” yollu nara atmak igin bir zaruret yok. Parti
her alanda oldugu gibi, bilesim ve yapica da normal gelisimine
kavusmustur. 1907'deki Bolsevik Parti’'nin bilesimi (%6 aydin),
TKP'nin 1932’deki bilesimidir. Iscinin partideki yizdesi, Bolsevik
Parti'nin 1924 ile 1926 yillar arasindaki ylzdesi oranindadir. Su
halde Parti’'nin bilesimce Bolsevikligini kabul etmek gerekir.

Istatistik ve grafikten ¢ikan bir sonug da, 6zellikle Parti icin bir
dénim noktasi olan 1927 tarihinden itibaren, kadinlarin da tevkifa-
ta birdenbire ve oldukca hizla karismalaridir. O kadar ki, 1930'daki
tutuklamalarda kadinlarin ylzdesi aydinlarin yizdesinden 17 puan
fazlaydi ve 1932'de kadin ve aydin tutuklularin ylizde edrileri nere-
deyse ayni hizada kavusuyorlar. Son polis tasarisinda kadin ajan-
larin kabul edilmesinin de ayri bir isaret oldugu distincesiyle, faa-
liyet icin bu yeni unsur da olumlu mujdeci bir harekettir.
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Evet, Parti icinde proleterlesmeyi ve Bolseviklesmeyi istemek
olur. Fakat glya solcu palavrayla aydin partiliyi proleter partili-
ye karsi koymak salt demagojidir. Bununla birlikte, Parti icinde
ve Parti tarihinde aydin ve isci unsurlarin rol ve karakteristik-
leri hakkinda bir noktay! aydinlatmamak, gegmis deneyimlerin
6nemli bir kismini unutulmaya mahkum birakmak olur. Parti ma-
cadelesinde isci ve aydin unsuru karsi karsiya zit birer nesne gibi
koymak baska, her unsurun oldugu gibi niteliklerini saptayarak,
bundan devrimci sonuglar ¢ikarmak yine baskadir. Kusku yok ki,
Leninizmin otuz yil 6nce koyup hallettigi: “Devrimci érgiite aydin
da is¢i de girebilir ve girmelidir; genis toplumsal siyaset icin bu
bir zarurettir” meselesini, yeniden tartisma konusu yapmak gibi
bir Donkisotluk, ancak kominizm softaligina karismak demektir.
Bernstein’cilar listesine, revizyonistler fihristine yazilmak, parti
disiplinine karsi tartisma ve elestiri sucu yapmaktir. Hayir, bura-
da yapmaya niyetlendigim, yalnizca Partimiz tarihgesinde, bu iki
unsurun nereye kadar, ne oranda yuriyebildikleri, partiye giris ve
cikislarinin derecesini somut bir érnekle saptamaktir.

En canli érnek, Parti’'nin Ikinci Kongresi olabilir. Aradan hig
olmazsa on yillik bir ara gegmistir. Kongre’nin isci ve aydin bile-
siminin ne gibi degisimler gecirdigini etraflica incelemek icin bu
yeter. Kongre'nin iki kategoriye ayrilabilecek unsurlari vardi:

1- Aydinlar: 11 kisi (akilda kaldigina gére);

2- Isciler: 7 kisi (akilda kaldigina gére). Yani Kongre bilesimi
%38 isci, %62 aydindi. Yuvarlak hesap 60 aydin, 40 isci kabul
edilebilir. Fakat bu %40 iscinin icinden 5'i, yani %71'i ustabasi,
orta egitim gérmus, aydin-isci diyebilecegimiz cinstendi. Fakat
biz, salt zihin isiyle ilgilenenleri aydin ve salt maddi kazangla ilgi-
lenenleri, kategorisi ne olursa olsun (ister aristokrat, ister aydin
isci olsun) hep birden usta isci diye kabul edelim. Bu usta isciler,
belki aydinlardan fazla isgiye yukaridan bakarlar ve “cgirak”lara
karsi, garip bir tiksinti ve UrkUntU duyarlardi. Su halde ortodoks
isci 6rnedini tam anlamiyla belki temsil edemeyecekler. Ama ne
yapalim? Olaylar diledigimiz gibi uyduramayiz. Oniimiizde bun-
lar var... Bu onsekiz kisinin, Parti‘deki dalgalanmalari, yani salt
sayica girip gikmalari sirasinda, on yil igin peslerini birakmayalim.
Seyri daha iyi izleyebilmek igin, bir Kongrecilerin 1932'deki ista-
tistigini, bir de on yil igindeki dalgalanmalarin grafigini yapalhm.
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1923'E GORE 1932'DE
iSCi-AYDIN MEVCUDU

Iskartaya cikan Parti
Rehberi
Toplam Kopeklesen Kalan
Aydin  %63,63 % 18,18 %27,27
Isci %42,85 0 %14,28
ISCI-AYDIN SAYISI
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: Isci ylizdesinin egrisi.
.- . Aydin ylzdesinin egrisi.
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: Isci ylizdesinin egrisi.
.- 1 Aydin ylzdesinin edrisi.
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&) [Mopr: Uluslararasi Kizil Yardim Tegkilati (Komintern’e bagh bir kurulus)]
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Grafiklerle istatistigin séyledigine gore:

1) Egriler soyle boyle birbirine paralel gidiyor;

2) Ozellikle 1925'ten sonra gerek isci, gerek aydin bireyler
arasinda 1928’e kadar sliren bir devamli ve artan panik gorulir;

3) Bu panikte aydin unsurla isci unsur arasinda gb6ze batan
Ozellik farklari var. Bu 6zellikler séyle 6zetlenebilir:

a) Miicadeleden kacganlar:

1- Micadeleden isciye oranla aydinlar hemen (icte bir oranin-
da daha ok kagiyorlar. Bu, nicelikge aydin unsurun daha kagak
oldugunu gosterir;

2- Nitelikge: Aydin unsurun sinikligi sirtir. Kagan aydinlarin
Ggte biri burjuvazinin adiyla saniyla kopekligini benimser. Oysa
isciden boyle kdpeklik eden kimse yoktur.

b) Miicadelede kalanlar: Burada oldukca anlamli bir oran
go6steriyor. Parti iginde rehber roliinid korumus olan aydin dev-
rimciler, isgi devrimcilerin hemen hemen iki katidir. Bu so-
nug, genel kurala zit gibi gériinse bile bdyle... Ve aciklamasini
Tlrkiye'de devrimci mucadelenin baslangig 6zelliklerinde ara-
mak gerekir. Aydinlarda, miicadeleden blsbltin kaganlar cok,
kalanlar da cok. Iscilerden biisbiitiin kagan da az, kalan da az...
Burada “isci” dedigimiz unsurun genellikle aristokrat iscilerden
olustugunu hatirlarsak, isciden kalanlarin neden o kadar az ol-
dugunu daha iyi anlariz. Ve o zaman, genel kurala uygun olan
su olay! tekrarlamak gercedin icylizind daha iyi gosterebilir:
Parti icinde rehber roliini koruyarak kalan biricik isci kimdi bilir
misiniz? Aristokrat olmayan ve “cirak” konumunda bulunan isgi.
Demek, on yillik micadelede sallanmak sdyle dursun, rehber
rolinde yetismis unsurun nitelikleri su olmus:

1- Isci asilzadeliine mensup olmayan isci; 2- Geng isgi...

c)Sallananlar: Aydin unsur iginde sallanan hemen yok gibi-
dir. Oysa isci unsurdan sallananlarin ylzdesiyle kaganlarin yiz-
desi birbirine esittir. Aciklamasi su olabilir:

1- Tiirkiye'de aydin unsur ash geredince ya burjuvazinin,
ya da proletaryanin adami olmaya mecburdur. Avrupa’nin aydin
oportlinizmini besleyen genis legalitesi TUrkiye icin bir hayaldir.
Tirk aydini igin sorun keskindir: ki rahmetten biril.. Ikisinin
ortasi yoktur.

2- Turk Partisi’'nde isci unsurun bu derece istikrarsizligi ve
sallantisi, yukarida isaret ettigimiz gibi Tlrkiye'de devrimci ha-
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reketin baslangi¢ 6zelliginden ileri gelmektedir. Bilimsel komu-
nizm bir aydin hareketi gibi basladi. isci sinifina da aydin cep-
hesinden isledi. Tlrk proletaryasinin aydin isci kabugunu gaga-
layan ve “ig"ine, koyu yigina gémilemeyen komdinist hareketi,
zaruri olarak aristokratlasmis isciden bircok unsuru Parti'ye aldi.
Isci kiiclikburjuvazileri, tim kiigiikburjuvazi gibi sallanacakti. Bir
yandan daha dolgun ustabasilik Gcretiyle burjuva ideolojisine
yaslanirken, 6te yandan genis bir isci aristokrasisini uzun slre
besleyemeyen Tirk burjuvazisi karsisinda sik sik sinifsal ger-
cekligini hatirlatmaktan geri kalamiyordu. Onun igin, Parti mu-
cadelesi cetinlestigi zaman, kuyrukgularin kacak, kacamak ve
ihanet ideolojisini yari hakli, yari haksiz gérerek; devrimcilerin
kuyrukgulara indirdikleri hanger darbelerini gene yari hakl, yari
haksiz bularak, bir kiiglikburjuva sairin dedigi gibi: “Yari yoldan
¢ok gbkten uzak, yari yoldan ¢cok arza yakin” kalakaldilar.

Su tahlilden genel bazi sonuclar cikarmak istersek soyle di-
yebiliriz:

1- Aydin unsur kagarsa, hem c¢ok, hem temelli kagar; fakat
kalani saglam, herseyi goze alarak kalir. Bu hic olmazsa TUurkiye
icin olaylarin ifadesidir. (Aman bu sonuctan simdiki partili aydin-
larin kilina dokunulmamali, hepsi sonsuza dek mutlak devrimci-
lerdir anlami cikarilmasin; Parti gizgisinden sapanin boynu dai-
ma kildan ince ve Parti kararlari her zaman kiligtan keskindir.)

2- Parti yapisinda, aydinlar kadar isci aristokrasisi de istik-
rarsizlik nedenidir. Hatta Tlrkiye’de aydinlarin, kaginca bir daha
arkalarina bakmadiklarini kabul edersek, isci aristokrasisinin
aralikta zikzaklar oynayisi daha tehlikelidir. Sapitmalara daha
acik kapi ya da catlaktir. Bununla birlikte gerek aydinlar, gerek
Ozellikle aristokrat isci unsurlari Ustliinde goézlerimizi dért agma-
ya mecburuz.

3- Geng kusaga daha fazla 6nem vermeli.

Son bir nokta: Parti gelisiminde ortodoks Marksizm-Leninizm
kanadini; simdiye kadar aydin kuyrukculuga karsi aydin dev-
rimciler tuttu. Kuyrukculugu temizleme pratiginde genelkurmay
onlardi. Ve bugtlin Parti'nin genis proleterlesme seyrinde onlarin
rolind tanimamak... [Birkag kelime okunamadi.] hatadir. Oysa,
eski isci asilzadeligi, sistematik olarak kuyrukculugun hayrani
kalmis. Ancak geng kusak ve yeni yetisenler bu hayranhd fiili
olarak kismen inkar edebilmistir. Bu “son nokta”yi, Parti‘de her-
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hangi bir unsurun fetislesmesinden gok, sirf, olan bir gérinim
olarak kaydetmezsem, gerceklikten cikarim diye yazdim.

Bir ikinci nokta daha: Ne bileyim, belki soran olur. Madem
ki benim aklima geldi, baskasinin da gelebilir. Acaba! Evet, aca-
ba, aristokrat isci unsurun su glz yapraklar gibi patir patir dé-
kaldst, sakin, su kendilerine “ortodoks” sisi veren “aydinlar”in
bir sabotaj falan gibi marifetleri olmasin? izin verin, burada bir
“Ah!” cekeyim. Ve sonra kulaginiza yavasca fisildayayim; stz
sonsuza dek aramizda kalsin ve uutulsun: “Isci”dir diye, bu
“efendi”leri aydinlar adim adim kovalayarak tamamen rica yol-
lu i1srarlarla davet etmiglerdi. Ve... [Birkag kelime okunamadi.]
“parlak” isci dismanlgi bize geleneksel ve denenmis bir miras-
tir. Gelenekseldir, ciinkii Marks’in ve Lenin’in aci ve sikayetlerini
unutamayiz; denenmistir, cinkl kuyrukculuk paniginin yarattigi
panidi, hicbir zaman akildan gikaramayiz.
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Konak Yakmak ve Bolseviklesme

Dlnyada yakilacak hasiri olmayanlarin, proleterlerin partisin-
de hangi “konak”lar yakacagimiza sasmayin. Buradaki konak,
Ispanya’da kurulmus bir sato degil, “asama”dir. Asama yakmak,
konak yakmak deyince neyi anliyoruz?

Sunlari:

Lenin, 1905 Devrim konadi icin: “Bu dénemin” diyordu, “her
ayi, kitleler ve sefler igin, siyaset biliminin esasli ve 6zli te-
mellerinin incelenmesi itibariyla, bir yillik ‘barisci’ ve ‘anayasaci’
gelisim degerindedir. 1905°in genel prova ve tekrari olmasaydi,
1917 Ekim Devrimi olanaksiz olurdu.” (Lenin, Sol Komiinizm...,
c.31, s.27) Lenin’in dedigi aciktir: Rusya’da 1905 deneyimi ya-
sanmasaydi, 1917 Devrimi olmazdi.

Bunu her ilkede yayginlastirmak dogru mu? Ornedin
Turkiye'de proletarya devrimi bir 1905 “genel prova”sini yap-
maya ve ondan sonra 1917’ye girmeye mecbur mudur? Biraz
geredinden fazla akademik, biraz da falcihk gibi goziken bu
sorunu neden kendi kendime soruyorum? Soruyorum, cunku
simdiye kadar yaptigim tahlili bir sistem sayarsam, bu sorgu o
sistemin kaginilmaz bir parcasidir. Gegirdigimiz konaklari, iginde
bulundugumuz konad: karakterize ettikten sonra, gelecek ko-
nak hakkinda hi¢ tinmamak, hayli kaygisizlik olurdu. Ama bu
“hayal”mis. Eyvallah! Biz Bolsevikler, biz tarihsel maddeciler, biz
gercekgiler hayal de kurariz. Fakat bizim hayallerimiz, yarinin
gercekleri Gzerinde uctuklar icin birer Gtopya degildirler. Yeter
ki, gelisim konaklarinin somut gergeklerinden yon alsinlar ve
bilimin énceden goéris gliclinden esinlensinler. Engels, gelecek
dinya savasinda, Lehistan cephesinin bir bozgunundan son-
ra Moskova’da patlayacak bir devrimin dinyay! sasalatacagini
Liebknecht’e yazarken, belki “*hayal” kuruyordu. Lenin: “Rus is-
cisi Avrupa proletaryasinin kesif kolu durumunda Carligi ve ka-
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pitalizmi devirdikten sonra Avrupa proletaryasina ve devrimine
ocak olacak” derken, “hayal” kurmaktan korkmadigini haykiri-
yordu. (Lenin, Ne Yapmah? c.5, s.373) 1917 bu “hayal”lerin
gercedi ctkmadi mi?

Emperyalizm, dinya bunaliminin dinya g¢okisliine dogru,
lavdan erimis kursundan bir sel gibi bitlin agirligiyla akiyor. Bu
yakin evrensel ¢okilste, Turk proletaryasi 1905’i mi, 1917'yi mi
yasayacak? Ayni soruyu bu tarzda sorunca ise, yukarida hayal
kuruyormus gibi gelen insanin, simdi bu kadarcik basit bir so-
runu 6nemli bir seymis gibi sorusuna, kizmak mimkin gérinu-
yor: Elbette 1917, yaniti dilin ucuna kolayca geliyor: Bir 1905
“prova”sinda Tlrk proletaryasinin gereksinimi yok mu? Buna bir
genel, bir de 6zel olmak lzere iki cevap verilebilir:

1- Genel cevap: Once diyalektik maddeciligimiz sicrama ve
atlama felsefesidir. Atlayacak glicte olan bir beden yeterince
hizini alirsa, pekalad yirliyerek gececedi bir batadi atlayabilir.
Turkiye'de, dogrudan dogruya -yani provasiz- devrime hazir-
lanmak ve 1905’i atlamak olanakli midir? Evet. Bu “evet”i, bun-
dan daha yillarca 6nce, Kominist Enternasyonal verdi: Dedil bir
asamayl, bir konadi, hatta batin bir dénemi atlama olanagini
pratik arastirmalarla saptadi. Cin 6rnedi bir tlkenin hi¢ kapita-
lizm donemine ugramadan, pre-kapitalist iliskilerden, Sovyetler
koprist araciligiyla dogru sosyalizme ve kominizme gitme ola-
nagini gozle gorilir, elle tutulur hale getirdi. Demek, emperya-
lizm asamasinda atlamak degil, dev adimlari yapmak, tarihin bir
dénemini olmamisa déndirmek olanakhdir.

2- Ozel cevap: Parti, somut olarak, yani sdzgelimi yapisinda
isGi unsurlarin orani agisindan Bolsevik Parti‘nin 1907’lerdeki di-
zeyine yaklasmistir. Bu dizeyi bilince gecirerek, 1905 gibi, on-
dan sonraki can sikici, uzun, gereksiz basamaklari da Partimiz
bir sigrayista atlayip gecgebilir mi? Buna cevap vermek igin, 6ce
1905’in anlami Ustiinde bir an duralim. Hatirliyoruz: 1871 Paris
KominG uluslararasi proletaryanin ayaklanma mucadelesi iginde
de bir doniim noktasi olmustu. O ana kadar av tifedi ile barikata
¢ilkan halk, karsisina ayni ayar silahlarla ¢ikan askere oranla,
barikatin siperinde daha gugli kalabiliyordu. Fakat Bismarck’in
ordusuna yildirnm hiziyla zaferler kazandiran yepyeni savas tek-
nigi, 1871 ile birlikte muthis bir gelisim bulmus ve bitin teknik
gibi egemen siniflarin elinde ve mali oldudu icin “*medeni savas”a
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ya da i¢ savasa karsi yaman bir diisman kesilmisti. Isci sini-
fi 1871'den sonra eski barikat yontemine veda etmek ve yeni
ic savas ydontemleri bulmak mecburiyetinde kalmisti. Iste 1905
“prova“si bu yeni yontemin kesif ve uygulama deneyimiydi. Fa-
kat bu deneyim yalniz Rus proletaryasinin degil, ondan yararlan-
masini bilen batiin dinya isgilerinin de deneyimi ve “prova”siydi.
Rus proletaryasi, yalniz 1905 provasiyla kalmadi, ondan sonra
bir de 1917 zaferini basardi. Su halde yararlanmasini bilenlere
bir yenilgi ve bir de parlak galibiyet dersini birakti. Oteki komii-
nist partiler bu derslerden nasil yararlanacaklar? Tipki Rus pro-
letaryasi gibi emekleye emekleye, dnce 1905 yenilgisini tadarak,
sonra mi 1917’ye varacaklar? Turk burjuvazisi nasil klasik kapi-
talizme ugramadan dodru tekelci finans-kapitalizme atladiysa,
Turk proletaryasi da Oyle, ilkel deneyimleri gevis getirerek degil,
onlardan cikan dersleri son zafer deneyimiyle yodurarak, dogru
Sovyetler devrimine girismeye mecburdur. Kimya bilimini 6gre-
nenler, 6nce ilk ve orta gaglarda filozof tasini arayan simyagerle-
rin islem ve yéntemlerini uygulamaya mecbur degillerdir. En son
bilim ydntemlerine gére hareket ederler. Devrim biliminde de
béyle hareket etmek zaruridir. Nitekim 1871 Devrimi de ilk kez
Komun hikimetinin proletarya diktatorliginin somut sekillerini
veren bir deneyim olmustu. Fakat 30 yil sonra, Bolsevizm yeni
bir Paris Kominlu denemeye yeltenmedi. Onun igin, biz de 27
yil sonra bir ikinci 1905 yapmaya 6zenemeyiz. Isci sinifi kadar
uluslararasi bir varlik, elbette diinyanin herhangi bir noktasinda
olacak en kliclik deneyim ve dersleri kendi sinifsal bilincini gelis-
tirmekte kullanacaktir.

Su kisa soru-cevaptan ne cgikiyor? Neredeyiz sorusuna az ¢ok
belirli bir yanit... Bir kere 1903'ten sonralarda bulundugumuz
muhakkak. Fakat 1905'ten 6nde miyiz, arkada miyiz? 1927'den
1932’ye kadar 4 yil gecti. 1903'ten dort yil gectigi zaman Rus Par-
tisi 1907'de, yani devrimden sonra baslayan genel karsi-devrim
yillarina girmektedir. Gergekten, 1932'de Parti'de s6zgelimi ay-
din unsurun %6'yl pek gegmemesi, 1907 Londra Kongresi'ndeki
Rus Bolsevik Partisi‘nin yapisina yakin (gérinen rakamca ayni)
bir dizeyde bulundugumuz daha yukarda anlasiimisti. “Yol”un
neresindeyiz deyince, 1907 konadindayiz diyebiliriz. Ya 1905?
Evet, Turkiye proletaryasi, 1927 ile 1932 arasinda bir 1905 dev-
rimini yasamadi. Bunun nedeni su iki alanda bulunur:
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1- Siyasal neden: Rusya’dakinin tersine, Tlrkiye'de burju-
va devriminin basarilmis olmasi;

2- Ekonomik neden: Dinya bunalimina karsin, Tlrkiye'de
sanayi gelisiminin heniiz devami... Bu siyasal ve ekonomik ne-
denlere karsin Kkitlelerin gérilmedik bir hizla radikallesmesi,
orta siniflarin dehsetli parcalanisi, genel bunalimin derin etki-
leri... Turkiye isci sinifinin devrimci hamlesini bilemekten geri
kalmadi. Bu hamlenin elle tutulur ifadesi, Tlrkiye komunist ha-
reketinin son yillarda birdenbire kitlelesmis ¢ehresinde okunur.
Anarsiye kadar varan kapitaliste karsi bireysel isci tepkileri,
ufak tefek grev girisimlerinin terérle bogulmasi, en kugik legal
olanaklarda isginin sokaga dokulap sehirleri fiilen zaptetmesi...
bir 1905'i gegirmediyse bile, 1905'i gectigini gosterebilir. Su
halde yaklasik olarak:

1- Oznel bakimdan: Parti, yapica 1907 Bolsevik Parti'nin
dizeyindedir.

2- Nesnel bakimdan: Turkiye proletaryasi ve kitleler, onbes
yillik yakin Sovyetler iktidarinin isiklarini, ola ki burjuva basini
denilen kamuoyu zindaninin demir pancurlu pencerelerinden
seyrettigi kadar olsun gérmis ve gizli kuvvetce devrimcilesmis
bulunuyor.

Partimiz 6rglt konadina gelinceye kadar, Bolsevik Parti‘den
birkac kat daha hizli yol aliyordu. Oysa 6rglt konagindan son-
ra bu hiz birdenbire durur. Yani Parti'nin Bolseviklesme isi, Rus
Bolsevik Partisi'nin emekleyisiyle ayni cabuklukta atbasi gider.
1903'ten 1907'ye kadar 4 yil, 1927'den 1932'ye kadar 5 vyil.
1907 Rusya’sinda karsi-devrim tam zafer kazanmisti. 1932 Tdr-
kiyesi de, uzun zaman, bayramda seyrana cikmis bilinen kizlar
gibi, hem cani gider, hem naz ve cilvenin binini bir paraya asirir
tasirir bir psikoloji icinde, strekli kiritarak flért ettigi halde, yiz
verildigini anladikga kafa tutarmis, hic istemezmis gibi sarakaya
aldigi, cifteler attigi Milletler Cemiyeti‘ne giristir. Ttrk burjuva-
zisinin bu hareketi, hi¢ kusku yok, uluslararasi dis siyasetinde
bir dénim noktasidir. Eski “dost”u Sovyetler Birligi'ne verdigi
glvence ne olursa olsun, burjuva asiftesinin gonli daima Fran-
siz bankalarinindi. Bugiin cismini de artik gizli gizli degil, daha
besbelli bir sekilde finans-kapitale teslim etme konumundadir.
Bu donls -busbltliin sagdan geri mi, yoksa yarim sag mi ola-
cak, onu zamana birakalim- muhakkak ki saga dogru bir do6-
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nlstdr. Anti-emperyalist cephenin keskinligine gore ileri degil
geri, devrimci degil gerici bir harekettir. Alman burjuvazisi gibi,
Tark burjuvazisi de mazlumlarin mazlumlarin hamisi Sovyetler
Birligi'ne bir vefa mektubu veriyor. Fakat unutmayalim: Alman
burjuvazisinin kominizme karsi bugln aldigi tavr, Turk bur-
juvazisi goktan almistir. Yalniz i¢ tavrini biraz da dis siyasetiyle
taglandiriyor: 1907-1908 Rusyas! gibi, 1932 Tirkiye'sinde de
karsi-devrim ilerliyor, gerilemiyor demek...

Parti ne yapacak? Bolsevik Parti bizim simdiki durumumuzdan
10 yil sonra iktidara gegmisti. O zamanin bdyle on yil bekleme-
ye tahammuld vardi. Ya bugin? Nesnel sartlar, Tlrkiye'de pro-
letaryanin iktidara gegmesi igin gereken emrivakiler acaba on yil
sonraya atlayabilir mi? Dort yasina basan kapitalist bunalim, yliz
milyonlari gecen acglarinin hanceresiyle bu kadar sabra olanak
kalmadigini haykiriyor. Kapitalizmmde rakamla toplumsal olaylari
onceden matematiksel hesaba sokmak oldukgca sanssiz sonug-
lara yol acabilmekten kurtulamasa bile, diinya sinif iliskilerinin
g6z 6nlinden basit bir resmi gegidini yaptirinca, dinyanin on yih
degil, bes yil beklemeye takati kalmadigini sdylememek elden
gelmez. Su halde Partimiz, bundan sonra yol alacagl konakla-
ri, Rus Bolsevik Partisi'nden hic olmazsa iki kati hizla asmaya
mecbur gérinlyor. Nasil, biz Lenin’in partisinin iki kati hizla mi
ilerleyecegiz? Evet! Buna mecburuz. Biz Lenin’in yapamadigini
mi yapacagiz? Hayir! Lenin’in yaptigini yapacagiz. Leninist par-
timiz, Leninizmin dedigini yapacak. Lenin de Tirkiye' de yasa-
saydi, TKP'nin Bolsevik Parti‘den daha hizli yirimeye mecburi
oldugunu soyleyecekti. Neden mi? Clnku:

1- Nesnel neden: 1907 ile 1932 arasinda tam geyrek yliz-
yillik bir ara var. O zaman emperyalizme giren kapitalizm, simdi
emperyalizmin bunalim déneminin sonuna ve Sovyetler tlkesin-
de komunizmin baslangicina, yani sosyalizme giriyor. Geg kal-
dik, gecg diye, bltun olaylar haykiriyor. Daha on yil dnce Tirk
burjuvazisini: “Bolsevik de oluruz, seytan da oluruz!” diye ciyak
ciyak bagirtan o ezici “olay”, bugln kapimizi zangir zangir sarsi-
yor agmazsak kiracak...

2- Oznel neden: Madem ki nesnel kosullar kacinilmaz ve sa-
kinilmaz bir yildirima dond, Gzerinde dikkatle isleyecegimiz yan,
devrimin kesif koludur. Partimiz neden iki kat hizla ytrtimelidir?
O ¢ok acik: Geg kalmamak igin... Fakat bu kadar gabuk gidilebilir
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mi? Elbette. Yalnizca Bolsevik Parti'nin tarihgesini hatirlayalim.
Leninizm 1903’ten 1912’ye kadar tam on yil neyle ugrasti? Ba-
Jirsak hastalidi, ic yirtinmalariyla, RSDIP on parcaya bélinmds,
kendi kendini yemekle mesguldl. Evet, Bolsevizm, 1903'ten beri
vardir. Ve varhigini daima keskin sinirlarla konfiizyonizme, opor-
tinizme karsi korudu. Fakat fraksiyonculuk illetine son silleyi ve
bltin sagl sollu oportlinizmlere son satiri ancak 1912'lerde in-
dirdi. Simdi biz 1907 de miyiz dedik? 1907'den 1912'ye kadar
ne eder? 5 yil mi? Tamam. Bolsevizm devrime, ondan sonra on
yilda mi varmisti? Su halde biz buglin fraksiyonculugu kokin-
den kaziyip, Parti'yi tepeden tirnadga kadar Bolseviklestirirsek,
hesap glin gibi aydindir: Bolsevik Parti'yi bes yil oyalayan bos
ic hastaligindan yakayi siyiririz ve o zaman Bolsevik Parti’nin on
yilda aldigi yolu bizim bes yilda almamiz pekala mimkin ola-
bilir. Dikkat edelim: Nesnel neden ve kosullar kapimizi kiriyor.
Bizim sadir sultanlar gibi Baruh uykusuna yatmamamiz sézko-
nusu. Gerekli olan, 6znel yéndur, bu kendini dayatan zaruretleri
bilince gikarmaktir. Yoksa devrim sartlarini “yoktan var” kilmak,
bunalim “icat” etmek &énerisinde bulunan yok. iste Lenin’in ge-
cikenlere, “adima gel! Cok hizli gitme! narasini atmak ancak bir
sapsalin isi olabilir” dedigi doért yol agzi burasidir. On yillik yolu
bes yilda almak icin ne yapacagiz? Herseyden 6nce sunu: Frak-
siyonculugu besleyen butin sapikliklarin kokine kibrit suyu +
Parti'de Bolseviklesme!

Arada Bolsevizmi bos yere udrastirmis gereksiz konaklari
yangina vererek, Parti'yi Bolseviklestirerek celiklestirmek ne
demektir? Buna cevap vermek igin, Bolsevizmin ise nasil basla-
digini, neden basarili oldugunu saptayarak, oradan Bolsevikles-
menin formdllerini cikarmak gerekir. Bereket bu zahmete kat-
lanmayacak kadar sansh bir kugsaktaniz.

Bolsevik Ustamizin silah deposunu gézden gegirmek, Bolsevik-
ligin Bolseviklesme yolunda hangi silahlari kullandigini anlamaya
yeter. Lenin’in Bolseviklesme isinde hangi temellere dért elle saril-
digini, dolayisiyla sarilinmak gerektigini anlamak igin: 1- 1907'den
1909’a kadar dediklerini ve tabii 1912'ye kadar yaptiklarini); 2-
Devrimden sonra kaleme aldigi Sol Komiinizm: Bir Cocukluk
Hastahgi adli taktik sahaserine basvuralim. Bu uzun ve derin
tahlilleri buraya aynen gecirecek degiliz. Sade disturlarini birer
sOzcik halinde saptayalim. O zaman su noktalari buluruz:
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1- Teori: “En emin Marksist teori zemini Uzerinde dog-
mak”;

2- Disiplin: Orgitin “¢imento”su olan Bolsevik “demir di-
siplin”,

3- Oportiinizme tahammiilsiizliik: Gerek sadci, gerek
solcu sapiklara acimasizca vurmak (6zellikle solculugu ve anar-
sizmi tepelemek);

4- Cesitli miicadele: Yalniz bir alanda ve bir tarli degil;
legal-illegal, barisgi-devrim borali, gizli-acik, meclisgi-terérist,
kiglk mabhfilci-kitleleri kucaklayici... (Tabii bunlarin deneyimle
yanlis oldugu anlasilanlar atilir);

5- Kesin illegaliteyi uygulama;

6- Legaliteyi son haddine kadar kullanmak;

7- Kitlelerde iletisimi gelistirmek;

8- Her tirll is¢i orgiitiinii sosyalizme kazanmak;

9- Kitleleri devrime hazirlamak ve kendi deneyimleriyle
ikna etmek;

10- Baglanti ipi: Merkezi yayin organi...

Bu birbirinden gikan, birbirini tamamlayan, fakat derin 6zel-
likleri bakimindan ayri ayri incelenme ve gerceklestirmeye de-
dgen ve deyim yerindeyse Bolseviklesmenin “evamir’i asere”
[“on emir”]si sayillan on maddeyi, kitapta oldugu kadar hayatta,
s6zde oldugu kadar iste de Bolsevikgesine gerceklestirirsek, o
zaman, Lenin’in 1909'da bagirdidi gibi, biz de gdégsimiizl gere
gere haykirabiliriz:

“Saflar yeni bir savas icin yeniden érglitlenerek toplanmistir.
Durum ve sartlarin degisikligi hesaba katilmistir. Yol segilmistir.
Bu yolda ileri! Ve devrimci RSDIP hemen, hicbir karsi-devrimin
sarsamayacadi ve devrimimizin yakin savasi gelir gelmez, hal-
kin batin militan siniflarinin basina gegecek bir glc olacaktir.”
(Lenin, Otzovizm ve Ultimatomculuk, Proleter, no.46, 11/2.4
Temmuz 1909, c.15, s.459-460)

Ve o0 zaman, Tirk burjuvazisinin sémirge kurtulusunda,
dogunun badimli burjuvazilerine 6rnek oldugundan cok daha
ylksek ve evrensel anlamda, Turk proletaryasi, tim dodgunun
mazlum halk ve isci siniflarina toplumsal ve nihai kurtulus kav-
gasinda 6rnek olacaktir.
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