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ilk Yol Gosteren Kaziklar

Turkiye'de tam isci hareketiyle Marksist hareket hemen
hemen ayni tarihte baslar ve yan yana birbirine paralel ola-
rak gelisir. ittihatcilarin bazi biiyiik sehirlerdeki isgileri, kadim
lonca azmani 6rgltler halinde ara sira harekete gegirmeleri
-az ¢ok bagimsiz ve sinif bilincinden dogma olmadigi igin-
bir yana birakilirsa, Tlrkiye'de isci hareketi, emperyalizmin
dinya savasindan sonra agilmis genel bunalim dénemiyle
birlikte dogar. Bolsevizm doéneminin dliinya eksenini sarsan
zaferi, o zamana kadar gecmisin ve ortacagin bogucu kul-
leri altinda uyuklar ve toplar gérinen Turkiye isgilerini bir-
denbire alevlendirdi. Fakat Turkiye iscileri yari-sémurge bir
Ulkede bulunduklari igin karsilarinda ilk garpisilacak disman
olarak dinya kapitalizmini, emperyalizmi buldular. Onun igin
mutareke yillarinda karinca gibi kaynasan Turkiye proletar-
yasi sinif icgtdusuyle iki yonde dévista:

1- Yabanci sermaye ile ekonomik ve siyasal bogusmalar;

2- Anti-emperyalist cephedeki mucadeleyi giden Anadolu
burjuvazisinin milli hareketini tutmak...

Fakat sinif olarak Turkiye proletaryasi, burjuvaziye ettigi
yardim oraninda onun sézde halkgi demagojisine kapilmaksi-
zin, kendi bagimsiz sinif yolunu korumayi unutmadi. Emper-
yalizmle doévustlikge bilenen isgilerin sinif bilinci, en yuksek
ifadesini, bagimsiz isci hareketiyle birlikte baslayan Marksist
harekette buldu.

Ben de burada isci hareketinin tarihini dedil, o hareketin
bazen simgesel olarak, bazen Gtopik, fakat sonunda bilingli bir
tarzda ifade edilisi demek olan Marksist hareketin en 6nem-
li kabartilarina isaret edecedim. Bu sirada elde hig bir somut
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belge bulunmadigina goére, salt bu hareket icinde yasamis bir
yoldas sifatiyla simdilik yalnizca hatiralari derleyerek bazi kar-
silastirmalarla hareketin ana hatlarini cizecegim.

Bu alanda en gok benzedigimiz Rusya tarihiyle karsilastir-
ma yapalim. O zaman daha iyi yol bulacagiz.

19. yiizyilin ilk licte birinde: Tirkiye'de III. Selim
(1789-1807) ile II. Mahmut (1808-1839) dénemi, Rusya’da
(18. ylzyilin son yarisinda) Deli Petro dénemidir. Deli Petro,
Potesnoye’si ile Sterii'leri, II. Mahmut, Asakir-i Mansure-i Mu-
hammediye ile Yenicerileri kaldirdi.

Fransiz devrimiyle birlikte tahta gikan III. Selim dénemin-
den sonra, Alemdar Mustafa Pasa tarafindan merkeziyetgi bir
hikimdarlk kurma konusunda, Turkiye’nin Boyarlari demek
olan tasra mitegallibeleri ve derebeyleriyle micadeleye bas-
landi. Fakat II. Mahmut, Deli Petro’nun yalniz tras ve kiyafet
degisikligiyle ordu alaninda yaptiklarini becerebildi. Petro’nun
Ulke gelisiminde 6nemli rol oynayan temel dnlemlerini; Av-
rupa ekonomisini ve sanayini uUlkeye sokma cabasini uygu-
layamadi. Yalniz III. Selim zamaninda yine salt ordu teknigi
alaninda, okul ve tersane gibi tek tik reformlara girisildi.

19. yiizyihin ikinci licte birinde: Abdilmecid donemi
(1839-1861) Rusya’da I. Aleksandr zamanina benzer (bu do-
nem Rusya’da 19. ylzyilin ilk dértte biridir). iki tilke dénem-
leri elbette ekonomik emekleme bakimindan benzesir. Yok-
sa siyasetce bu iki dénemde Rusya ile Turkiye iki zit kutup
gibi karsit konumlar alirlar. Rusya galiptir. Turkiye yenilmistir.
Rusya, Prusya ve Avusturya - Macaristan’la diinya gericiligi-
nin kutsal ittifak kalesi olur.

Tirkiye, Londra ve Paris’in burjuva devrimi cephesine sigin-
mak isteyen ve bu iki baskentin isaretleriyle oynayan egitilmis
bir maymun gibidir. Buna karsin Gulhane Hatt-1 Himayun’u
sinirsiz kapittilasyonlara karsi kaplumbada hiziyla yirityen bir
akim baslangici sayilabilir.

Once Tirkiye'de salt ticari (Avrupa mallarinin sirimiine
ait) iliskileri kolaylastirmakla, kara gimriklerinden yabanci
mallara ayricalik tanimakla baslayan bu akimlardan gitgide
-her iki yilda bir degistirme olanagi sayesinde- uyanmaya
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baslayan kapitalist iliskileri biriktirir. Ve sonunda Mecit’in ilk
yillarinda, ihracat gimrtginde % 12, ithalat gimrigiande %
15 iken, Mecit'in son yillarinda ithalatla ihracat gimrukleri
esitlenir ve 7 yil sonra ithalattan %8 alindigi halde, ihracat
resmi % 1’e iner.

Bu gelisim slrinlst Rusya’da I. Aleksandr zamani sana-
yinin ilerlemesini saglamis, buna karsilik Tlrkiye'de sanayi
faaliyetinin uyanmasina zemin hazirlamis olur. Bu asama-
ya, bir oturusta bir koyun yemekten baska bir sey bilmeyen
Abdilaziz'in pehlivanlik dénemini de sokarsak, bdylece 19.
ylzyihn ilk Gg geyregini gegmisizdir.

19. yiizyilin son geyregi ile 20. yiizyihin ilk 10 yili: Ab-
dilhamit dénemi (arada kagiran burjuva idealisti Murat’i, biz
degil tarih hesaba katmiyor). Abdllhamit dénemi, Rusya’daki
I. Nikola dénemidir (19. ylUzyilin ikinci dortte biri). Her iki d6-
nemde de ortak olan seyler, koyu ve karanlik baski, sansdur,
Avrupa’ya kagls, stirgiin, idam... Ve bizde yapmacik, Rusya’da
ylrurlik tarzinda nihilizm egilimleri gorulur.

20. yiizyihin ilk beste biri: Resat (1909-1917). Tipki
Rusya’daki II. Aleksandr gibi pi¢ bir Mesrutiyet'le tahta cikti.

I. Nikola, 26 yiIl mutlak ve merkeziyetgi bir otokrasiyle de-
rebeyliginin son sinirini ve kapitalizmin baslangicini temsil et-
tikten sonra, Kinnm savasinda ugradigi yenilgi Gizerine kahrin-
dan 6ldi. Abdilhamit, 32 yil kadar I. Nikola’yi taklit ettikten
sonra, Mesrutiyet burjuvazisi tarafindan tahtindan indirildi.

Gerek Abdulhamit'ten, gerek I. Nikola’dan sonra gelen
dénem, tam bir burjuva devrimi olmadi, kapitalist iliskileri
taniyan bir takim yarim yamalak reformlar dénemi oldu. Bu-
rada da roller iki Ulke igin gene tersine déndd. I. Nikola'yi
dis nedenler, Abdllhamit’i (hic degilse goriintste) ic nedenler
tekerledi.

Resat, dinya savas! yenilgisinin kahrindan dis nedenle
goctl; II. Aleksandrt Naradnovoltsi‘nin idam karari temiz-
ledi. Fakat Resat’la Vahdettin nasil birbirinin devamiysalar,
tipki dyle II. Aleksandr ile III. Aleksandr da birbirinin deva-
mini olusturdular. Resat ve Vahdettin, nasil Turkiye’de mes-
rutiyetci parlamentarizm temsilcisiyseler, tipki dyle, II. ve
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III. Aleksandrlar da Rusya’da mesrutiyetci parlamentarizme
dogru giden iyi kota bir egilimi temsil ettiler.

Cumhuriyet burjuvazisi: Mustafa Kemal, Rusya‘daki II.
Nikola'ya karsilik gelir. Siyasal gériniste II. Nikola yari meg-
rutiyetci bir hikimdarlikti: I. Mustafa Kemal ¢agi bir cumhu-
riyet seklidir. Fakat:

1) Biz biliyoruz ki, emperyalizm déneminde cumhuriyetle
hikimdarhk arasinda pek fark yoktur. Her iki sistem de bir
oligarsinin azinhk grubu elindedir.

2) Her iki sistem de isci sinifinin tam bagimsiz olmak soy-
le dursun, yari bagimsiz bir hareketine bile dayanamaz. An-
cak polis hafiyelerinin emrinde, devrimci iscileri avlamaya
yarayan lonca bozuntusu isci 6rgutlerini bizzat kendisi kur-
maya Ozenir.

3) Her iki dénemde de burjuva parlamentarizmi blyuk top-
rak sahipleriyle el ele vererek gelisir. (II. Nikola’nin Duma’lari
da bizim BlyUk Millet Meclisi gibi birka¢ dereceli segimle se-
cGilirdi. Yalniz bir farki, Duma igin ayrica isci ve koyli Kiri'leri
de vardi. Yani Nikola duzeninde isgilerle kdylulerin -buttn for-
malite glcliklerine karsin- sinirli da olsa secim faaliyetine
katilabilmeleri olanaklidir. Bizde son yillar “isGi” adini tasiyan
“mezar sessizligi” taklidiyle arpacik kumrusu kesilmis millet-
vekilleri, Halk Partisi'nin atadigi demagoji kuklalaridir.)

4) iscilerin degil siyasal, en basit ekonomik hareketleri bile
slingl glictyle bogulur ve karsilarinda bitintyle zalim dev-
let aygitini seferber edilmis bulur. Her iki rejimde de polisin
iskenceli zulmi kapitalistin en utanmazca keyfi soygunuyla el
ele vermistir.

5) Nikola déneminde Rusya nifusunun %?75’i okur yazar
degildir. Buglinkl Tarkiye'de “millet mektepleri”nin de faali-
yetini katarsak, ancak 2-2,5 milyon okur yazar varsaymak
olanakli. (I. Tarih Kongresi'nde Egitim Bakaninin demeci) De-
mek, Tdrkiye'nin 14 milyon ntfusu icinde %80-85'i okur ya-
zar degildir.

6) Her iki sistemde de derebeyi artiklarn kéyluyl kapitalist
soygunla birlikte inletir ve ezer. II. Nikola gibi I. Mustafa Ke-
mal déneminde de blylk malikaneler kismen satin alinarak
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koyllye taksitle satilmak istenir. Ve her iki rejimde de koyl,
paraslyla aldigi topragina sahip cikamayarak, az zamanda
toprak aldigina, alacagina pisman olur. Kdéyde teknik, sinai
merkezilesme ve ilh. de bdyledir.

Evrende ve toplumda oldugu gibi, siyasette de hersey
goreceli olduguna gore, isciler ve koyliuler yigin ve siniflari
acisindan, II. Nikola carhdiyla Mustafa Kemal cumhuriyeti
arasindaki fark, ancak zemine ve zamana ait ikinci derecede
6zellik ve ayrintilar bakimindandir. Su durumda isci ve kdy-
[Gler icin asil olan benzerlik, bu iki sinif ve tabakanin gercek
kurtulus mucadelesinde kesif kolu ve kurmay hizmetini go-
ren Marksist hareket igin de ayni kalir.

Yalniz, II. Nikola Rusyasi ile Mustafa Kemal Turkiyesi ara-
sinda, sanayinin gelisim temposu bakimindan bir fark vardi.
II. Nikola, Rusya’da Deli Petro doneminden beri baslamis ve
oldukga gelismis bir merkezilesmis sanayi bulmustu. Mustafa
Kemal Turkiyesi, Rusya’da Deli Petro doneminden beri olan
sireci hizla tamamlamak ve modern sanayi sermayesini bir-
denbire kurmak zorunda kalmistir.

Onun icin, Rusya’da ta 1860 yillarinda beliren sosyalist
egilimler, binbir tlr Gtopizmlerden dénip dolasarak ancak ya-
rim yuUzyillik bir micadelenin sonucu ve Grinu olarak bilimsel
sosyalizme, Marksizme kavusabilmistir.

Turkiye'de burjuva devrimcilerinden bazi tek tik kisilerde
klciukburjuva anarsizmine ve sosyalizmine dogru -bir egi-
lim degdil, kendilerinin de sonra bir glinah gibi itiraf ettikleri
toy bir 6zenti ve “genclik hevesi” gibi- acep su sosyalizm de
neymis gibilerden meraklanmalar olmus olabilir. Fakat gercek
sosyalist adini alan ve egilim ya da hareket derecesine ulasan
ideoloji ve orgltler ancak dinya savasinin actigi proletarya
devrimleriyle birlikte baslar. Ve Rusya’da 50 yil boyunca yu-
rinen yol, Tlrkiye'de 5-10 yilda asilacak hale gelebilir.

Rusya’da 1880'den sonra Narodnik hareketi biter. 1890’dan
itibaren -1883’lerde teorik olarak ve disarda baslayan- Mark-
sizm ideolojisi isGi hareketiyle bulusur. Ve ancak 20. yizyilla
birlikte Leninizmin 6z kavrayislari devrimci proletarya hare-
ketinde yer tutar.
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Yuvarlak hesap Rusya’da devrim hareketini 30 yil kadar
KlUgUkburjuva sosyalizmi kasip kavurdu. Fakat asil proletar-
yanin devrimci sosyalizmi olan Marksizm de, hemen 20 yil
kadar ikircilik ve deneyimle karsilandiktan sonra, pratikle te-
oriyi 1903'lerde birlestirerek tam Bolsevik Parti'yi ve Leni-
nizm sentezini yaratti.

Tarkiye'de bu iki asamayi yillarin sayisiyla anlatmak is-
tersek, yine yuvarlak hesap kullanmak icin diyebiliriz ki,
Rusya’da 30 yil sliren asama TUlrkiye’'de 6 yil kadar (kabatas-
lak 1917-1923) siirmis sayilabilir. Ikinci 20 yillik asama da
yine kabataslak 4 yil (1923-1927) devam eder. Bu iki rakam
iliskilerinden anlasildigina gore, ilk iki baslangi¢ ve hazirhik
asamalarinda Turkiye’nin devrim hareketi Rusya’da oldugun-
dan 5 kati hizla gelismis gortnuyor.

Dikkat edilirse, Yeniceriligi kaldirmakta Tlrkiye Rusya’dan
hemen 200 yil ge¢ kalmistir. Gulhane Hatt-1 Himayunu ve
Abdllhamit (merkeziyetci mutlakiyet: derebeyligin yikilis
baslangicl) asamamiz Rusya'yl 50-60 yil geriden izlemeye
baslar.

Bir nokta: Konaklar izlerken yolumuzun ustine yol goste-
ren kazik makaminda bir takim kisileri diktik. Bu, belki sosyal
olaylar fazla sematik isaretlerle anlatmak oldu. Ama, ilk ola-
rak, zaten amag dyle bir sema yapmakti; ikinci olarak, sos-
yal olaylarin dogrultularini gizerken yol gésteren bazi kaziklar
gerekti...

Eh, tarih yolunda garlardan, sultanlardan ve cumhurbag-
kanlarindan daha Unld (yani herkes tarafindan kolay ve cabuk
anlasilir) kaziklar bulunabilir mi? Su halde, yol gdstermeye
yarayan kisiler nasil o yolun seklini ve dogrultusunu yaratan
bir varliklarsa, buradaki kisiler de tipki éyle tarih tarafindan
yaratilmis ve yol Ustine dikilmis kaziklar olmak itibariyla, yal-
nizca tarihin dogrultusunu gosterirler, yoksa tarihe sekil ve
dogrultu elbette ki veremezler.

Leninizmin dogusundan bugiine kadar 30 yil gegmis bulu-
nuyor. Simdi Leninizm, sosyalizm konadina ulasti. Turkiye’'de
Marksizm-Leninizm ilkelerince doéviisen bir hareket ve 6rglt
var. Biz bunun temsilcileri ve bireyleriyiz. Tlrk burjuvazisi Rus
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burjuvazisini 200 ile 50-60 yil geriden izledi. Acaba Turkiye
proletaryasi Rusya proletaryasini kag yil geriden izliyor?

Bir kere bu ara, yani Leninizm 30 yildan beri varolduguna
gore en ¢ok 30 yil bir gerilik sayilabilir ki, burjuvaziye goére isgi
sinifimizin yolu yari yariya kisalmis demektir. Fakat bu yolda
Leninizmin Leninizm olarak yaptigi micadele konaklarindan
hangilerini gectik? Bugin hangi yerde konaklamaktayiz?

Iste 6nimiize koyup ilk ¢cézecedimiz sorun budur. Kona-
gimizi bulursak ileriye dogru gidisimizde artik cevreyi yokla-
yarak, korin dednegdi gibi degil, ufuklari gérenler gibi sicraya
sigraya ilerleyebiliriz.
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Baslangic Konak ve Konuklari: Utopizm

insan, tarihte aktif rol oynayan bir elemandir. Kitleler bi-
lince gecirdikleri konaklari bir hamlede atlayabilirler. Fakat
biz, devrimci burjuvazinin maddeci bilimi gibi hep kiyametci,
stirekli katastrofcu degiliz. Biliriz ki atlamak icin hiz almak
gereklidir.

Her devrimci hareket de, devrimi siyaset alaninda yapma-
dan dnce:

1- Ruhlarda ve dlslincelerde canlandirir;

2- Yidinlar icinde 6rgutler.

Bu zarurettir. Hazirliksiz savasa girenler bozgunlarini hazir
bulurlar. Iste “Basglangi¢ Konaklari ve Konuklari” baslig
altinda cizecegimiz Turkiye Marksist hareketlerinde gorilen
ortak ilk buyldk zaaf buradaydi. Yani 6znel bozgun nedeni,
bu hareketlerin battin devrimci kanatlaniglarina karsin, o ka-
natlari dinmeden cirpindiracak derecede idmanlh olmayisla-
rindaydi.

Yalniz bu kadar dedil... Nesnel etkenleri de insafla hesa-
ba katmali. Oyle tarihsel determinizmler vardir ki, 6znel atak
yetenekleri ne olursa olsun -ki zaten atak yetenedi de soyut
ve bagimsiz degil, yine nesnel zorunluluklarla belirlenir- bir
kalemde “yasak” ve “yok” edilemezler.

Devrimci hareketin baslangic konaklari Rusya‘’da 30 yil bo-
calamisti. Bizde 30 saniyede atlanip gegilebilir miydi? Olanlar
gecilemedigini gosterdi. Fakat bu gecgis mutlaka 30 yilda mi
oldu? Hayir, 5-6 yilda.

Bu hizli gegis, hareketin kendiligindenci yoklamalarla dedil,
Leninizmin 6z kaynadindan gelme akimlarla baslamis olmasin-
dandi. Turkiye'de devrimci hareket baslangiglarinin ortodoks
Marksizmden kaynak almasi iki sonug verdi:
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1- Nicelikge: Bu baslangiglara oranla ¢ok daha kisa bir
zaman icinde olup bitmesini gerektirdi;

2- Nitelikge: Bu baslangiglarin gcehresini, 6rnedin Rusya’da
gordiigimuiz manzaralara elifi elifine uymayacak sekilde de-
gistirdi.

Rusya’da sosyal devrim baslangiglari ister istemez Utopik
sosyalizm kaynaklarindan icerek sarhos oldu. Tirkiye’deki Gito-
pik baslangiclarsa, muzaffer Marksizmden, dogrudan dogruya
Bolsevizmden esin ve glg almistir.

Elbette bu alelacele aldigi esinleri Turkiye devrimciligi he-
men benimsedim sandigi oranda az sindirebildi ve 6zimle-
yebildi. Ve o ylzden sindirim bozukluklarina ugradi. Ne olsa
attig1 parolalarda, kurdugu emellerde olsun, bilimsel sosyaliz-
me 6zgU bir glc ve devrimcilik havasi seziliyordu. Ama yalniz
parola ve amag hedefe varmak igin yeterli miydi?

Onun icin baslangic hareketlerini dlgerken devrimcilerin
sozlerinden cok yaptiklarina bakmak gerekir. Bitiin o hare-
ketler muzaffer Marksizmden geldikleri igin, sézde bilimsel
sosyalistler, komlUnistler. Fakat iste, yani salt ajitasyon bir
yana birakilirsa, propaganda ve 06rglt islerinde Leninizmin
ilke ve taktiklerinden fersah fersah uzak kalmislardi.

Bu bakis, Turkiye'de sosyal devrimci hareket baslangiglarini
ne yerme ne de dvmedir. Hatta baslangiglarda gériilen devrim-
ci kahramanlik niteliklerini TUrkiye KomUnist Partisi elbette en
dederli gelenekleri sirasina gegirmistir.

Ancak, devrimci gelenekleri alakoymak, Leninist cizgiden
sapmis noktalara vurmamak degildir. Turkiye Marksistleri,
gecmisin bu aci ve kanh anilarini gonllerine 6lmez izlerle
yazarlarken, ilk deneyimlerin neden bozguna udgradigini da
aciklamay: bilirler. Ve bu agiklamada ne denli basarili olurlar-
sa, harekette de o derece basarili olacaklardir.

Rusya’da Utopik sosyalizm, ya da Marksizm 6ncesi (Leni-
nizmden 6nceki) sosyalizm hareketleri “miras”, yani disunur-
ler akimi bir yana birakirlarsa, hep bir sira Kiiglikburjuva sos-
yalizmleriydi. Rusya’da Kliglikburjuva devrimciligi birbirinden
cikari iki akim olarak gozukti:
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1- Anarsizm: “Halka dogru”cu Lavrov ile suikastci Baku-
nin akimiydi. Bu akim daha ¢ok 1860 ile 1870 yillar iginde
ondan sonra gelecek olan hareket igin bir belirti ve kivilcim
oldu.

2- Narodnovoltsi (Halkin Dostlari): 1870'den 1881’e
dek surdu. Lavrov’la Bakunin’in sentezi oldu.

Turkiye'de pek bir miras yok. Ama Turkiye'deki titopizmin
Istk aldigi miras Bolsevizm oldu. Evet, Marks'in deyimlerini
kullanarak sdylersek, Bolsevizm Turkiye'de devler ekti, pi-
reler bigti; ve Gtopik komUinizm tarafindan Rusya’daki mira-
sin anlasildigi kadar olsun anlasilamadi. Bolsevizmden ilk hiz
alan baslangiglar, tipki Rusya’da oldugu gibi iki tanedir:

1- Onbesler: Mustafa Suphi ve yoldaslari;

2- Halk Istirakiyyun Firkasi.

Tekrar edeyim, her iki akimin tam soézleri zaten elimizde
yok. Fakat benim burada yapacadim is, onlarin sézlerinden
cok islerini gézden gecirmek olacak. Bu konuda da, uzun boy-
lu aciklamalara girmeyecegim, giremeyecedim. Yalnizca en
karakteristik 6zelliklere kisaca isaretlerde bulunacagim.
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Onbesgsler

Mustafa Suphi ve yoldaslari, Marks’in Paris komunarlari
icin dedigi gibi “goklere sigrayan kahramanhk” timsalidir-
ler. Tipki gene Paris komuUnarlarini kasip kavuran sinirsiz “saf
cocukluk” niteliklerine kurban olup gittiler.

Paris Komilni’'nde 1. Enternasyonal’in en atesli yandaslari
buyuk etki gdstermiglerdi. Fakat bu yandaslar azinliktaydilar.
Codunluk hep utopist (Blankici, Proudhoncu) Kiclikburjuva
sosyalistlerindeydi.

Mustafa Suphi ve vyoldaslari da en blyidk hizlarini, 1.
Enternasyonal’in bitin devrimci geleneklerini yasatan 3.
Enternasyonal’den aliyorlardi. Ne yazik ki hareketlerine hakim
olan taktik ve strateji ilkelerinde hem 6znel, hem de nesnel
kosullar yeterli derecede dedildi. Leninist yontemi ve taktigi
uygulamadilar. Leninizm Uslubundan yalniz “*devrimci kanat-
lanist” (uckun devrimcilik) aldilar, "Amerikanvari isciligi”
(yapkin devrimcilik) unuttular.

Onbeslerde yeteri kadar devrimci hazirlik yoktu. Onbegler,
icinde devrim yaratmaya giristikleri gevreyi devrimci micade-
leyle islemis degillerdi. Bu yizden disinceleri ne kadar en-
ternasyonalci ve devrimci olursa olsun, yaptiklari nesnel ola-
rak ve fatalman Blankici ya da Bakuninci bir hareket seklinde
kaldi. Yani anarsik hareketten ileriye gecemedi. Ve Tlrkiye'de
Paris Komind'ndn bir minyatdrd oldu.

Onbesler hareketine neden anarsik diyorum ve Bakunin’le
Mustafa Suphi arasinda bir benzerlik gériyorum? Akillardadir
1848 Avrupa devrim sarsintilan sirasinda Marks ve yoldaslari
Almanya icinde o zamanki sinif iliskilerine gére ve Fransiz
devriminden cikmis derslerle, devrime varmak igin ugrasarak
basarili olamadilar. Ve Avrupa’da yeni bir istikrarin basladigini
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sezerek, devrim agmanin simdilik devrimci hazirlanmaya ter-
cih edilemeyecegini soylediler.

Bakunin ise, Fransa’da cevresine topladigi bir gonulliler
alaylyla Almanya’ya saldirmaya ve orada bu asker glcuyle
devrim yapmaya kalkismisti.

Bakunin’in zamanina bakarak kosullar ne denli baska
olursa olsun, Mustafa Suphi hareketi de 6zl itibariyla bir
Bakuninizmden ibaretti. Burjuva pasasinin hilesine kanarak
Bolsevik devriminin serbest biraktigi tutsak Tlrk subay ve
erlerinden alelacele yaptigi bir alayla Turkiye'de Bolsevizmi
kurmaya yurudu.

Oysa burjuvazi, llke icinde Midafaa-i Hukuk 6rgituyle si-
yasal agini kurmustu. Burjuva ordusunun sadik bekgi kadro-
suyla yurttme gicunt eline gegirmis bulunuyordu. Siyasal
ve askeri alanda bir Ulke dlglisinde 6rgutlenmis olan kapita-
list sinifa karsi, Mustafa Suphi’nin olusturdugu kadar ne ida-
gu belirsiz, Glkesine donmekten baska bir sey disinmeyen,
KlglUkburjuva unsurlardan derlesik bir alayla karsi koymak
(topizmin, hayalci kuruntuculugun en ylksek derecesi degil
midir? Ve buna Pucizm, Blankizm ya da Bakunizmden baska
hangi kavram uygun dusurualebilir?

Mustafa Suphi bir anarsist miydi?

Bu noktada heniz elimizde yeterli belge yok. Ileride bu
nokta da islenirse aciklasir. Fakat her hareketi dedigiyle de-
gil, ettigiyle 6lcmek kacinilmazsa, Mustafa Suphi hareketini
Utopik sosyalizmmden ve Bakuninizmmden ayirdetmek oldukga
guglesir.

Dogrusu, Rusya’da Bolsevik devrimin tarihgesini, yani salt
siyasal Bolsevik devrimin akisini izlerken, tam Mustafa Sup-
hi hareketi gibi degil fakat ona soyle boyle benzer oykuler
isitmis olanlarimiz ¢oktur. Fakat o zamanki siyasal Bolsevik
devriminin bu kismi ve ender goérulen 6zelliklerini Onbegler
hareketine benzetmek, Bolsevizmin karacahili olmak ve deva
bulmaz bir korlikle bataga saplanmak demektir.

Bolsevikler de, bazi yerlerde karsi-devrimi kizil kuvvetlerle
ezdikten sonra siyasal devrimi basardilar. Ama Mustafa Suphi
hareketiyle Bolsevik hareketi karsilastirmak icin su noktalari
g6z 6nunde tutmamiz gerekir:
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1- Gericilik merkeziyle kopusma: Bolsevikler barikata
clkmadan 7 ay 6nce Car devrilmis ve hapsedilmisti. Rusya’nin
her iki baskenti, gerek Petersburg, gerek Moskova bir ham-
lede karsi-devrim yuvasi olmaktan gikmisti. Pek gok dnemli
merkezler gibi, devrimci iscilerin elinde bulunuyordu. Ulke-
de fiilen hakim olan 6rglt, ezici halk cogunlugunu olusturan
Sovyetlerdi.

Oysa Anadolu hareketi Miidafaa-i Hukuk adi altinda bir bur-
juva milli drgatinin ydnetimine girmisti. Ve tasra burjuvazi-
sinin gddiculeri, Bolsevizme dort elle sarilmis gériinmelerine
karsin, hald bakanlari, muhafiz alaylari, polisleri, mulkiye ve
ordu gulcleri bulunan Sultan’a toz kondurmuyorlardi. Musta-
fa Kemal, Ferit Pasa kabinesine, padisahi efendisiyle dogru-
dan temasa izin vermedigi igin gatiyordu. Blyulk Millet Mec-
lisi halka, bagimsizlik micadelesinin amacini “Halife’i Zisan
Essultani” kurtarmaktan ibaret gibi gosteriyordu. Anadolu’da
baslayan Kemalizm, kendisine, Istanbul’da tutsak diismiis pa-
disahin vekili, ondan izin almis onun adina hareket eden has
yaveri sisinid veriyordu.

Demek, Rusya’‘da desantralizasyon son haddini bulmus,
bitin burjuva devlet aygitinin cark ve kayislarn birbirinden
cikmis, darmadadinik oldugu halde, Tirk burjuvazisi halkin
herhangi bagimsiz ve devrimci ayaklanisina yol agmamak,
“vaziyeti tutmak” icin sultanin dokunulmaz kutsal bir hakim
makam oldugunu ve tim ulusun o makama bekgi kdpekligi
yapmaktan baska gorev ve onur tanimadidini sonuna dek ilan
ediyordu.

2- Ordu: Rusya’da orduya Asker Sovyetleri islemisti.Or-
dunun bir kismi Bolsevik parolalarini benimsemisti ve gerici
Genelkurmayin dedil, Sovyetlerin komutasi altindaydi. Ordu-
nun geri kalan kismiysa tarafsizlastiriimisti.

Tirkiye'de ordu kadrosu halifenin Istanbul’dan atayip gén-
derdigi mufettis “yaver’i has” Mustafa Kemal’in emrinde oldu-
dgu gibi, burjuva savunmaciligina azmetmis bir durumdaydi.
“Kuvayimilliye” denilen milis érgltinldyse, ordu kadrosu ilk
firsatta dagitip emrine almak igin tetikte duruyordu.

3- Demokrasi: Rusya’da Carlik devrildikten sonra tam 7
ay sltiren hakim devlet sistemi; burjuva demokrasisinin diinya-
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da seyrek ve az gorllir en ylksek kertesini tutmaya zorunlu
olmustu. Bu sure iginde halk kitlelerini kendi deneyimleriyle
Bolsevik siyasetinin dogruluguna ikna etmek mimkuindu.

Tlrkiye'de Kemalizm, iliklerine kadar militarist bir disiplin-
le halki her tirli demokratik hareket ve 6rgitten sistematik
olarak soyutladi. Bir yanda halifeyi tutup karsi-devrimi ko-
riklerken, 6tede halktan gelen her girisim yetenedini siddet-
le bogdu.

4- Bolsevik hazirlik: Rusya’da Bolsevik Parti 15 yildir is-
yandan, meclis ve dernek faaliyetlerine kadar binbir tir siya-
sal ve sosyal mlicadeleyle pigkin bir érgtlit ve gig yaratmisti.
Leninizmin “halki deneyle ikna etme” taktigi, tim genis
halk yidinlarini Bolsevizme sempatizan etmisti. Ve Bolsevik-
ler devrim ve ayaklanma bayragini kaldirdiklari giin -Haziran
ayinda % 13 gibi azinlikta kaldiklari- sovyetlerin iginde %51
oraninda ¢ogunlugu elde etmis bulunuyorlardi. Hatta Kurucu
Meclis'te blytk toprak sahipleriyle burjuvalarin orani % 13
oldugu halde, Bolsevikler %25'diler.

Tek sbzle, Turkiye’de bunlarin higbiri yoktu.

Bunlarin hicbiri yokken, yani yonetim ve ordu militarist
burjuvazinin elindeyken, en kliclk bir 6érglti henliz olmayan
halk tabakalari adina, devrime ve bir tlr ayaklanmaya giris-
mek, en sonunda Mustafa Suphilerin baslarina geldigi gibi
kiskirtilan kara halkin cahil saldirilari 6niinde 15 kisicik kalip,
Karadeniz’in mavi ve hirgin dalgalari arasinda baltayla dog-
ranmayi goze almak degil midir?

Bu bir kahramanlik olabilir. Fakat Marksist kahramanlik, yal-
nizca 6lmeyi dedil, kitleden kopusmayarak 6lmeyi bilmektir.
Onbegler’in Turkiye devrimci hareket tarihindeki nesnel ko-
numlari, oldikleri icin degil, 6lmeyi bilmedikleri icin, Rusya ta-
rihindeki Bakuninizm olur. Ya da, eger mutlaka yakin Bolsevik
tarihinden bir 6rnek almak gerekirse, modern Bakuninizmin,
yani Trockizmin basarili olmus, yani kacginilmaz ve ugursuz so-
nuna kadar varmis bir sekildir.

Burada bagka bir itiraz gelebilir: Onbegler hemen ve yalniz
devrim ve ayaklanma yapmak icin degil, Anadolu’da beliren
anti-emperyalist micadeleyi tutmak icin de geliyorlardi...
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0O zaman Mustafa Suphi ve yoldaslarinin karsisina Marksizm
- Leninizmin su gorevi gikiyordu: Baslayan milli harekette De-
mokratik Burjuva devrimini son kertesine vardirarak prole-
tarya devrimini ve halk Sovyetler iktidarini kurmak...

Yoksa, salt milli hareketi tutarak, ne olursa olsun burju-
vazinin siyasi iktidarini glclendirmek, elbet Marksist degil,
Mensevik bir harekettir. O halde, yani Demokratik Burjuva
Devrimini Proletarya Devrimine gevirmek igin, Ulke di-
sinda ipten kaziktan kurtulmus bir alay herifle, burjuva pa-
salarinin ikiyizlice ve kahpece vaadlerine cocuk gibi kanarak
harekete gecmek yeterli midir?

En klglUk bir siyasal 6rgit, kitleyle en basit temas olmak-
sizin, Onbesler hangi sosyal glici temsil ederek ve o glice
dayanarak burjuva gibi kancik ve zalim bir sinifla el ele vere-
bilirdi? Burjuvazi, Onbesler’in elini, onlari Karadeniz’'in dibine
indirmek igin tutmaz miydi?

Onbeslerin bozgun nedenlerini 6zetlemek icin o6zellikle
gdze carpan su noktalar sonucg olarak gikarabiliriz:

1- Diinya Olgiisiinde devrimde sirf dis yedek giigle-
re dayanmak: Proletarya devriminin stratejisinde 6zgulc her
zaman iscilerdir. Fakat diinya devrimin bir bltin olusu, tarih-
te dyle anlar yaratir ki, henliz derebeylik ve kapitalizm-6nce-
si iliskilerden ileriye varamamis Ulkelerde bile, yerli burjuvazi
zayIf, emperyalizm uzak, proletarya diktatérligi yakin, halk
ezici cogunluktaysa, sovyetler devrimini basarmak ve dogru
sosyalizme gegmek olanaklidir.

Cin 6rnedi Leninizme bunu da kaydettirdi. Ama Marksistler
icin g6z 6nldnde tutulacak sey, daima az fakat 6z bir isci si-
nifina siki sikiya bagli, bilingli kesif kolu (6nct) kurmaktir. Bir
Ulkede boyle bir kesif kolu varsa, o zaman yakin proletarya
diktatorligunin de yedek gig olarak yardimiyla, yerel ko-
sullara uyarlanan bir Sovyetler devrimine genis halk yiginlari
cekilebilir.

Onbesler igin bdyle bir parti yoktu. Onlar yalniz dis glgc-
lere, Proletarya Diktatorliglne dayandilar. O zaman, dedil
Sovyetler devrimi yapmak, hatta Demokratik Burjuva
Devrimini gelistirmeye bile varmaksizin pasalarin tuzagin-
da mahvoldular.
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Pekala biliyoruz, Tlurk burjuvazisi de o dis glice, yani Prole-
tarya Diktatoérligliine dayandi. Bolseviklerden para, silah, as-
ker ve hersey aldi. Fakat bu aldidi araglari Anadolu’da kurdugu
siyasal, yonetsel ve askeri burjuva 6rgutlerinin gergevesine
tabi tuttu. Yani once i¢ glclnl orgltledi. Her tlrlG bagimsiz
halk hareket ve 6rgitlerini yasatmamak icin ne gerekse, her
onlemi aldi. Ve ancak 6zel milkiyeti glivence altina alarak
Bolsevizme dayandi. O iki seyi ayni zamanda basarmasaydi,
Kemalizmin yerinde goktan yeller eserdi.

2- Bir iilke dlgiisiinde nesnel ve gergekgi olmamak:
Devrimci hareket ve taktik herseyden 6nce sogukkanlilikla
saptanan sinif iliskileri tGzerinde yUrdr. Sinif iliskileri demek,
bir Glkede komsu Ulkelerde ve bitin dinyadaki siniflarin glc
iliskileri demektir. Herhangi bir Marksist hareketin ayiklidi, bu
nesnel durumu dupduru goérerek ona uygun 6znel hamleler
hazirlamaktir.

Onbesler harekete geldikleri zaman, dlinyadaki sinif iliski-
leri siddetle devrim lehineydi. Fakat bu iliskilerin Turkiye’deki
Ozelliklerini, yani Turkiye halkinin devrimci egilimlerini 0Ol-
dirmek isteyen etkenleri, Mustafa Suphi ve yoldaslari dik-
kate alamadilar. Onbesler salt kendi vicdanlarinda bulduklari
devrimci ve ayaklanmaci kanatlanisin hizina uydular. Onlarin
gozleri amaclarinin gici ve i1sidiyla kamasti.

Onbesler sinif iligkilerinin kendiligindenci ve bazen kor
doga gliciine benzeyen edilimlerini gercekcice, olduklari gibi
goremediler. O egilimlere dayanarak, halk kitlelerinin derin
cikarlarini, devrimci yontemlerle bilince cikartarak dovise-
mediler. Ve dévisemeden oldiler.

3- Oncii dlciisiinde gizli faaliyeti hice saymak: Komi-
nist érgidt herseyden 6nce devrimci ve altistlikcl bir érgit
demektir. Dinyada hicbir hakim sinif, bicagini gekmis hasmin
gogsiine saplamak Uzere acikca yiriyen mahk{m sinif 6rgiti-
ne, “gel buyur, vur! Sen haklisin... Ben d8lmeliyim...” demez.

Tersine, dyle bir érgitl her zaman pusuya dlsirmek igin
onu izler. Daha yakindan ve acgiktan acida izlemek istedigi
legal sosyalist ve komiinist partilere izin verdigi zaman bile,
amaci yalnizca tuzaktir.
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Onun icin Leninist 6rglt ilkesi herseyden 6nce siyasal kesif
kolu miicadelesinde en giclu gizlilikle olabildigince genis le-
gal faaliyeti sentez halinde birlestirmektir. Modern savasin en
basit ve besbelli ilkesi, dismana hedef olusturmama esasi,
Onbesler igin hic yoktu.

Onbesler topu tifediyle, basta bando mizikasiyla Anadolu
Sovyetler hikimetini kurmaya geliyorlardi. Askerlikten anla-
yan pasalar icin, bu kusursuz acik hedefi bir kursunda devir-
mek bu yilzden cok kolay oldu.

Boylece zavalli Suphi “Ayasofya’nin kubbesinde ulus-
lararasi sosyalist iktidarin al bayragini dalgalanir” go-
remeden saflidina, temizligine ve mertligine kurban gitti.

4- Orgiit yoklugu: Kendiliginden anlasilir. Onbesler olgun
bir proletarya 6rgitl anlaminda 6rgit degildi. Bir dalga, bir
hicum kitasi, akinci bir deli seldiler... Geldiler ve gectiler.
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Halk Istirakiyyun Firkasi

Tlrkce'de “sel gider kum kalir” derler. Onbesler'in kanlh so-
nuyla dinya devrimi ve Turkiye'nin devrimci gidisi dinmedi.
Tam tersine Anadolu hareketi asil ondan sonra genigledi. Onun
icin Onbesler’in hamlesini yaratan kosullar devam ediyordu.
Yalniz bu kosullar Turkiye komuinist hareketine Onbesler’in
kanlh dersini de katmisti.

Gorecedimiz gibi, Halk Istirakiyyun hareketi, Onbesler hii-
cum dalgasindan bazi dersler ¢gikaracaktl. Ama:

1) Onbesler’in olumlu alanlarindan ¢ok olumsuz yanlarina
mirasgl olmaktan kurtulamayacakti;

2) Onbesler'den bambaska bir alana, parti 6érgitl, meclis
faaliyeti ve ilh. gibi yeni yeni alanlara dékuldikce, Onbesler'de
gorilmeyen yepyeni ve oldukca feci hatalara dlsecekti.

Yani Halk Istirakiyyunculuk, bir yanda Tirkiye'de baglamis
sosyal devrim hareketinin eski hatalarindan yakasini kurtara-
mazken, dtede yeni yeni dldurtcl potlar kiracakti.

Suphizme bir tir Bakuninizm demistik. Rusya’daki devrim-
ci hareketle karsilastirmamizi yiiritmek icin “Halk Istirakiy-
yun” 6rgutind de Rusya’daki Halkin Dostlari (Narodnovolt-
si) hareketine benzetelim. Zaten adlari da benziyor. ikisinin
de basinda “Halk” var... (Buglnki “Halk” Partisi gibi?)

Adina biraz daha dikkat edelim: “Halk Istirakiyyun” de-
yimi, kelimesi kelimesine “Sosyal Demokrat”in alaturkasidir.
Dinya savasinda topu atan, dinya devriminin dének disma-
ni Sosyal Demokrasi, hangi seytanin cilvesiyle Tirkiye’de bir
Bolsevik egilimi temsil etmeye 6zenmisti?

Oysa adla kisi, bigcimle igerik, ayni olamaz. Engels’in “sos-
yal demokrat” s6zcigl icin dedigini ve Lenin’in “Bolsevik”
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kavrami igin uyguladigini unutmayalim: Adinin sézlikce anla-
mi ne olursa olsun, “Halk Istirakiyyun”un asil icylizii neydi?

Yukarida sdylemistik: Olmak istemek baska, olmak baska
seylerdir. Halk Istirakiyyun belki de bu salavatli adiyla hig de-
dilse bir sosyal demokrat olmak istemisti. Oysa hemen haber
verelim, onu bile olamadi.

Devrimin donedi ve can diismani Sosyal Demokrasi, turli
soysuzluguna karsin:

1) Pratikte isci sinifini hareket baslangici sayar ve 6rgutgi
yetenek gosterir.

2) Teoride Marksizmi bigimsizlestirerek kendisine goére
“glcli” bir teorik oportiinizm sofizmini hazirlar...

Gorecegiz. Halk Istirakiyyun’da bu iki nokta, gergek birer
noktadir. Yani eski Arap harflerindeki sifir durumundadir.

Demiyoruz ki, Halk Istirakiyyunculuk Sosyal Demokrasiden
daha bilingli bir devrim dismanidir. Hatta Halk Istirakiyyun
akiminin Avrupa Sosyal Demokrasisiyle hicbir ilgisi olmadigi
gibi, donek Sosyal Demokrasiden ¢ok daha icten ve “iyi niyet-
li” bulundugu da sdylenebilir. Ama konumuz “niyet”lerle dedgil,
“hizmet”lerle ilgilenmektir. Yani burada Halk Istirakiyyun’un,
niyeti ne olursa olsun, kismeti ne oldu, amag bunu bulmaktir.

Evet, Halk Istirakiyyun’un -niyeti herhalde degil, fakat-
kismeti, Rusya’daki Halkin Dostlari’'ndan ileri gecememekte-
dir. Halk Istirakiyyun’un isci, kéyli I4flarini bol bol harcadigi
kabul edilebilir. Ama onun adir basan yani, siniflarin tstin-
de, hatta siniflardan bambaska bir halk hayal etmesindedir.
Denilebilir ki, Halk Istirakiyyun, her zaman Tirk isgisine ve
koylusline hitap ettigi halde, Tlrkiye isci ve koylusini higbir
zaman goérmemistir.

En ayik zamanlarinda bile istirakiyyunculuk Bolsevizmle
burjuva filantropizmini [insancilhdi] birbirine karistirmaktan
kurtulamaz. Teorik konflizyonizmi [karmakarisikciligi] ve pra-
tik 6rgatglliksizligu ve kargasaligi ile Narodnovoltsi'ye cok
benzeyen ve ayni kategoriye giren Halk Istirakiyyun hareketi
ayni zamanda ondan blsbitln farksiz degildir. Farkhligi su iki
noktada toplanir:

1) Halkin Dostlar salt konspirasyoncu bir érgiittii. Halk Is-
tirakiyyun daha ok legal bir faaliyet oldu.

30



2) Halkin Dostlari, “1sinmak icin evini yakan” (Lenin) birer
terdrist kahramandilar. Halk Istirakiyyun bu alanda bazi he-
ves ve girisimlerden ileriye gegemeyip yaya kaldi. Yalniz bazi
alanlarda ceteciligi tutmakla yetindi. Bu farklildi neyle acgikla-
yabiliriz? ki nedenle:

a) Koken itibariyla: Halkin Dostlari dipediz anarsizmin
babalarindan esinleniyorlardi. O esin Halkin Dostlari’nin kendi
sosyal durumu ve kavrayislariyla birlesince terérizmi dogu-
ruyordu. Halk Istirakiyyun, bu halk dostlugunun maskesini
dustrmus, terdrizmi gérmus olan Bolsevizmden bir seyler
dgreniyordu. Fakat Halk Istirakiyyuncularin dayandiklari sos-
yal glc, bu 6grenilenleri igreti birakiyordu. Ancak terérizmin
gereksizligini kismen anlamis gérintyorlardi.

b) Zemin ve zaman itibariyla: Halkin Dostlar ikide bir
verilip alinan burjuva reformlari sirasinda en zorba Car zul-
miyle karsi karsiya kaliyorlardi. Halk Istirakiyyun ise pek ci-
iz, pek sinsi ve aciktan agiga zulim yapamayacak kadar glc
durumda olan Anadolu kapitalizminin, Bolsevizmle iyi gegin-
mek icin her tirli geri gekilme ve manevra taktigine zorunlu
oldugu dénemde ortaya cikmistir. Onun icin siddetle gizli kal-
mamasl olanakl oldu. Hatta burjuvazinin manevrasini icten
sanarak haddinden fazla acik, legal kaldi.

Halk Istirakiyyun’un hangi zamanlarda yasadigini ve ne-
ler yapabilecegini herkesin sezisine birakmak icin, o zamanki
burjuvazinin Bolsevizmle olan iliskisi Gzerine bir iki kisa climle
verelim. Bu cimleleri 6zellikle Turkiye'de Bolsevizm akimina
karsi gikarilan Yenigin’in 22 Eylil 1920 tarihli sayisindan ve
Yunus Nadi'nin kendi dilinden alalim. Burjuvazinin sanki Bol-
sevik oluverecekmis gibi, Sovyetler karsisinda nasil istavroz
gikardigini dinleyelim (Bolsevizmin bitin tezlerine hep “ala”,
“bu da ala” denildikten sonra soyle devam ediliyor):

"O halde?.. O halde isleri yalniz yiizeyinden gérenler ve
kelimelerinden okuyanlar hemen kolayca deyiveriyorlar Ki:
'Haydi biz de Bolsevik olalim’!”

Simdiki kalin burjuvazi o zaman bdyle bir éneriyi dehsetle
reddedecek sanirsiniz. Hayir, o yalnizca soruyor: "Olalim da
ne yapalim? Ve ondan énce zaten nasil Bolsevik olalim?”
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Goruyorsunuz ya, kolayini bulsa burjuvazi de “hemen”
Bolsevik oluverecek. Devam ediyor: "Bu bir tarikat midir ki
gidip seyhinden inayet alalim. Yoksa bir meslek midir ki usul
ve erkdnina uyarak hareket edelim?”

Sonra nasil bir kérdovisiadir gittigi, kimsenin kimseden
pek haberi olmadigi séyle anlatiliyor:

“Iste buralarini onda ikimizin bildigi yoktur. Ulkemizde pek
bir disiince sapitmasina yol agcan bu I&f-1 gdzaf yigininin yap-
tigi bir etki varsa, o da bazilarina gére bu bahaneyle (¢ bes
zenginin servetlerinin talan edilecegi hayalinden ve (ic bes
zengine gére bu siniri bilinmeyen sonun silik ve kargasali kor-
kularindan ibarettir. Clinku isitmislerdir ki, Rusya’da bu boyle
olmusmus.”

Fakat Yunus Nadi Bey bunun hi¢ de bdyle olmadigini soy-
leyerek, “gasp ve hirsizhdin 6rnedin idama kadar” gittigini
anlatir. Ve der ki:

"Evet, biri ¢ciksa da bunlarin en dogru bilgi ve belgelerini
gostererek sbylerse, bizim buradaki gayretkeslerin apisip ka-
lacaklarinda kusku mu olur?”

Bunun Uzerine Bolsevik olmayan koca Yunus derhal “Mark-
sist” oluverir. Ornedin Bolsevikler biitiin komiinist ilkelerini
uyguladilar mi? Hayir. Neden? ClnkUl Bolsevizm ilkeleri her
Ulkeye gore uyarlanir:

"KomlUnizm denilen sey de her yerde belirli kurallarin, belir-
li stireler icinde, belirli sekillerle uygulanmasi demek degildir!
Peki amac durum ve konuma emegin mi hakim kilinmasi de-
mektir? Bu amaci bugtin icin ben su yolla su kadar saglamaya
calisinm, sen de baska bir yolla baska bir derece ve miktar-
da... Buna sosyalizm babalarindan kimse itiraz etmez.”

Dikkat edin, Anadolu burjuvazisi “sosyalizm babalarinin
dediginden disari cikmiyor. Ve Bolseviklerden ¢ok Bolsevik ol-
dugunu “bilim” yoluyla “kanit”hyor.

Sonug? “Badiran Yunus” efendi, simdi hepsini “deha”ya at-
fettigi Turkiye'deki reform ve yeniliklerin nasil Bolsevizmden
“esin”ler oldugunu acikca ve inkar edilemez bir sekilde soyle
itiraf ediyor:

"
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“"Sonuc olarak, bildiririm ki, biz Tiirkler emperyalist ve ka-
pitalist aleme karsi (yeni 1920 Turk burjuvazisi yalniz em-
peryalizme karsi degil, bizzat kendi kendisine, “kapitalistler”e
karsi saldirtyor) miicadele etmekte buglin Ruslarla ayni safta
yurudigimdiz gibi bu hareketlerin paralelliginden esin ve
giic alacak olan, ic reformumuzu basarmak kanisinda
ve zorundayiz da. (abg)”

Son s0z sOyle baglaniyor:

"Bu bir devrimdir. Amenna. Fakat bizim devrimimiz Rus
devriminin éyle bazilarinin yaptigi gibi, invanina varincaya
kadar, kelimesi kelimesine, noktasi noktasina kopyasi ola-
cak degildir. Devrim, anlayis, imana baghdir ki, uygulama
acisindan her Ulkenin kendine 6zgl gereklerine uydurarak
olusur. Kisacasi, (ey dinleyenler sakin gllmeyin!) biz de
sosyalizm vadisinde devrimciyiz. Fakat taklitci ve dolayisiyla
Bolsevik degiliz!”

iste, Halk Istirakiyyun bu hava icinde kdépiriip kabariyor.
Fakat kdpuris ve kaynayis Ankara istasyonundan disariya ve
burjuvaziyle aydin Kiclkburjuvazinin kafataslarindan oteye
sizmiyor. Bir bardak suda firtinadir. Genis koyli kitleleri ve isgi
sinifi bu dalgayi “anlayamaz”. Sosyalizmi ancak yliksek egitim
gorenler kavrayabilir. Oyleyse Yunus Nadi Bey de dahil olmak
Uzere, BlUyuk Millet Meclisi'nin birkac derebeyinden baskasi
hep “sosyalist”!

Bu konuyu kisa kesmek icin, Halk Istirakiyyun’u batiran ni-
teliklerini saptayalim. Sozlerinden c¢ok islerinden saptayalim.
CUnki o sirada Bay Yunus bile “sosyalizm vadisinde” kulag at-
maktadir. Halk Istirakiyyun’un 6zii sdyle ézetlenebilir.

1- Teorik kofluk: Burjuvazi yaniimiyordu. “"Bolsevik ola-
hm” diyenlerin “onda ikisi” Bolsevizmin B’sini bilmiyordu.
Rusya’da mtthis Carlikla birlikte bttin kapitalizmi deviren bir
hareket goriliyordu. Saniliyordu ki, bu hareket hemen oracik-
ta birkag kisinin aklina gelivermis de, o saat uygulanmistir.

Bolsevizmin 50 yillik kizgin arastirmalardan sonra Mark-
sizm temeli Ustlinde dogdugunu, tam 15 yil en yaman ve
keskin deneyimleri yasadigini ve bu sirada dlinyanin en dev-
rimci teorisi Marksizmi, Leninizm seklinde gelistirerek btitlin
yiginlara kesif kolu olabildigini aklina bile getiren yoktu.
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Partide teori adina suradan buradan kapma, genellikle Ku-
clkburjuva bonsanslarindan [sagduyusundan] dogma birkag
basmakalip |&fla, nasilsa yar Farsca, yari Cadatayca Turkce
bir geviriye ugratilmis bir “Bolsevik Partinin Programi” elde
bulunuyordu. Bu program buitiin Halk Istirakiyyun Partisi’nin
biricik ideoloji hazinesiydi.

Onun icin partide disilince tartismasi yoktu. Parti disinda
ilke mlcadelesi yoktu. DlUslnce ve ilkeler yerine, en parlak
s6z sOyleyen Proudhonizmlerin dedikodulu horoz doévuisleri
alip yuriyordu.

Halk Istirakiyyun’un son ve en bilingli kivilcimlari demek
olan Eskisehir'de isciyle bulusma akimi bile, hala Bolsevizmi
insancillikla karistiriyordu. Ornegdin, isciyi ayaklanmaya davet
etmek igin (hangi provokasyondan geldigi sonra anlasilan bir
solukla): “Bolsevizmin insani esaslarini Ulkemizde gérmek is-
tiyoruz!” deniyordu.

“Oncli teorisiz 6ncli pratik olamaz.” (Lenin) Halk Istira-
kiyyun akimi, degil Bolsevizmin 6zlU teorisini bilmek, Bolse-
vizmle ezilen milletler arasindaki iliskinin, yani icinde bulun-
duklar “milliyet” davasinin bile tek sézle karacahiliydi. Halk
Istirakiyyun’un en daltaban yazicisi, 1925 Istiklal Mahke-
mesinde, bir firsatla Moskova’ya gidip, orada Zinovyev'den
-kimbilir nasil?- dinledigi milliyet sorunu hakkinda bir fikir
edindikten sonra ayaklarinin suya erdigini ve o zamandan
beri Bolsevizmi anlar oldugunu ve anlar oldu olasiya komi-
nizmden caydigini, hig sikilmadan gir sesle haykirarak bera-
at karari almisti.

2- Taktik boslugu: Teori koflugunun kaginilmaz sonucu,
esen havaya ve yele uygun bir siyaset ve taktiktir. “Ilk Konak-
lar ve Konuklar” dedigimiz “Utopist Komiinizm donemi”,
yani gerek Onbesler, gerek Halk Istirakiyyun 6z acisindan
salt birer ajitasyon baslangiclariydi.

Fakat nasil ajitasyon?

BUtin propaganda ve o6rgitten kopmus ajitasyonlar gibi
deli dolu, doludizgin... Kulaklari Bolsevizme dodru kabartan
koca davul gibi guriltild... Iste Halk Istirakiyyun’un taktigi
denince akla gelen sey, bu yalnizca gégis bagir déven duy-
gusal ajitasyon yaygaracihididir. Buttin haykirilan sey, hep su
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olur: “Dlnyanin her yaninda Bolsevikler kalkisti. Tim ulkeler-
de kapitalistler alasag edildi. Bir biz kaldik. Haydi arkadaslar,
biz de kalkalim, ve ilh...”

Isci ve koyliler kalkisirlarsa somut olarak ne yapacaklar-
dir. Nerede, ne zaman, nasil kalkisacaklardir? Burjuvazinin
direncini ne yolda kiracaklardir? Isci ve kdylilerin ayaklanisini
hangi érgitler yonetecektir?

O gibi konular akla bile gelmiyordu.

Oysa burjuvazi, askeri, mulki ve siyasal érgatlyle batin
Anadolu’yu elinde tutuyordu. Boéyle zalim bir sinifin képriyU
gecinceye kadar Bolsevizme dayl demesine inanarak, onun
genis, merkeziyetli ve disiplinli 6rgtine karsi, yalnizca ajitas-
yonla karsi cikmak neye yarayabilirdi?

Bu ajitasyon taktigi o6rgit faaliyetine dokilmedikce ve
dokilmedigi oranda, burjuvazi tarafindan iyice sapitsin diye
pohpohlaniyordu bile. Fakat 6rnedin milli harekete katilabile-
cek milis bir Yesilordu 6rgltine girismek, burjuvazinin en
kokll onlemlerini davet ediyordu. Cerkez Ethem bastirilirken,
Eskisehir'de isci ve koylu Kkitlelerine yanasmak isteyen ve
Serif Manatov’larla birlikte gayrete gelerek ilk kez “Tiirkiye
Komiinist Partisi” deyimini kullanan, Halk Istirakiyyun’un
son ve umutsuz girisimi zamaninda bile, s6zini ettigimiz bos
ajitasyondan gergekgilige, gercek Leninist taktige gegis eseri
gorilmuiyordu.

Ornek olarak, en son hamlede, Eskisehir iscilerini ve koy-
[Glerini ayaklanmaya davet eden bir bildiriden bazi pargalari
okuyalim:

“"Amele... Koylii: Yillardan beri dinyayi! her yandan saran
kapitaliz zinciri (kapitalist s6zcligini kullanmayan Istirakiy-
yuncu, kapitaliste “kapitaliz’ diyor) buglin Rusya fukara’i ka-
sibesinin (kapitaliste ‘kapitaliz’ der, sonra proleteri “fukara’i
kasibe”, kazancl zigirt yapar... Istirakiyyun’un ajitasyonu
bile bir medreseci geviri corbasi olur.) parcalayici bir darbe-
siyle kopup mahvolurken, dogu ve batinin bltin ezilen ve
sugsuz is¢i ve koylld halk kitleleri yeni bir yasama susamis,
ayaklaniyorlar.”

Dili ne olursa olsun, bu baslangica diyecek yoktur. Sonra-
sini okuyalim:
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"Buglin Doguda dogan yeni gliines, sizin sararan namuslu
alinlariniza renk ve hayat vermek icin calisiyor, ¢alisacak, ba-
sarili oluyor ve elbette basarili olacaktir.”

Sovyetler devriminin anlami bdtln isc¢i sinifinin kurtulus
isareti olduguna gore, bu ikinci cimlede, sanki distan ya da
gokten bir gic gelerek “namuslu alinlar"a, “renk ve hayat”
verecekmis gibi bir anlam ve pasiflik sezilmesine karsin, s6z
olarak guzeldir. Ancak “kirli eller” saydigi karsi-devrimci giri-
simler igin: “Ve her yerde bu kirli eller her zaman atil ve za-
rarsiz bir duruma getirilmistir.” deniliyor. Bu deyisler ajitasyon
pahasina da yapilsa, cesaret vereyim derken, 1921'deki din-
ya durumunu oldukga abartili ve yanhs gostermek degil midir?
Gecgelim. Ardindan komunizmin amacini sdyle acgikhyor

"Bunun garaz ve hedefi diinyayi kendilerine yemlik eden kara
devleri ezmek ve dinyayi diinya, insanlari insan etmektir.”

Once “kara devler"den amac emperyalistler ise, neden bu
halkin anlayacagi somut anlamlariyla sorun konulmuyor?

Ikincisi komiinizm elbet sinifsiz 6zgiir insan toplumudur. Fa-
kat oraya varmak igin olanlari sinif agisindan gérmek ve hakim
siniflart yok etmek ilk zaruret midir? Kapitalist toplumda ka-
pitalist de, emperyalist de bir insandir, proleter de bir insan.
Halki ayaklanmaya cadirirken, ona hedef olarak “insani insan
yapmak” isi gosterilirse, kitleler bu Sokratvari vaazdan ne ya-
pacaklarini anlayabilirler mi?

Neyse. Turkiye -hayir, Trkiye dedil, Eskisehir- isci ve koy-
l[istine somut olarak gdsterilen “gbrev”e bakalim:

"Bununla birlikte, buglin size de diisen gérev bu akima bag-
I olmak (abg) ve bir an énce Bolsevizmin nurlu gliinesinden sol-
gun ovalarimizi, sararan benizlerimizi, sénmek (izere olan yuva-
larimizi, egitimsiz kalan cocuklarimizi, a¢ ve yoksul kalan arka-
daslarimizi kurtarmak ve diriltmek icin ¢calismaktir. (abg)”

“Nurlu glines”, “solgun ova”, “sararan beniz”, sénen “yuva”,
“egitimsiz cocuk”, “ac ve yoksul arkadas”... Hep birbirinden
parlak s6zler. Ama akli basinda hangi isgi ve kdyll, yalniz bu
sozlerin parlakligina kapilip hangi silaha sarilabilirdi? Burjuvazi
ondan daha parlak ve dise dokunur s6z séylemiyor muydu?

Halk Istirakiyyun’un gérisiine gére, diinyada bir devrim
seli bosanmis, 6ndne duseni koparip surikliyor. Su durum-
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da Turkiye isci ve koylusline “disen gérev bu akima bagl
olmak”tir. Neredeyse, kurtulus hareketinde halk bir saman
¢copul, bir cansiz balik gibi akintiya kapilip devrim deryasina
kavusacak... S6zde ayaklanma cagrisindan halkimiz yukarida
sayilan seyleri “kurtarmak ve diriltmek icin” (silaha sarilmak
ya da sokada, barikata firlamak degil) “calismak” goreviyle
ylz ylze birakiliyor.

Ne bicim calismak? Mustafa Kemal de “zavalli halk”"tan s6z
ederken onlara bol bol “calismak” gerektigini haykirmiyor
mu? Oysa kendi sinifiyla karsi karsiya gelirken Pasa busbutin
gercekgidir. Eskisehir’de ciftgilere ne kadar para ve makine
dagitildigini soyletir. Egitim isinde ¢ eve bir okuyan gocuk
disttginli hesaplayarak az bulur. Ve yapilacak seyleri soyle
anlatir:

“Efendiler, az zaman i¢inde Ulkemizin énemli merkezlerini
demiryoluyla birbirine baglamak gerekir. Ulkede varolan mo-
dern hazineleri isletmek gerekir. Ekonomik faaliyetin servet
haline déntismesi icin en gerekli seyler yollardir, hizli tasima
araclanidir” diyor ve “buyuk ciftcilerin ve onlarin muhtag oldu-
gu alet ve edevattan” s6z agiyordu. (Izmir Nutku)

Fakat bunlan bile I&f olarak sdylemekle kalmiyor, burjuva-
zinin 6rgltinlu her gun biraz daha glclendiriyor ve ona acik
yeni hedefler géstererek, halki pesinden siriklemesine yar-
dim ediyordu.

Halk Istirakiyyun Firkasi ise yalniz séyle déviiniyordu:
“"Haydi arkadaslar, haydi isci ve kéyller, diriliniz ve deyiniz
ki, biz de Bolsevizmin insani esaslarini (ilkemizde gérmek is-
tiyvoruz. Haydi arkadaslar, haydi.”

Boylece sanki bir yandan bir mucize dogmasini bekliyordu.
Mustafa Kemal ise:

“"Ulusu 6rglitsliz ve hedefsiz birakamayiz. Birakirsan ulus
elimizden gider. Arzularimizin her zaman teorik alanda kal-
digini géririz.” (Eskisehir Nutku) fikrini ve isini hig unut-
muyordu.

En sinikge gercekgi olan 6rgitlt bir burjuvazi karsisinda o
kuruntucu Klciukburjuva kuruntulariyla ajitasyon taktigi kur-
mak, burjuvazinin mazlum ve budala rollini oynayarak gevir-
digi manevraya alet olmaktan baska bir sey degildi.
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Dusinulsun: Icinde en kiigiik bir ciddi érgiitii bulunmayan
Eskisehir isci ve kdylulerine “haydi” diyor, ayaklanmaya!..
Varsayalim ki, isci ve kdyliler ayaklansalar ne olacakti? “I¢
isyanlari bastirmak, Yunan saldirisini durdurmaktan elbette
daha 6nemlidir” diyen bir burjuvaziye 6yle kiclik yerel ayak-
lanmayi! bogdurmak degil miydi?

Bugiin Halk Istirakiyyunculugun érnegin isyan taktigine ne-
den itiraz ediyoruz? Cinki o isyanin bir glizel sanat oldugunu
bilmedi. Cunkl o isyana hazir olmak igin bir sey yapmadi.
Clnkl o isyanin burjuva zulmine ve kahpeligine karsi silahli,
yllmaz ve dénmez bir saldir oldugunu anlamadi ve kitlelere
de anlatmaya girismedi. Clnk0l o isyani Mehdi-Restlullahlar
gibi, bir Glkenin bir sehirciginde yapmak isterken, bitin ul-
keyi hesaplamadi ve diinyay! oldugu gibi gérmedi... Ozetle,
cunkul o isyanla oynar gérindu, fakat asla isyanci olamadi.

3- Sinif kaygisizhgi: Teorik kofluk, sinif iliskilerini keskin-
ce koyamamak, sonucta taktikce ¢okise ugramak demekti.
Halk Istirakiyyun sik sik isci ve kéyliden sdz etmistir, fakat
herhalde bunun derin Marksist anlamini bilerek dedil... Clinku
faaliyetinde iki sekilde sinif agisindan uzak kaldi:

a) Ya isci sinifina dayanmadi;

b) Ya da ancak bir kisim isgilere dayandi...

Kisaca isaret edelim.

a) Isci sinifina dayanmadi: Halk istirakiyyun’un igin-
de bilingli isci eleman yerine bir takim ne idigu belirsiz bur-
juva ve KlglUkburjuva elemanlari tiklim tikhm doluydu. Halk
Istirakiyyun’un génli biylikti, hemen iktidara gecmek bile
vardi niyetinde.

Hangi giigle iktidara gececek? isci sinifiyla en kiigiik bir 6r-
glt badi yok. Ara sira orak cekicli gOsterilerle ortaya gikan
Imalat’i Harbiye iscileri, burjuvazinin ikiyizIu iltifatlar yizin-
den acgik ve bagimsiz bir ajitasyon deresine bile varamiyordu.

Onun igin sinif yolundan sapti. Sinifsizlarla is gérmeye
kalkti. Proletaryadan cok, lUmpen proletaryaya givendi. Bu
yanlisligini en sonunda yasamiyla édedi: Cerkes Ethemlerin
acikca karsi-devrim cephesine gecisi Halk Istirakiyyun’un
zaten kitleden tamamen soyutlanmis ve boslukta duran
koklerini soklp atma olanaklarini hazirladi.
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b) Tiirkiye isci sinifina degil, bir kisim isciye dayan-
makla kaldi: Halk Istirakiyyun milli hareketi giiden milli bur-
juvazinin ideolojisinden ve taktiginden siddetle etkileniyor ve
hemen hemen milliyetgilerin sol kanadi gibi hareket ediyordu.
Bu durum, Istirakiyyun’un bitin Tirkiye élglisiinde baslh ba-
sina bir sinif siyaseti izlemesine engel oldu.

Sdézgelimi, Halk Istirakiyyun sinif kaygisiziiiyla suglanir-
ken, “bizde dyle bir isci var miydi ya?” tarzinda oportiinizmin
koyusuyla zirhlanmak ister ve Cerkes Ethemlerin Klglkburju-
va aydinlarinin, burjuva entrikacilarinin kucagina dismesini,
Tarkiye'de isci unsurunun kitlidiyla aciklamaya baslar.

Oysa bu yan Halk Istirakiyyun’un sinif kérligini kanitla-
maktan baska bir seye yaramaz. Turkiye’de yok olan isgi sinifi
degil, isci 6rgltliydl. Yoksa iscisiz bir Tlrk burjuvazisi bulu-
nacadi gibi garabetlere diismekten kurtulunamaz. Isci sinifi
vardi ama Halk Istirakiyyun onu:

a) Goéremedi;

b) Orgiitlemedi.

Turkiye iscisi en ¢cok buylk sehirlerde toplu bulunuyordu.
Bunlardan en bly(ik ikisi istanbul ve Izmir'di; ki her ikisi de
isgal altinda bulunuyordu.

Milli burjuvaziyle istanbul’un arasi agikti. Ciinki Istanbul’un
kozmopolit kalin burjuvalari Sultanla ve emperyalistlerle el
ele vermislerdi. Fakat onlara karsin tasra burjuvazisi yine Is-
tanbul ve Izmir'deki sinifdaslariyla temasi birakmamisti.

Ya Halk Istirakiyyun ne yapti? O Istanbul’a karsi aldig ta-
virda millicilerden daha millici kesildi. Istanbul’da gerici bir
saltanata ve burjuvaziye karsilik, devrimci isci kitleleri vardi.
Halk istirakiyyun sanki Anadolu iscileri baska, isgal alanda bu-
lunan isciler bagka iki yildiza aitmisler gibi davrandi.

Marksist partiler bitin proletaryanin genel sinif gikarla-
rini ve miicadelelerini temsil ettikleri halde, Halk Istirakiy-
yun dar bir yerelcilie sapti. Batln Turkiye isci sinifini degil,
salt Ankara’nin tek tlk iscileriyle ve sona geldigi zaman da,
Eskisehir'deki iscilerle ilgilenmeyi hatirlayabildi. Serseri pro-
leterlerin, deklaselerin (sinifindan kopmuslarin) partisi haline
geldi. Kalabalik blyuk sehir isgilerini cevresinde toplayarak
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caliskan halk yidinlarina kesif kolu yapmayi dislinemedi.
Onun icin higbir zaman bir sinif partisi olamadi.

4- Orgiit yoklugu: Onbesler’i ikisi taktik ve ikisi de érgit
isine ait olmak lzere, dort neden yok etti. Bunlar:

a) Ic giice degil, yalniz dis gliice dayanmak;

b) Gercekci olmamak;

c) Orgiit yoklugu;

d) Gizlilik yoklugu...

Halk Istirakiyyun bu dért kétl mirasa da kondu. Yalniz
Onbegler'de sahlanan kahramanlik, Istirakiyyun’da miinafik
dedikoduculuga ve kariyerist horoz dévislerine soysuzlasti.
Onbesler'de mutlak olan kusurlar da Halk Istirakiyyun’da gé-
recelesti. Ornegin:

a) Dis giiclere dayanmak: Onbesler’de mutlakti. On-
lar disaridan asker toplayarak iceride devrime Kkalktilar.
Halk Istirakiyyun’un en gicli dayanadi Bolsevizm oldu. Hep
Sovyetler'e, dis glclere yaslanarak yasadi. Yani dis glgclere
dayanis agir basiyordu.

Fakat i¢c glgclerle de ola ki teorik kofluk, taktik boslugu,
sinif kaygisizhdi altinda olsun, séyle boyle bir temas arzusu,
bir “halka dogru” olus vardi.

b) Gercgekgi olmamak: Onbegler, devrim yolunda 6lmek-
ten baska bir sey istemeyen fedailerdi. idealistligi, Glkiciligi
en mutlak anlamiyla maddeci gergekgilikten uzak tuttular.

Halk Istirakiyyun bir firsatini distrip iktidara gegebilme
umudunun sarhosuydu. Onbesler’de bulunmayan gercekgilik,
Halk Istirakiyyun’da ara sira bir parilti gibi yanip séndd.

Hele son gunlerinde gergekliklerin aci yuzuyle karsi karsi-
ya gelince daha gercekgi olmak zorunda kaldi. Ama artik is
isten gecmisti. Cerkes Ethem olayindan sonra basilan bildiri
buna 6rnekti. Arif Orug ile arkadaslarinin Eskisehir'de yayin-
ladiklari ve Gazi hazretlerinin baskanhdindaki milli hiikiimetin
Hirriyet ve Itilafcilardan hi¢ farki olmayan aldatici bir yéne-
tim oldugunu ilan eden igylzi bilinmez bildiriden su iki say-
fayr oldugu gibi aktaralim:

“"Uluslararasi sermayeye disman oldugunu kapitalist hi-
kimetleri yikmaya ve bitin dinyada sosyal devrimi yap-
maya azmettigini her yana ildn eden ve Islam diinyasina da
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bu amacla yardimini vaadeden Rus Sovyet hikimetini bir
dayanak olarak halka gésterdiler. Hatta bir slire sonra res-
mi bildirilerle Rus Sovyet hikimetiyle ittifak olundugunu ve
bunlardan para, top, silah ve hatta asker gelecegini bile ilan
ettiler. Fakat burjuva elinde bulunan bu hikimet de igfal si-
yasetini elden birakmadi. Burjuvalarin etkisi altinda milliyet-
cilikten uzaklasamadigi gibi, Rusya’daki akimi da alkislamak-
tan vazgecemedi. Milliyetgilikten ayrilamadigini aylardan beri
eski yonetimi korumakla ve ézellikle komiinizm akimlarina
fiili miidahalelerle kanitladigi gibi, igfal siyasetini elden bi-
rakmadigini da Rusya Sovyet hiikiimetine ve hatta Uclincii
Enternasyonal’e maskeli milliyetgi siyasetgilerini delege ola-
rak géndermekle kanitladi.

"Ozetle: Yukarida anilan gercekliklere dayanarak Tiirkiye
Komdinist Partisi varolan durumda, bir yandan otokrat, diger
yandan aldatici iki politika sisteminin mevcut ve hikimferma
olduguna, daha acik bir deyisle, bir yanda Ingiliz siyasetine
alet olan Hiirriyet ve Itilafcilar, di§er yanda halk icin onlardan
farki olmayan ve fakat maskeyle ortaya cikan eski Ittihatcilar
olduguna kanaat ve bu kaniyi resmen ilan ve her iki hiikimet-
le higbir ilgisi olmadigini bildiren diinya devriminin bir ordusu
olarak kizil bayrak altinda bdtin dinyadaki koml(inist arkadas-
laniyla birlikte calismayi bir boyun borcu sayan Tlirkiye Kom(i-
nist Partisi meslekdaslarini saygi ve ictenlikle selamlamay: bir
onur sayar ve onlarin basarilarini kendi basarisi olarak gordir.
Yasasin uluslararasi sosyal devrim.

Tiirkiye Komiinist Partisi Merkez Komitesi

Fakat geg kalinmisti, geg.

Diger iki noktaylr o6rgit bolimi icinde birlestirirsek,
Onbesler'de orgit ve gizlilik hemen hemen yoktu. Halk
Istirakiyyun’da (Anadolu sosyalizminde) bu iki yana “yok”
denemez, fakat “yoksul” denebilirdi. Onbesler 6rgiti ve giz-
liligi Turkiye icin yoktu. Anadolu sosyalizminin Tirkiye icin
“orgit yoksullugu” denince iki sey anlyoruz:

1- Yasa yoksullugu: Yasa (tlzlik) yok demek 6rgit yok
demekse, yasa (tlzik) yoksul demek de o6rgit yoksul de-
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mektir. Yasa yoksullugunu 6zetleyen gedik, bir sozclkle liye
yoksullugu demektir. Marksist partilerde birinci liye maddesi
yasanin ruhudur. Clinkd partiye girecek olanlar o maddenin
siizgecinden gegcirilirler.

Anadolu sosyalizmi icin 6yle bir stizgeg yoktu. O her gontil-
linUn yazildigi bir gosteri getesine benziyordu. Sirasi geldi,
Blyuk Millet Meclisi -Bolsevizmle dost olmak igin- Gyesinin en
kodamanlarini ve ¢ogunlugunu Halk Istirakiyyun’a hararetli
Uye yazdirdi.

Bir isci dernegi bile igcine giren elemanlarin hig dedilse isgi
olmasini aradii halde, Ankara’daki Komiinist ve Istirakiyyun
gibi proletaryanin siyasal 6nculigl iddiasina kalkismis olan
bir aygit, insancilim, sosyalistim, Karl Marks’i ben de okudum,
Kropotkin‘e bayilirim diyeni sorgusuz icine aldi. En karaktersiz
Kiglkburjuva aydinindan en sunturlu koyu soven ikiytzli bur-
juvalara, polis ajanindan yari softalara, yari derebeylere kadar
herkesi hos geldin sefa geldinle karsiladi ve bas késeye gegir-
di. Ankara Komiunist Partileri herkesi tGye yazdilar. Yalniz isciyle
koéylld harig!

2- Gizlilik yoksullugu: Gizlilik Halk Istirakiyyun icin ve
oteki komunist partiler icin yok degildi, ama yoktan beter-
di. Yasa yoklugunun yaratadi Uye maskaralidi iginde gizli bir
is yapmaya kalkmak, kepazece burjuva oyuncadi haline gel-
mekten ileriye gegemezdi. Onun icin Ankara Istirakiyyunculari
yukarida soyledigimiz kangrenli yapilari ytzinden gizli is ya-
pamamakla kalmiyorlardi, gizli sanip da yaptiklar ve distn-
dikleri islerle burjuvaziye bir an édnce yem oluyorlardi.

Bir 6rnek: Burjuva ordusu i¢ kardes kavgasinda higtir. Bunu
Anadolu bagimsizlik miicadelesi bir kez daha kanitladi. Orne-
gin ayaklanmacilar; “padisah askerligi affetti” dediler mi, ordu,
pasanin dedigi gibi “kolayca igfal olunarak” darmadagin olu-
yordu. Mustafa Kemal bunu Nutuk’unda soyle itiraf ediyor:

"Bircok yerde bazi diizenli ordu erleri asilerle carpismak-
sizin, tam tersine silahlarini birakarak kéylerine, memleket-
lerine savusuyorlardl. Milli mifrezelerin devrim amacini daha
kolayca anladiklari ve asilerin aldatmalarina kapilmadiklari
anlasiimisti. Bu nedenle Osmanli ordusunun bakayasi [kalinti-
si] denilebilecek olan o tarihlerdeki bozgun ve bezgin ve yeni
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devrim (lkistne gore yetistiriimemis birlikleriyle devrimi ba-
sarma konusundaki zorluk duyulur bir derecedeydi.”

Oysa Kemalizm icin, gérdiik: “Ic ayaklanmalari bastirmak
elbette Yunan saldirisini durdurmaktan daha énemli”ydi. Bu
yluzden Gazi‘ce “pek yakin ve bilinir arkadaslar” tarafin-
dan “soziimona gizli bir 6rgiit niteliginde kurulmus ve
oldukga genislemis” bulunan Yesilordu 6rgttlendi.

Ne var ki, Yesilordu yavas yavas halk ordusu haline geliyor-
du. Halk ordulasirsa, tepedekilerin burjuvaziye 6zgu olan elga-
bukluklarina karsi kendi hedeflerini aramaya baslayabilirlerdi:
O zaman bir sosyalist partisi o orduya kurmay kesilebilirdi.
Bunu sezen burjuvalar isi derhal kdékiinden ¢ézmek igin gizli
program ve ilh. ile 6zel bir glc olan Yesilordu'yu Gazi'ye ve
hilkimete sikayet ettiler. M. Kemal Nutuk’unda: “Orgiit, milli
mdfrezeler yaratmak gibi sinirlt bir alandan ¢ikmis” sayiyor ve
Genel Sekreter Hakki Behig’e 6rgitlu derhal dagitmasini em-
rettigini bildiriyor.

Hakki Behig kafa tutuyor. Zaten Yesilordu’da Cerkes Ethem
ile Tevfik mulfrezeleri “esas”tir... Onlarl temizlemedikge isin
Online gegilemeyecektir.

Burjuvaziyi Yesilordu’nun aldigi dogrultudan haberdar
eden kimdir bilir misiniz? Istirakiyyun Partisi'nin baslarindan
Erzurumlu Nazim Nazmi‘dir. Bu bon adamcadiz M. Kemal'in
daha esasli “sosyalist” olacagina bilerek ya da bilmeyerek
kanmistir. Belki de rakiplerini ele vermek icin suret-i haktan
goérinmek istemis ve bir mektupla Gazi'ye su haberi vermis-
tir: “Basaril oluyoruz!”

Bdyle. O zaman burjuvazinin etekleri tutusuyor. Bu birinci
provokasyondur.

Ikinci provokasyon daha sistematik ve ustacadir. Anadolu
sosyalistleri ve Istirakiyyun, Eskisehir’de Yeni Diinya gazete-
sini gikarmiglardi. Bu gazetede “dlstince ve amacglarini saldir-
gan bir tarzda yayinliyorlardi.” (Nutuk, s.294)

Pasa hemen Cerkes Ethem “Kuvve-i Seyyare”lerinin Miralay
Ismet komutasina girerek orduya maledilmesini bildirdi. Ancak
kendisi hep perde arkasindadir. Ortada Ismet’le Tevfik Beyleri
carpistirir. Kendisi Kuvve-i Seyyare yandasi gibi gorindr. Son
darbeyi vuruncaya kadar suret-i haktan gérinmesi gerekir.
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Cerkes Ethem, 22-23 Kasim tarihlerinde Bati Cephesi Ko-
mutanina (Ismet Beye) milis kuvvetleri sdyle tanitiyor:

“"Bu serserilerin basina ne bir subay, ne de bir hesap memu-
ru koymak olanakli olmamakla birlikte kabul ettirilmesi olana-
gl da yoktur. Clinkli subay gérdiiler mi azrail gérmiisce-
sine isyan ediyorlar. (abg) Bizim mdfrezelerimiz: Pehlivan
ada, Ahmet Onbasi, Sart Mehmet, Halil Efe, Topal Ismail gibi
adamlar tarafindan yoénetilmektedir.” (Nutuk, s.319)

Emirberlikten yetisme Cerkes Ethem "“serseriler”ine hakim
olamiyormus gibi davraniyor, Istirakiyyuncularla alttan alta
plan kuruyor. Bunu gizli saniyorlar. Fakat burjuvazinin hersey-
den haberi olmaktadir. Burjuvaziye gerekli olan sey, ulklsiz ve
kor itaatle 6l deyince 6lecek burjuva ordusudur. Halk ordusu
karakterine girecek bir Yesilordu, Yesilordu da olsa, kapitalist-
ler igin korkunctur. Bir an 6nce yok edilmelidir.

Gazi'nin Nutuk’unda sunlar okuyoruz: “"Fakat ciddi inzibat
ve kayitsiz sartsiz ve tereddlitsiiz itaat isteyen ciddi askerlik
gérevlerinin ancak dlizenli orduyla yerine getirilebilecegi ger-
cegini unutmaya elbette gerek yoktu.”

iki taraf da epey yol almistir. Su farkla ki, Istirakiyyun-
cularin bogazlarindan gecen lokma bile dakikasi dakikasina
Kemalizme bildirildigi halde, burjuvazinin hazirladigi tuzagdi
karsi taraf fark bile edememektedir.

Once, milis glicleri Yunan saldirisinin ates hattina sokarak
yok etmek disunuldi. Olmadi. Bunun Uzerine kolay kahra-
manlardan Kilic Ali ve Celaller (bugiin Is Bankasi ve bircok
sirketin yoneticileri) adiz yoklamak ve Ethem’i faka bastirmak
icin gonderildiler. Ethem bunlari tutukladi ve istedigi gibi bir
telgrafi bu aslanlara dikte ettirerek imzalarl altinda Gazi'ye
gobndertti.

Gazi bu oyunu da anlamazliktan geldi. Ethem’le gene de
dostca gérismelerde bulundu. Derken Istirakiyyuncular-
dan bir heyet: Yeni Dinya’dan Hayri, Arif Orug¢’'un hemse-
risi Nizamettin, Mulsir Fuat Pasazade, Hidayet ve arkadasi
Sukrd, propagandaci olarak Eskisehir'e “gizlice” goénderili-
yor. Bunlar “kendi akillarinca baska bir tir hikimet kurma
disidncesinde"ymisler. (Nutuk, s.339)



Iste, ikinci 5nemli provokasyon bu heyetin icindedir. Segilmis
gizli heyet lGyesinden “propaganday! dizenleme ve ydnetme-
ye memur olani”, yani en sorumlu sayilan Istirakiyyuncu lye,
Gazi'ye gidip herseyi bltin planlaniyla birlikte muhbirliyor.

O sirada Turkiye Buyuk Millet Meclisi hentiz gict milis ki-
talarinda gorir. Fakat daha sonra, Birinci Inéni basarisiyla
birlikte, hersey kékinden temizlenir gider.

5- Meclis kakavanhgi (Cretinizm): Ankara Istirakiy-
yunculugunun Narodnovoltsi‘den ayrilip sosyal demokrasiye
benzedidi bir yani da meclisciligidir. Istirakiyyunculuk genis
kitleler icinde kok salamayinca, var gicid Meclis’i “feth” et-
meye verdi. Oysa piyango bileti satar gibi Meclis Uyelerine
Halk Istirakiyyun Firkasi’nin karneleri satiliyordu. Cani ¢eken
bir tanesini alip gégsiine takiyor, bdylelikle Bolsevizme hos
goérinulmeye galisiliyordu.

“Bolsevik olalim” lafi bundandi. Komediyi burjuvazi oynu-
yor, Istirakiyyuncular alkishyorlardi. Istirakiyyunculuk Meclis
kakavanhdinda o kadar ileri gidiyor ve burjuva meclisini oy-
lesine bir sey saniyordu ki, Meclis cogunluguyla hikimete
cilkmaya ve hikimet aracihidiyla devrime varmaya bayadi
inaniyordu. Parti bitdn batine Meclis’e kuyruk olmustu.

Oysa “Blyik Millet Meclisi”"nin nasil secildigini ve Genel-
kurmay ile Meclis baskaninin ne dereceye kadar mikemmel
bir oyuncagdi oldugunu hersey gostermisti.

Sosyalizmde meclis, meclis disindaki micadele icin kullani-
lan bir arag oldugu halde, Halk Istirakiyyun Firkasi’nda tersine
Meclis disindaki ajitasyon, sirf nasilsa Meclis'te bir cogunluk
kopartmak icin yapiliyordu. Oysa somut ve nesnel durumuyla
Meclis'te cogunlukla degil, azinlikla bile etkili rol oynayabilmek
igin, kitle icinde koéklesmis bir 6rgit dusltncesi akla bile gelmi-
yordu. O, hisayla [hadimlikla] bakan gikarmaya bakiliyordu.
Nihayet, bir giin Meclis kakavanligi da beyinistl gitti. 89 oya
karsi 98 oyla Icisleri Bakani olan Nazim’i Mustafa Kemal biiyik
bir rezillikle “istifaya zorladi”.

Ozetle:

1) Halk Istirakiyyun’da ve Ankara komiinizminde gizlilik
neden yoksuldu? Clnki parti genel olarak tizik bakimindan,
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Ozel olarak Gye bakimindan yoksuldu. Parti Gyece neden yok-
suldu? ClunkU 6rgut teorisi yoksuldu.
2) Halk Istirakiyyun’daki Meclis kakavanhgi nedendi?
Taktik boslugundandi. Taktik boslugu nedendi? Sinif kaygi-
sizligindandi. Sinif kaygisizhdi nedendi? Teori koflugundandi...
Boylece teorik sefalet Halk Istirakiyyunculugu en berbat
pratik sefalete ve bozguna distrmustd.
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Aydinhkgilik ve Gozlemcilik =
Kuyrukguluk Hazirlik Konak ve Konuklari:
Marksizme Dogru

Lenin, Rusya’daki devrimci hareketin tarihcesine isaret
ederken, o zamana kadar gelmis gecmis bilimsel sosyalizm
akimlari igin genel bir kural kaydeder. (Ne Yapmali?) Lenin’e
gore, her Ulkede sosyalizm hareketiyle isci hareketi dnce ayri
ayri baslarlar. Sonra birlesirlerse, her ikisi de guglenir. Birbi-
rinden uzaklasirlarsa, ikisi de soysuzlasirlar. Isci hareketine
isciler baslar, devrimci hareketi de aydinlar acar.

Bu genel kurali Avrupa’nin bircok Ulkesi gibi Turkiye de
dogruluyor. Marksist hareketimizin baslangiciyla isgi hareke-
tinin akisi arasindaki iliski bundan baska bir sey degildir.

ilk devrimci baslangiglar (Onbesler ve Halk Istirakiyyun
ve ilh.) asadi yukar burjuva ve Kiglkburjuva aydinlarinin
hareketi oldu. Ve Lenin’in koydugu kurala gore, kitlelerle
bulusamadigi oranda hemen yok edildi. Turkiye'de devrim-
ci hareketler Dlinya Savasi’'ndan ve Bolsevik devriminden
sonra belirdi. Fakat nedense milli burjuvazinin damgasini al-
ninda tasir oldu.

Burjuva yerelliginin nedenini sdyledik: Istanbul’'un kalin
burjuvalari (kompradorlari) Mesrutiyet zihniyetinden ve em-
peryalizmden kopusamiyordu. Onun icin tasra burjuvazisi
Istanbul’a karsi bir tavir almaya mecbur oldu.

Oysa Turkiye'de devrimci ve hele Marksist niteligini taki-
nan hareketler daha evrensel bir sinif ve halk acgisindan yola
ctkmaliydi. Anadolu proletaryasi ile istanbul proletaryasi diye
iki ayri sey varmis gibi boélimlalage, sinirhliga saplanip kal-
mamaliydi. Ama hatirlayacak olursak, Ankara ve Eskisehir'de
kendine “kominist” diyen bir 6rgiit, dogru iktidar micadele-
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sine kadar giderken, Istanbul proletaryasi icinde bilingsiz bir
yanki bile uyandiramiyordu. Ayni istanbul'daysa, ayrica geli-
sen ve bilinglenen bagka bir sosyalizm ve Marksizm faaliyeti
islemeye basglamisti.

Ne var ki, tasra burjuvazisiyle istanbul burjuvazisi birbir-
lerine kediyle képek gibi bakiyorlardi ya. Ankara ile Istanbul
devrimci hareketleri arasinda, basit ve rastlantisal sempatiler
bir yana, siki bir emek birligi ve 6rgut birligi degil, iyi kota
saglam bir iletisim bile yoktu.

Gergi, benim de burada ayirdigim gibi, Halk Istirakiyyun
hareketiyle, Istanbul’da baslayan sosyal hareket, birbirinden
cok baska iki konadi temsil ediyorlardi. Bunlar kaynasip yeni
ve ileri bir konaga sigrayamazlar miydi?

Elbette sigrarlardi. Ama tek tik temas firsatlarina karsin,
tasra ve Istanbul devrimci hareketlerinde Tiirkiye proletar-
yas! dlglisiinde bir sentez yaratilamadi. Ankara Istirakiyyun-
culugu dogdudgu yerde bodulurken ve kendi basina bir alem
gibi yikilirken, istanbul hareketi bagimsiz bir hayat stirmekte
devam etti.

Acaba bu durum vyararli olmadi mi? Istirakiyyunculuk
Istanbul’la bulussaydi; onu da kendi ugursuz sonuna dogru
surtkleyebilir miydi?

Teorik olarak tersine, her iki hareketin birlesmekle glic bu-
lacagini varsaymak olanaklidir. Ancak somut yasamda boyle
bir sey olmadi. Demek olamayacakti. Bu alanda kuru hayiflan-
malardan ok, ilerisi icin, hareketin butlin Turkiye 6lgisinde
sentezlesmesi icin tarihsel bir ders cikartmak ve bu dersten
Marksistge yararlanmayi bilmek daha gergekgilik olur.

Bununla birlikte eylem alaninda ayri kalis, bu iki hareket
icin salt kotd bir rastlantidan ya da bir anlayamamazlik-
tan, anlasamamazliktan ibaret dedildir. iki hareket kdkten
ve ana kavrayislar bakimindan iki ayri asamayi temsil edi-
yorlardi. Teorik temelce iki baska zihniyeti ifade ediyorlar-
di. Halk Istirakiyyun ve Anadolu sosyalizmi ile istanbul’daki
Marksizm akimi arasinda bu durum fiili kaynasmaya bir en-
gel olusturuyordu.

Kaynasilamazdi derken, kuskusuz, Halk Istirakiyyun ile
Marksist hareketi genel birer akim olarak g6z éninde tutu-
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yorum. Yoksa kisisel kaynasmalari, gegisleri olanaksiz saymi-
yorum. Kusku yok ki, Ankara sosyalizminin en sadik ve en iyi
unsurlari bugtine kadar hareketimizde Leninist mucadeleye
katilma bilincini géstermislerdir. Nitekim Rusya’da da, Lenin
O6nce Halkin Dostlar érgltinde calisti. Fakat sonra o 6rgitin
“mezar kazicilligin1” yapan ve Bolsevizmin temellerini atan da
ayni Lenin oldu.

Bir 6zelligin hakkini yemeyelim. Halk Istirakiyyun ile
Istanbul’da baslayan Marksist hareket egilimleri iki farkh kafa,
iki farkli beden, iki farkl dinya demekti. Yeni Marksist ve Le-
ninist akim, hatalar iginde bogulup gitmis Halk Istirakiyyun ve
Anadolu komUinizmi dersinden olumlu dersler cikarmaya gadril
bambaska bir donim noktasiydi.

istanbul’da baslayan yeni sosyalist harekete “Marksist” de-
dik. Carlik toplumunda ilk Marksist akim, bir akim olarak ne
zaman ve nasil basladi? Hatirliyoruz. Rusya’da 1870’den sonra
olusan “Zemiye i Volya” (Toprak ve Ozgiirliik) hareketi 8-9 yil
kadar sonra, 1) Narodnovoltsi (Halk Dostlari) ve 2) Cerno Pe-
redyeltsi (Paylasma ve Daditim) hiziplerine béliindi. Bu ikinci
hizip daha cok sinif bakisi cevresinde bir derlenmeydi.

1881 den itibaren Halkin Dostlari’nin son ve ezici darbeyi
yemesi (Lenin’in agabeyiyle birlikte sonuncu Halk Ozgirligi
kahramanlarinin asilmalari) Gzerine adi isitilmez oldu.

iki yil sonra,1883'te Vera Zasulic - Plehanov - Akselrod
sehpasinin Rusya disinda ilk Marksist ntiveyi kurduklarini go-
riyoruz: Emegin Kurtulusu Grubu.

Turkiye'nin Marksist hareketi de, disarida ve hatta dev-
rim dalgasinin geredi olarak Marks’in Glkesinde, Almanya’da
basladi. Ve Emegin Kurtulusu'na karsilik, Kurtulus deni-
len derginin cevresinde toplandi. Unlii megrutiyet burjuvazisi,
Avrupa’nin ve efendisi Almanya’nin kiltlrinden, tekniginden
yararlanmak (zere Almanya’ya ve Avusturya'ya, Isvicre'ye,
Fransa’ya bircok genc¢ gdndermisti. O sirada Istanbul'da isci
hareketi Tlrkiye tarihinin yeni bir sayfasini agiyor, Anadolu’daki
anti-emperyalist miicadeleye kaniyla caniyla ettigi yardimin
glcu oOlgusiunde siyasal haklar istemeye hazirlaniyordu. Birkag
aydinin, hatta solcu burjuvalarin kalem birligi ettikleri bu der-
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gicik, kirmizi kabuguyla yeni bir ideolojinin sonmeye mahk{im
kivilcimina benziyordu. 5-6 sayidan sonra séndu.

Fakat kivilcim bir kez dismusti. Kurtulus daha ¢ok sos-
yolojiyle de ugrasmak isteyen, edebi bir dergiydi. Icinde
Marksist olanlar da olmayanlar da yazdi. Fakat bdtin ya-
zanlar gibi, yazilanlar da yalnizca emperyalizme disman,
yenilige dost bir aydin radikalizmini temsil ediyordu. Rusya
da oldugu gibi, Turkiye'de Marksist edebiyat bir aydin akimi
olarak baslamisti.

Karsilastirmamiza devam edelim: Rusya’da 1881 yilinda
dagilan Kiclkburjuva sosyalizmi, “Halk Ozgirlikctlugi” ya-
vas yavas Sosyalist Devrimcilere yerini birakti ve Kigikbur-
juvazi icinde kaldi. 1890°dan itibaren isci sinifi cevresinde re-
formcu “Legal Marksizm”, 1899'dan itibaren Credo ve ayni
tarihlerde isci micadelesinde ayni teraneleri tutturan Ekono-
mizm akimlari belirmisti.

Bunlardan birincisi, (Legal Marksizm) isciler igin reformlari;
ikincisi, Credo, salt ekonomik mucadaleyi; Gglncusu, Ekono-
mizm, ekonomik micadeleden siyasal micadeleye gelismeyi
layik gériyordu. Her Ugl de gizli ya da acik bir sekilde siyasal
mucadeleyi kapitalistlere birakiyordu.

Cunkl Rusya’da henlz burjuva devrimi basarilmamisti.
Bununla birlikte, o zamanki Rus burjuvazisi bizim mesrutiyet
burjuvazisinden daha az etki sahibi degildi. Rus burjuvazisine
Carin yaptigini, Tlrk burjuvazisine Cardan daha tehlikeli olan
yabanci sermaye yapiyordu.

Yabancl sermaye Rusya’da da Sultandi. Fakat Turkiye'de
dogrudan dogruya hakim bulunuyordu. Hele bizde Marksist
akimin dogdugu giinler, emperyalizm Istanbul’a dogrudan
dogruya el koymus bulunuyordu. Istanbul’da Marksizm aki-
mi, salt edebiyat vadisinde kalamazdi.

Kaynasan isci hareketi kendi siyasal bilincini (bilimsel sos-
yalizmi) bir miknatis gibi ¢ekiyordu. Marksistlerin en bilingli ve
en Orgltcl yeteneklileri sézle Marksizm olamayacadini bilerek,
kitle icine sokulma yollarina basvurdular.

Once legal alanda toplanilan isci Ciftci Sosyalist Firka-
s1, Turkiye de isci sinifinin ilk bilingli kesif kolu olma ama-
cindaydi. Fakat Halk Istirakiyyun’un gelenegdi onu da garpti:
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Tlrkiye'de yalnizca legal Marksist 6rgltid hakim siniflar ya-
satmiyorlardi.

Ondan sonra, ister istemez, yalniz “komunist” adi altinda
illegal faaliyete gecildi.

Hareketin 6z g¢ekirdedi belki her zaman Marksist (bilimsel
sosyalist) kaldi. Fakat Marksizmin ilkeleri ne kadar bilinirse
bilinsin, o ilkelerin bizzat Tlrkiye yasaminda hareketin aki-
sinca gegirilecek aci tath deneyimlerle sindirilmesi ve 6zim-
lenmesi zorunlulugu kacginilmaz bir kural halindeydi. Kitapla
hayat burada da ayriliyordu.

Subjektif gabalarla nesnel kosullarin garpismasi Tlrkiye’de
de bazi hazirhk sentezlerinden basamaklar kuracakti. Ve bu
basamaklara basip gegmedikce, Leninist parti bilincine ylk-
selme imkani yoktu.

Bu durum fatalizmle degdil, determinizmle aciklanacak bir
gelisim yasasiydi. Bu acgidan Turkiye'de Marksist akim daha
ilk ginlerden beri KomUnist Enternasyonal’in ortodoks bir su-
besi olma iddiasiyla ve komunist adiyla ortaya ¢cikmis olmasi-
na karsin, bir kalemde Marksist olamadi, olamazdi.

Bazi konaklari belki -ge¢ gelme “erdem”inden yararlan-
mayi bilirse- baska herhangi bir tlkeden daha ¢abuk ve daha
kolay atlayabilirdi. Ama hemen, hig dedilse (kesif kolunun)
bilincinde iyiden iyiye aydinlanmadikca o konaklar “yok” ya
da “yasak” edilemezdi.

Ne gerek. Rusya’da da Legal Marksizm, poplilizm, credocu-
luk, ekonomizm ortaldi karman corman ederlerken ortodoks
Marksistler yok muydu? Vardi. Fakat bu ortodoks dislnceli
kisilere karsin hareketin topu birden ve devrimci toplulugun
genel egilimi birdenbire 6z komunist olabildi mi? Hayir.

Binbir yabanci sinif ve zimre sapitmalari, Marksist ideolo-
jiyi kendi kategori egilimlerine gére anlatmakta devam etmi-
yorlar miydi? Evet, ediyorlardi.

Marksizm her zaman Marksizmdi. Fakat her Marksistim di-
yen, Marksist olabilmis miydi? Bir daha hayir. Olamamisti.

Rusya’da Marksizmin dodusuyla, 6z Marksizmin bitin di-
der “Marksizmi bigimsizlestirici” sapitmalari teori ve pra-
tikte maskesini indirerek bagimsiz ve tutkun bir akim duru-
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muna gelmesi arasinda, yani Marksizmin kurulusuyla Leniniz-
min baslamasi arasinda ne kadar zaman gegmisti?

Eder Leninizme dénim noktasi olarak Ne Yapmah? ki-
tabiyla Iskra dergisini ele alacak olursak, bu zaman arasi
1881’den 1901’e kadar tam yirmi yil stirer. Sosyal gelisim,
sinif micadelesinin gelisimi nasil belirli yasalara badliysa,
tipki 6yle, sinif micadelesinin en yiksek belirtisi ve ifadesi
demek olan siyasal parti mlicadelesi de elbet yasalarin de-
terminizmine baglidir.

Rusya’da hdkmuunu yirmi yilda gecgiren kanun Turkiye'de
kac yil istedi? Burada sorulabilecek soru budur. Yoksa, ayni
kanun acaba Turkiye'de de olabilir mi, olamaz mi degil. Ko-
numuzu bu sekilde somutlastirdiktan sonra, ona dogrudan
dogruya somut bir dogrultu verebiliriz. Turkiye'de Marksiz-
min hazirlik ve dogus micadelesi doneminde iki akimi ele
alabiliriz:

1- Legal Marksizm;

2- Ekonomizm.

Rusya disinda kalan ve Legal Marksizmle ekonomizm
arasinda ikisi ortasi pi¢ ve omirsiz bir akim olarak katan
Credo’yu bir yana birakiyoruz.

Daha somut koyalim. Turkiye'nin:

1- Legal Marksizmi “"Aydinhk dénemi”dir.

2- Ekonomizmi bizim “Gozlemcilik” adini verecegimiz ko-
naktir.

Sorun bir kronoloji, bir nicelik degildir. Bir olay ve nitelik
olarak vardir. Bununla birlikte, o iki konadi zamanca da bir
tartiya vurmak yararsiz olmaz:

1- Aydinhik Dénemi: (Istirakiyyunculugun ve Anadolu ko-
minizminin 1921’den sonra ortadan kalktigini kabul edersek)
Aydinlik dénemi 1922-1925 arasinda Ug yil sirer.

2- “"Gozlemcilik ve Denetgilik”: 1926-1927 arasi olmak
Uzere iki yil surer.

BUtUn bu iki konak, Rusya’nin 20 yilina karsilik Tarkiye'de
5 yil sireyle gecilmis sayilabilir. Bu iki akim Rusya’da oldugu
gibi, Turkiye'de de nerede baslar, nerede biter, dyle saniyesi
saniyesine ve noktasi noktasina kestirilip atilacak kadar belli
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ve sinirh degdildir. Bitln oporttnizmler gibi, soysuzlastirilan
sonraki Aydinlikgilik ve Denetgilik akimlar birbiriyle sarmags
dolas, igli dish olmus ayni sapitmanin turli tarlG ifadeleridir.
Yalniz her siniflama gibi yapma da olsa, bir siniflama yap-
mak gerekir.

Tarihsel gelisim konak ve konuklar Ustinde disuntrken,
terimlerle senli benli olmak, ideoloji anarsisinin en tehlikeli-
sine dismektir. Bir delinin sacmasini seksen akilli ¢cbzemez
derler. Tipki bunun gibi, uluorta atilmis bir s6zctgin altindan
kalkmak igin, bazen batln bir yerlesik kanilar ordusuna karsi
meydan savasina girmek gerekir.

Bir kelime hicgtir. Bir 6rgiti hasta etmez. Hatta Lenin’in
Bolsevik yasasindaki birinci madde Uzerine Martov’a verdigi
yanitta soyledigi gibi, bir yasa maddesi bile partiyi 6ldire-
mez, ama partide bir catlak yaratir.

Orgut tarihcesinde belirli konaklara yanls adlar takmak da
bdyledir. Ilk bakista o kadar zararli gériilmeyebilir. Fakat gene
Lenin’in dedigi gibi, bir sézctigin anlami derinlestirilirse, uza-
nan koklerinin butin inceliklerine dek inilirse, her tarla iligkileri
arastirilarak bulunursa, o bir sézclik olmaktan cikar, ideolojik
bir ayrihgin dénim noktasi olabilir.

Bilmeyerek yanlis s6zctk kullanilabilir. Bu bir hatadir. Fa-
kat anlami 6grenildikten sonra da ayni s6zctugin Ustlinde 1s-
rar edilirse, sucta kasit, kasitta bir anlam ve anlamda belirli
bir egilim kendini g0Osterir.

O zaman artik bir sézclk yanlisi, bir sézclik oyunu karsi-
sinda dediliz, belirli bir egilimle ylz ylizeyiz. Hele bu egilim
yavilirsa, “suy( bulur”sa, yanhsligin derecesi oraninda 6ntline
gecilmesi gereken bir tehlike haline gelir.

Tarkiye'nin devrim hareketi tarihgesinde bu tehlikeyi bul-
mamak olanakh dedildir. Belirli bazi sozclkler, salt s6zcik
olmaktan cikiyor. Bu sozclklerin altinda saklanan anlamlar,
kavramlar, gerceklikler degil, o sozclkler hesaba katilarak
distnllmeye basglaniyor. Oysa adla maddesi arasindaki fark-
lar, hele buglinki toplumda gbéze batacak derecelere gikar.
Nice “kahraman” ya da “aslan” adini tasiyan insanlar vardir
ki, birer kedi yavrusudurlar.
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Dikkat edin. Turkiye'de hangi hisse senetli sirketin basinda
“Tark” sézcugiund gorurseniz, bilin ki, o sirketin hakim ser-
mayesi ya Italyan, ya Fransiz, ya Ingilizdir, ve ilh. Bir sdzciik-
le, “Turk” degildir.

Bu manzarayi parti ideolojisine bulastirmamaliyiz. Yani bi-
limsel terimlerle senli benli olmamaliyiz. Oysa oluyoruz.

Sosyal-demokrasi anlamsiz bir bilesimdi. Rusya’da altin-
dan Leninizm de cikti, en beter oportlinizm ve sovenizm de
ciktl. Bolsevizm, cogunlukguluk anlamina geliyor. Yani sozlik-
ce epey bos bir sézciuk. Fakat buglin dinyanin en keskin ve
en devrimci muzaffer ideal sosyalist partisi 6rnedi budur. Ad
aldaticidir.

Her olaya bir ad takmadan 6énce o olayin anlamini 6lgmek
bicmek yerinde olur. Yoksa her sakalliya baba demekten daha
zararli bir durum yaratilabilir.

Iste bu disiincelerdir ki, Tirkiye’de devrimci hareketin ta-
rihgesine isaret etmek isterken, gcevresinde guirtltd koparilan
sOzclkleri degil, bizzat guraltilerin kendilerini ele aldim ve
alacagim. Bu ikinci bilimsel sosyalizm hazirlik konaklar hak-
kinda da baska tlrlli yapamazdim.

Onbegler, Halk Istirakiyyun ve ilh., kominist adini aliyor-
du. Haklarini vermeye calistim. istanbul’da baslayan Marksist
hareket de az zamanda kominist adini aldi. Ve gerek Aydinlik
sonlari, gerek Kuyrukguluk konaklari hep komunist sézctgu-
nin siperi arkasinda olup bitti. Onlarin da haklarini yememe-
ye ugrasiyorum.

Tipki bunun gibi, bilimsel sosyalist hareketten ayriimis sa-
pitmalari da kendi adlariyla cagirmak zorundayiz. Yolumuzu,
konadimizi, 6nlimuzi, ardimizi boyle gorebiliriz.

Bizde Mensevikler sozcliglintin ugradigi kullanislar kaste-
diyorum. 1927 ye kadar gecen Aydinlik sonlar olsun, Kuyruk-
culuk olsun, ideoloji acisindan hepimizin agzinda bir s6zclikle
aciklanivermis gibi gézikliyor: Mensevizm! Bu, yalnizca “dile
kolay gelmis” bir deyim olarak degil, devrim tarihgemizin ge-
lisim konaklarina karsi kaygisizligimizin derecesini géstermek
itibariyla da dikkate deger.

Leninizmden bir sey ezberlemisiz: Kim isci sinifinin dev-
rimci idealinden sasmazsa ona “komtnist” diyoruz. Bu yoldan
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sapitmanin da zemini, zamani, 6zelligi ve ndansi ne olursa ol-
sun, bir s6zcukle tanimlanmasi sart gézukiyor: Mensevizm...
Iki rahmetten biri: Ya Bolsevik, ya da Mensevik olunur.

Ancak bu sade suya “devrimcilik”, diyalektik maddeciligin
tarihini skolastikle karistirmak ve Leninizmin militani degil
softasi olmaktir.

Halk Istirakiyyun neden bir poptilizm oldu? Glinkii onun 6z
karakteri ajitasyon, propaganda ve 6rgut alanlarinda isci sini-
findan yola gikmadi. Sinif bakimindan kaygisizdi. Onun Ustin
yani “Halk” Istirakiyyunculuguydu.

Bilimsel sosyalizm de halka inanir. Yani isci ve koylu ittifa-
kindan yuriar. Fakat bu gidis sekilsiz bir halkgilik degildir. Di-
yalektik bir micadele tarzidir. Bolsevizmin 6z “proletarya”
Istirakiyyunculugudur. Olgiisi, isci sinifinin devrimidir. Kéyli
ve Kigukburjuvazi, bu 6z gicin gevresinde ici zaman zaman
dedisen bir yedek gucgtir.

Oysa Halk Istirakiyyun, sézde proleterci ve kdyliicii olma-
sina karsin, isciden kacti, kdyliden soyutlandi. Kiclkburjuva
bir aydin mahfili olarak kaldi.

Aydinhik ve Kuyrukguluk: Legal Marksizmle ekonomiz-
min Turkge'leridir. Fakat Mensevizm dedildirler. Legal Mark-
sizmle Ekonomizm sinif kaygisi bakimindan popilizmden
(Halk Istirakiyyun’dan) ayrilir, yani isci sinifina yapismis bir
akimdir: Halk Istirakiyyun gibi iscilerden kopmus degildir.

Elbette Ekonomizm Legal Marksizmin cocugu oldugu gibi,
Mensevizmin de babasidir. Fakat kim diyebilir ki, hepsi bir
stilaledendir diye; dede - ogul - torun ayni seydir, farksiz bir
tek bedendir.

Karsilastirmamizda daha duru olmak igin, Leninizmin tari-
hindeki konaklarin 6z karakterlerini hatirlayalim. Marksizmde
her siyasal miicadelede oldugu gibi, g belli basl temel vardir:

1- Program; 2- Strateji ve taktik; 3- Orgiit...

Iste Leninizmin tarihinde:

1- Program sapitmasini Legal Marksizm temsil eder.

2- Taktik sapitmasini Ekonomizm temsil eder.

3- Orgiit sapitmasini Mensevizm temsil eder.

Tlrkiye'de sosyalist hareketin konaklarini dlcerken ayni se-
may! (biraz fazla sematik de olsa) tekrarlayabiliriz:
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1- Program sapikhigi: Aydinhkgihktir.

2- Taktik sapikhgi: Kuyrukguluktur.

1927'de Marksist partide gorilen kopusma bir Taktik ko-
pusmasiydi. Oysa Bolsevizmle Mensevizmi ayiran, taktikten
cok o6rgit, tuzik, tGye kabull, birinci maddeydi. Bunu kav-
ramamak, devrim tarihgcemizde badislanmaz bir konflizyo-
nizmdir. Sonucunun nerelere kadar varacagi bilinmeyen bir
karmakarigikgiliktir.

Yolu sasirmamak icin konaklari iyi tanimaya zorunluyuz.
Onun igin kuyrukgu ve denetgilerle Aydinlikgl sapiklara -glin-
ki her iki akim sirasinda Aydinlikta da ortodoks Bolsevikler
yok degildi. Burada “Aydinlik¢l” deyince sapiklari hatirliyoruz.
Clnkl o konaga damgasini basan onlardi- Mensevik deme-
yecedim. Mensevizmi hareket tarihimizin 1927’den Onceki
karanliklarinda degil, 1927'den sonra aydinlanan ufuklarda
arayacagim.

Orgiit sorunu, tiiziikk sorunu: Program ve taktik sorunlari
¢6zlimlendikten sonra, 1927'den sonra “orgiit sorunu” ola-
rak ortaya cikabilir. Kimin Mensevik, kimin Bolsevik oldugu
1927'den sonra belli olacaktir. Bu noktaya bu kadar 6énem
vermem bundandir.
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Aydinhkgilik ve Gozlemcilik=
Kuyrukculuk Konaginin Kendisi

Tekrar edeyim. Sosyal kategoriler gibi, siyasal kategoriler
de mutlak sekiller degildirler. Rusya’daki Legal Marksizm ve
ekonomizmle Turkiye'deki Aydinhik ve kuyrukculuk genel ve
hakim nitelikleri itibariyla birer konaktir. Fakat her noktada
ayni olacak degillerdir.

1922’lerdeki Kongre ikinci sayilmisti. Fakat bu gergekte
Rusya’nin 1898'deki birinci kongresine ¢ok benzer. Her iki
kongrenin de 6z hedefi, dort bir yana dagilmis bulunan dev-
rimci hareketleri -simdilik egilimleri ne olursa olsun- soyle
bir derleyip toparlamakti. Dadinik akimciklari Aydinlik gru-
bu cevresinde partilesmeye dogru hazirlamakti. 1926 Viyana
Konferansi, Aydinlikgiligin her alandaki darmadadinikligina
vurulmus ilk sinir, parti programinin 6zlendirilmesiydi. Bu se-
kilde Aydinlik donemine veda ediliyordu.

Fakat programda birlik, taktikte selameti gerektiremezdi
ve gerektirmedi. Nitekim daha iki yil, 1926 ve 1927 yillari,
programa karsin, Leninizmin siyasal agiklamalarda ve b(itin
milli hosnutsuzluklar 6lclsiinde suglama ve ajitasyon taktigi,
kuyrukcu ve Legal Marksizmin igreng bazi zorunluluklarla de-
vami olan ve bilinen “Seka”ya kabul ettirilemiyordu.

1926'nin son aylarina dogru yapilan Konferans, Lenin’in
“Kvosti” (kuyrukgu) dedigi, bizde “miterakkipcilik [g6zlem-
cilik]” adini verebilecedimiz Seka’nin oportiinizsm manevra-
larini (genellikle “kuyruk”lardan ibaret olarak topladigi) bir
s6zde cogunlukla cevirmeye kalkismasiydi; fakat sonuc itiba-
riyla ya da Seka iler tutar yerinin artik kalmadigini gorerek,
bir slirti biro ve sube icinde hareketi birokrasiye bogmak
Uzere karsi koyanlarin disiplin gicunid sémurerek -o zaman
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sOyledigim gibi- batmak Uzere olan bir gemiyi bos yere bir
daha “yamalamaya” kalkismasi oldu.

Gozlemciligin Leninist taktik karsisinda ne afakonlar ge-
¢indigini, nasil en utanmazca yalan ve tahriflerle kuyrugunun
kuyruklari olan kendi gogunlugunu nasil merhamete getirmek
ve dodgru yolda ylrddigine inandirmak istedigini gormek
gercekten bir yil sonra kuyrukculugun disebilecegi kenefi
tahmin etmeye uygundu.

Bereket bugiin Leninci sosyalizmin oportlinizmle bogazlas-
tigi zamandaki gibi, devrimci militanlar corak bir alanda tek
baslarina kalmis degdillerdir. Uluslararasi Marksizm, varilmis
gecilmis asama ve konaklar Ustlinde saplanip kalanlarn dis-
tlkleri batakta gigneyip gegcmenin bitlin aracglarina sahiptir.

1927 yilinda her tirli asalak yapiskanligin ve igreng gegin-
me olanaklarinin birdenbire yok oldugunu géren goézlemcilik,
belki higbir partinin tarihcesinde 6rnedine rastlanmamis bir
skandal ve provokasyon sarasi iginde kivranip gémaualdd.

Bu anilar goz 6ntnden gecirilirken, ilk giinden beri hiicre
temelleri (izerinde 6rglt geregdi ve tlizik maddeleri hakkinda
bir sey konusulmadigini ve yapilmadigini séylemek istemiyo-
rum. Fakat Turkiye Marksist hareketinin hazirlik dénemi olan
1922-1927 yillarinda hakim faaliyet ve muicadele konulari hig
kuskusuz 6nce program, sonra taktik sorunlariydi. Ates ve
kiyamet bunlarin cevresinde kopuyordu.

Yukarida genel dislinceler béliminde isaret etmistik. Biz-
de oportiinizmler, diinyada oportlinizmin ipliginin pazara ci-
karildigi ve Leninizmin bitlin sorunlari elim eline, parmagim
g6zline denecek kadar gupeglindiz ve apaydin oldugu zaman
beliriyor. Su halde oportlinizm, kuyrugunu, kulaklarini, disle-
rini, tirnaklarini daha basariyla saklamak zorundadir. Sapit-
may! hemen kulagindan yakalayivermek oyle kolay degil.

Aslil konu program ve taktik micadelesi oldugu halde, ti-
zUk cevresinde glriltt koparmak, ya da tiztgan kalkani ar-
kasinda gizlemek durumlari da var. Fakat soylenilenlere degil
de yapilanlara ve olanlara bakacak olursak, gerek Aydinlik,
gerek murakaba (fakat kontrol degil, kontamplasyon anla-
mina gelen murakabaya dalis [dlUsinceye dalma]) donemleri
tlizlk sorunlarinin giiniin sorunu olmadigi konaklardir.
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Aydinlik ve gbézlemcilik konaklari birbirlerinden ayrilmaya-
cak kadar igli dishdirlar. Ama bu, iki konak arasinda esas iti-
bariyla farklar yok demek degildir.

Ornegdin Aydinlik denince aklimiza gelen onun sahibi “Sad-
rettin Celal Bey” olur. Aydinlik cok kere daha devrimci unsur-
larin elindeydi. Fakat yeni ataklara isaret olan yazilar -kiler
sigani gibi gizli gizli- sistematik olarak kemiren kisi Sadri‘dir.
Sadrettin Celal, Istiklal Mahkemesinde, devrimciligin salt “dis
haberlerle ilgili oldugunu” iddia etmisti. Demek istiyordu ki,
ben Tilrkiye’de Marksist devrimle o kadar ilgili degilim. Ama-
cim dinya olaylarinda kdktenci bir nesnellik géstermektir.

Sapik Aydinlikgiligin acik ifadesi budur. Onun igin Tirkiye'de
Marksist devrim sdzkonusu dedildir. Yalniz isci icinde burjuva
ajanligi s6zkonusudur. Bu ylizden Aydinlik, gizlemeye calissa
bile, daima “yasa cercevesinde”, mitevazi, gtinah ve haram-
dan sakinan ve hayirli bir reform iddiasi olarak kaldi.

Fransa’daki adasindan (Clarte’den) yalniz bir isim alan Ay-
dinlik, Fransa’daki Gnll deyimiyle, devrimcilikten ¢ok bir “re-
formizm” akimi oldu.

Son demlerde beliren Orak-Cekic'in hizini, Aydinhk’in
“Genglik sayisi” izinlerini unutmadik. Fakat bunlarda bile kit-
leye dogru yonelis edebiyatindan fazla bir sey bulunamaz.

Gozlemcilik denince géz 6nline Sevket Slreyya ve Vedat
Nedim gelir. Legal Marksizm zamani, Sadri'nin yayin alaninda
yaptiklarini bu iki demagog serseri, orglt isinde yapiyorlar-
di. Sadri devrimci yayini bogmakla ugrasirdi. Sevket ve Ve-
dat 6rgltd kemirirler ve 8-10 aristokrat iscinin laklakiyat icin
toplandiklari bir dernek faaliyetini parti 6rgitld ve faaliyeti ile
karnistirirlardi.

1925 terdr déneminden sonra Sadri daha namuslu cikti.
Bu deveyi glidemeyecedini soyleyerek, tereyagindan kil ce-
ker gibi hareketten koptu. Ama Vedat'la Sevket'in serserilik
yanlari galip cikti. “Serseri” s6zcliglinl bir kiflr olsun diye
sdylemiyorum. Olaydir. Sevket ve Vedat devrimci harekete
aylikh serseriler kligi halinde bagliydilar. Arkos sirketinde dol-
gun Ucretlerle ig, hatta dolap cevirdikleri igin hareketten ko-
pusamiyorlardi. Sorun feciydi.
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Nitekim burjuvazi bu tiplerin serseri niteliklerini 6grenir
6grenmez, bu yoénden yararlanarak bu adamlari kendi kopek-
liligine cekmekte gecikmedi.

Gozlemciligin ana karakteri neydi? Yine 1925 teroriine,
istiklal Mahkemesine dénelim. Savci Necip Ali, sosyalistlerin
bir giin gelip glglenirlerse, simdi yararlandiklari demokra-
siyi ve cumhuriyeti bir basamak gibi ¢igneyip gececeklerini
sOyledigi zaman, Sevket Slreyya “tabani yanmis it gibi” ye-
rinden firlayarak heyecanla bagirmisti: “*Onu higbir zaman
goremeyeceksiniz.”

Gozlemciligin s6zkonusu “demagog”unun -Sevket’in ceza-
evi yasamindaki lakabi “*demagog”du. Yani bu sifati rastlanti-
sal degildir, sarfettigi yukaridaki cimle, tahmini bir s6z dedgil,
aynen soylediginin ta kendisidir. Belki mahkeme tutanakla-
rinda bulunur.

O “tarihsel” havlayis hi¢ kuskusuz ondan sonra buram bu-
ram acilacak olan “gdzlemci ve denetci” ideolojisinin ilk kelbi
[sinik] sirtisiydi. Onunla demek istiyordu ki:

“Ey efendim kapitalizm! Sen korkma, amacimiz seni ba-
samak etmek degildir. Tam tersine senin yapamadigin seyi
yapacadiz. Yani isci sinifini baris¢i yoldan sana basamak ya-
pacadiz. Isci sinifinin siyasal miicadeleye ylikselme arzusu
6nlinde b6yle becerikli bir merdiven kuracagiz ki, bu merdiven
0 kadar sonsuz basamakli olacaktir ki, hic kimse onun sonuna
kadar ylikselemeyecektir.”

Tabii, gézlemcilik demagojisi, isGi sinifini sonuna dek kan-
dirabilecedini saniyordu. Fakat burjuvazinin keli bir kez kiz-
misti. (Istiklal Mahkemesinin baskani “Kel Ali"ydi.) Bu kel,
dalgay! anlayamadi.

iki yil sonra, ayni pislik bulbili Istanbul Agir Cezasinda
kendi “ideolojisi"nin yani gbézlemci ve denetgiligin baykusu
olacakti: “Vatanimi sosyalizm kadar severim” diyecekti ki...
mesele aydinlansin!

Bu agiklamalardan ibretle anlasilacadi gibi, Legal Marksizm
ve ekonomizm akimlari bizde Rusya’dakinden daha Doguvari;
daha “alaturka” olmustur.

Ornedin, Rusya’da oldugu gibi, bizde bilimsel yéntemlere
gobre tutanaklara gegmis mucadele ve tartismalar yok. Bizim-
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kiler, hele gdzlemci ve denetgiler birbirlerinin agzina tikirmus
gibi, demagoijilerini en hipokrit kagamaklarla, sirf s6zIl olarak
yapmaya azami dikkat etmislerdir.

Aydinlikgihktan hic degilse bugiin, elle tutulur bir materyal
tarihe gecmistir. G6zlemci ve denetgilik ise hep ahbap cavus-
luk yoluyla (Arkos’da yaptiklar gibi) kacakcilik kligi halinde
bitln demagojisini fiskosla yapti.

Arada sirada isci yoldaslarin o pek yerinde deyisiyle, bir
“Burusur” (yani Fransizcasi brochure, Tilrkgesi, cepten cebe
gecerken burusur, anlasilmaz hale gelir) bir risalecik cikar.
Ama en cok dikkat edilen yan, o burusurun bir an énce bu-
rusmasi ve yirtilip bir yana atilmasiydi.

Onun icin, gizliligin anlamini Kiglkburjuva esrarengizli-
diyle “6rtbas etmek” ya da softaca gémmek sanan bu kot
gelenede bir daha lanet ederek, bilimsel sosyalizme dogru
hazirhk saydigimiz iki konadin bazi 6zelliklerine yine yapilan-
lardan 6rnek alarak isaret edelim.

Aydinlikcilikla gozlemciligi ayri ayri incelemeyecedim. Bu-
lundugum vyer icin bdyle bir inceleme glic oldugu kadar ge-
reksiz bir istir.

GUlgtur; clnku ikisinin de kdkleri kadar meyvalari da, bas-
langiglari gibi amaclari da birbirleriyle siki fiki kenetlenmis
haldedir.

Gereksizdir; cunkl, Leninizm bunlara karsi ayri ayri de-
gil, topuna birden yaylm atesi acarak mucadele etmisti.
Turkiye Marksistleri de Lenin’in izinden yldrimek zorunda-
dirlar. Su halde, gerek Aydinlikciligin, gerekse Miterakkip-
cilik ve murakipligin ana niteliklerini kuyrukguluk adiyla ki-
saca saptayalim.
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Teori Kirinticihgi ve Sapikhig:

Bltln oportlnizmler gibi, bizim kuyrukgulukta bile dyle
tutarli bir ideoloji bulmaktan daha glic hicbir sey yoktur.
Cunkl orada “profesyonel” demagoglardan, yanar doner
geng KlglUkburjuva aydinlarina, bazen “saf” sifatini bir ro-
zet gibi takinan aristokrat iscilerden, “temiz” sayilan gergek
“beyzade”lere kadar tipler vardir. Bunlar asillarini inkar ede-
memislerdi. Proletaryanin devrimci micadelesine girk ve ge-
pel [pislik ve camur] olmus tirll egilimler bigciminde ortaligi
har vurup harman savuruyorlardi.

Onun icin Marksizme hazirlik dénemindeki teoride iki ka-
rakter Ustln goérintyordu: 1) Kinintihk, 2) Sapiklk...

1- Kinintihik: Kurtulus edebi bir elestiri dergisiydi, Mark-
sizme Ozeniyordu. Aydinlik, Marksist bir elestiri dergisiydi,
edebiyattan yakay! kurtaramamisti. Fakat 1927'den 6nceki
konaklarin ortak yanlari, geregi gibi sistematik bir propagan-
da yayini olmayislariydi. Bitin teorik faaliyet legal bir dergiyi
clkarma cevresinde toplaniyordu.

illegal yayin, kisa émirl{, kit elestirili, salt ajitasyon edebi-
yatl olarak yasiyordu. Partinin ve 6rgltin ideolojik gelisimini
guden, tam anlamiyla sistematik bir propaganda ve ajitasyon
plani yoktu.

Yabanci dil bilenler, eder bulabilirlerse, bazi kominist yayin-
lari izleyebilirlerdi. Ancak bu izlemede de sistem arama. Ne parti
kitlesini, ne partisizler yiginini 6greterek yetistirecek teorik ba-
gaj yoktu. Oyle zamanlar oldu ki, Marks’in 8ldi§ii giinii bilmek,
bayadi blyik bir bilginlik sayild.

Halk Istirakiyyun ve Anadolu komiinizmi teorice koftu.
Kuyrukculuk, teorice bir kirinti ve dokuntl kirkambari oldu.
Acikga plansiz, tam hedefsiz, derme gatma, gelisiglizel, gliin-
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Ik konular cevresinde, yarim yamalak, basmakalip 1af ebeli-
gi... Iste kuyrukculugun teorik varlig.

2- Sapikhk: O kadar yepyeni ve orijinal bir sey degildi.
Marksizm - Leninizmi medrese mantidiyla yaymak, devrim
tarihinde c¢ok 6nce gorilmuis, olagan seylerdendi. Baslica
onemli bélimlerini hatirlayalim:

a) Ekonomik kadercilik: Bilindigi gibi Bernsteincilik. Her-
sey ekonomik iliskilerin ve Uretici guglerin kaza ve kaderine
bagimli. insan istedigi kadar cirpinsin, tarih seli icinde, maddi
yasalarin akintisina kapilip giden saman ¢dpinden baska bir
sey dedildir. Ziya Gokalp’in Durkheim’dan galip tefe koydudu,
“gozlerimi kaparim, vazifemi yaparim” sloganinin baska bir
mantikla yorumudur.

Bilimsel sosyalizmin insani edilgen dedil, etken bir varlk
sayisl, burjuva skolastik mantigiyla Marksizmi anlamaya kal-
kisan demagoglar igin hi¢ derin arastirilmayacak, pek Gstin-
kori gecilmeye bakilacak bir noktaydi.

En “demagog” gecinen kuyrukcunun, diyalektik karsisin-
daki tutumu, devenin nalbantla olan iliskisinden farksizdi. O
siralar diyalektikten s6z etmek bir gecim zorunlulugu oldugu
icin, konusanlar arasinda en “Marksist” gecineni; az sikisti-
rilinca, hatta muhatabi pek bilimle ugrasmamis bir kisi olsa
bile, isi sakaya bogardi, diyalektigin celiskilerini ezberlenmis
bir fantazi gibi tekrarlardi. “Ulim’u diniyye” hocasi gibi, “bunu
b66dyle bilin” demeye getirirdi.

Bu ylizden kuyrukcularin hem ekonomik zorunluluklari,
hem de insanin etkin olusunu kabul etmeleri olagan degildi.
insanin dogaya uyarken dogayi de kendine uydurdugunu cid-
dice hazmetmeleri olanaksizdi. Biatin politikalari bu olanak-
sizlik icinde bocaladi.

b) Sermaye hayranhgi: Bu da bilinmez degil. Cunowcu-
luk. Cunow’un emperyalizm icin soyledigini kuyrukcular ge-
nellikle Turk kapitalizmine uyguluyorlardi.

Madem ki ekonomik yasalar insanlarin kaderlerini belir-
leyen birer Allahtirlar, insanin bu mutlak kaza ve kaderden
kacinmasina olanak var mi? Yagmur doganin maddi yasasi-
dir. Yagmur yagarken semsiyeyi neden agmali? insan maddi
yasalara karsi koyamaz.
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Bunun gibi, kapitalizm de toplumun gelisme tarihinde ge-
cirilmesi gerekli bir konaktir. Fenadir, kétludur, ve ilh. ama
Marksizm iyi ya da kéti diye bir ilke koyar mi? Hayir. Oyleyse,
kapitalizm yalnizca iyi kot bir zarurettir.

Ancak biz buglin klasik kapitalizm déneminden uzagiz.
Dinya ekonomisi bir bltindur. Devrimler diinya devrim guic-
lerine gére belirlenir. Dinyada hakim devrim glicU, proletarya
devrimciligi ve bilimsel sosyalizmdir... diyeceksiniz.

Adam siz de. Iste Tirkiye’de bugiin kurulmus olan diizen,
s6mirge kurulusundan heniz siyrilmis bir burjuva dizeni de-
gil midir? Devrimci olalim. Ama 6nce burjuvazi kendi devri-
mini yapsin, Uretici glglerini gelistirsin. Bekleyelim. ClnkU
burjuvazi de devrimcidir.

Kapitalizm Turkiye’de bir emrivakidir. Onunla mucadele
ancak ekonomik ufak tefek legal alanda olur. Siyasal devrim
ve iktidar mucadelesi bir deliliktir. *“Demagog” burasini med-
rese diliyle séyle anlatiyordu:

Burjuvazi (inkilap degil) “ingilap” gilicini (kilicini degil) bir
kere havaya kaldirmistir. Buna devrim terdri denir. Devrime
de vuracak, gericilige de.

Su halde devrimciler bos yere kanlarini déktirmemek is-
terlerse, burjuvazinin “ingilap gilici’”na karsi ¢gikmamalhdirlar.
Emrivakiyi kabul etmelidirler, ve ilh...

Marksizm ancak bu kadar bayadgilastirilabilirdi. Lenin Cu-
nowizm hakkinda sdyle diyordu:

"Emperyalizm demek kapitalizm demektir. Kapitalizmin
gelisimi énidne gecilmez bir seydir ve ilerleme etkenini olus-
turur. Demek ki emperyalizm bir ilerlemedir. Onun 6énidnde
yamyassilasarak, onu 6éve 6ve gbklere cikarmak gerekir. Bu
1895'lere dogru gérilen Narodnikilerin kaba belgelerini, sav-
larini hatirlatiyor. Onlar, eger diyorlardi, Marksistler Rusya’da
kapitalizmi kacinilmaz bir olay ve bir ilerleyis etkeni sayiyor-
larsa, birer meyhane acip kapitalizmi yaymaya koyulsunlar.”
(Lenin, Emperyalizm, s. 178)

Populistlerin 35 yil 6nce sdylediklerini bizim “Marksist”
kuyrukcular yaptilar; her biri burjuva cephesinde birer mey-
hane gibi dikkan acip, kapitalizmi Mahmutpasa tezgahtarla-
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rinin utanmazhgiyla savunuyor ve reklam ediyorlar... Akintiya
kirek cekeceklerine!

c) Burjuvaziyle proletaryanin yolunu ayni saymak:
Kuyrukgular yukaridaki kavrayislarindan su sonucu gikariyor-
lardi: Simdiki halde Tilrkiye’de kapitalizme girdik. Bu ileri ve zo-
runlu bir yoldur. Bu yolu 6rnegin (bu 6rnegi biz uydurmuyoruz.
Ekonomistlerin aynen ifadesidir.) istanbul’la Ankara arasindaki
yola benzetelim. Yolun kapitalizm kismi Istanbul’la Eskisehir
arasidir. Eskisehir’den sonra Ankara’ya kadar sosyalizm baglar.
Bugun isci sinifiyla kapitalist sinifi Haydarpasa’dan ayni trene
binmisler. Eskisehir’e kadar her iki sinif -kaginci mevkilerde
olduklari acik acgik séylenmiyor- birlikte gelecekler. Kapitalistler
Eskisehir'de trenden “inecekler”! Artik yeni yola, Ankara yolu-
na, proletarya devrimine dudlk cala gala yol alinacaktir.

Kuyrukcu demagoglar bu 6rnekle -belki de farkina var-
maksizin- ne demek istiyorlardi?

1) Istanbul’la Ankara arasindaki uzaklik 577 kilometre mi-
dir? Iste Turkiye’de devrim yolunun uzunlugu da tipki béy-
le kilometre gibi sabit ve mutlak bir uzunluktur. Kapitalistler
ancak, sozgelimi bu yolun Eskisehir istasyonuna kadar gel-
dikten sonra inerler. Ondan dnce trenden insek, kominizme
degil, kapitalizme dismis oluruz.

2) Kapitalizm son istasyonuna geldi mi, artik kendi d6-
neminin bittigini anlar ve hemen bavulunu, bastonunu, sap-
kasini alarak tren arkadasi isci sinifina allahaismarladik der,
cekip gider. Onu kolundan tutup atmaya, kan dékmeye ve ilh.
gerek kalir mi ya o zaman?

Yani dinya devrimleri doneminde bir tlkede kapitalizmi
mutlak zaruret olarak kabul eden kuyrukgular, bu kapitaliz-
min tipki falan klasik kapitalizm gibi su kadar yil stirme hak-
kini tasidigini kabul ederler. O zaman dogdal ki su noktalari hig
disinmezler.

3) Kapitalizmin gidisi sirasinda isciyle patron ayni mukellef
trenin koltuklarina yaslanmis birer uzun yol arkadasi degiller-
dir. EGer yolcu kapitalistse, isciyi mutlaka trene benzetmek
gerekir. Cunku kapitalizm isgi sinifinin sirtinda, ondan caldidi
arti-dederle yasayan ve tarihte yolculuk eden bir siniftir.
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4) Sosyal yapi ayni kapitalizm olmasina karsin, isci sinifiy-
la kapitalist sinif birbirleriyle miicadelelerinde ayni yolu tut-
mazlar ve ayni araglari kullanmazlar. Ve proletarya devrimine
kadar trenle gelen isci sinifi, ondan sonra yine trenle yoluna
devam edecek degildir. Tam tersine, eger kapitalizm trense,
sosyalizm ucaktir...

Kuyrukgularin demagojilerini daha cok ciddiye alabilme
olanagdi olsaydi, bu karsilastirmalar sonsuza dek uzatilabilir-
di. Keselim.

d) Anti-emperyalizm = kapitalizme tapinma: Tirk
burjuvazisi anti-emperyalist olmaya mecburdur: Emperya-
lizmle yaptigi micadele devrimcidir... Bu baslangictan kuy-
rukculuk hangi sonucu cikariyordu?

Yukarida yollar birlestirmisti. Burada, madem ki devrim
var, herkes devrimcidir. Burjuva devrimcileriyle proletarya
devrimcileri arasinda higbir fark aranmamalidir!

Ornedin -hi¢ sasmayin- “Gilic Ali” kuyrukcularin agizla-
rinin suyunu akitacak bir “ingilapgl” 6rnedidir. Hatta isci si-
nifi Tdrkiye’'de bir devrim yaparsa, burjuva devrimcilerini
Kirnm’'daki Beyaz Saray’a goturip ahir émdurlerine dek izzet
ve ikramdan geri kalmamalidir! (Burjuvazinin Abdudlhamit’i
Selanik’te yasattigindan daha cok izzet ve ikramla... Clnk
daha “ingilap”cidir...)

Genisletmeye devam edebilirsiniz. Cin‘de proletarya ikti-
dara gecer gegmez, ilk is olarak Cankaysek’in heykelini dike-
cektir. Alman iscileri devrimi basardiklari gun Hindenburg’u
devrim tapinaginin en kocaman putu yapacak, karsisinda bol
bol istavroz cikaracaktir.

Emperyalizm dismanhdiyla gercek sosyalizmi birbirine ka-
ristirmak da o kadar yeni bir sey dedildir. Almanya’da Wolfhe-
imlerin (ve onun sol kanadi Lauffenberg, Otto Rovelle) “Milli
Bolsevizm”i Schriéderlerin "Hamburg akimi” ve ilh. proletar-
ya devrimiyle burjuva devrimini gorba etmenin babalaridirlar.
Onlar da “herkes Bolsevik olsun. Fransizlara saldiralim” diyor-
lardi. Bu sekilde Kayzer’in de génli sad olmaz miydi?

e) Gozlemci ve Denetci olmak: Ekonomizmle kuyruk-
culugun harfi harfine benzestikleri nokta, 6zellikle burasidir.
Ekonomizmin “asamalar teorisi” ve “slireg taktigi”, bilindigi
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gibi, 6nce salt ekonomik, sonra ekonomiye yakin siyasimsi,
daha sonra sosyal demokrat programinca sonunda salt siya-
sal micadele; ve sonunda carliga saldirn taktigi...

Bizim kuyrukguluk da ayni yolu tutar. Tlrkiye proletarya-
si devrimci harekete imamin mimbere ciktigi gibi bir basamak
basip dokuz tekbir ve salavat getirerek 6teki basamada ylikse-
lecektir. Hem ayrica her basamadi atlamak igin, bizim kuyruk-
culardan izin almaya zorunludur.

Kuyrukgular kitle icinde bir takim hicreler yapacaktir. Ama
bu hicreler kitleleri devrimci hareketlerde yénetmek ve 6r-
gutlemek igin kurulmayacak, isciler arasinda elde durbun,
mikroskop ya da teleskopla “gbdzlemci ve denetci” olmak igin
kurulacaklar.

Kuyrukgular inandilar mi ki, nesnel durum (yani burjuvazi)
uygundur, o zaman bir burusur yayip icinde mucizelerini gos-
tereceklerdir. Ey Turk proletaryasi, diyeceklerdir, sosyal meh-
dinin buyrultusu odur ki, artik salt ekonomik micadele taksi-
ratin bitmistir. Simdi yan siyasal, yar ekonomik miicadelede
cile doldurmaya cagrilisin. Elbet mukadderatin inayeti bir giin
seni de “sirf” siyasal zikr ve tehlil mertebesine eristirecektir.
Nihayet, belki de, sabreden dervis gibi seni de devrimci aska
ermis goririz, Insallah’i teala...

Marksizmi medrese kackini alaturka Kugikburjuva sagdu-
yusuyla tursuya ceviren kuyrukgu demagojinin savlari az buz
degildir:

a) Aksi taktirde derler, eger su Marksizmi anlamayan ve
nesnel kosullari hesaba katmayan maceracilara uyup da, bu-
tin ezilen siniflarin milli élgide hosnutsuzluklarini devrimci
parolalarla tatmin etmeye kalkarsak ne olur? Su iki felake-
te ugraniz: 1- Sinifi miicadele karakterimizi, proleterciligimizi
kaybederiz. 2- Zaten burjuva terérinden dar kurtardigimiz
kellelerimizi Kemalist “ingilapcilara” helal etmis oluruz.

Maazallah biz ortadan kalkarsak Turkiye isgileri bagsiz
kalmaz mi? Sonra biz ayar naneleri bir daha nereden bula-
bilirsiniz?

Goruyoruz, Sorun bellidir. Kuyrukgular 6nce kendilerine
kesif kolu sUisU verirler. Sonra “gbzlemci ve denetgi” yontem-
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leriyle iscilerin dogacak kendiligindenci hareketlerini gayet
“nesnel” ve “Marksist”cesine gézllyor ve inceliyorlar.

Boylece Hegelci bir diyalektikle kesif kollugu “artciliga”
cevrildikten sonra, kapitalistlerle micadele igin biricik careyi
ele gecmemekte ve ele gegmemeyi de, tabii hicbir is yapma-
makta buluyorlar.

Tabii hicbir is, hatta bir grev bile yapmadiktan sonra, 6rnegin
patlayan en basit tramvay grevinde, Turk proleterlerinin ya-
banci sermayeyle santim miicadelesinde bile, Turkiye'deki
sinif mlcadelesinin nasil asla ekonomik muicadele (yani pat-
ronla isci kavgasi) halinde kalamadigini géremiyorlar. Tirkiye
proletaryasinin en basit metelik micadelesinde bile, karsisina
tekmil burjuva devletinin bltin silahlariyla seferber edildigini
goéremiyorlar. Yani ekonomik kavganin hemen siyasal bogaz-
lasmaya dokildagini géremiyorlar.

b) Kuyrukgular devam ediyorlar. Bu mantiklari 6zellikle aris-
tokrat iscilerin yireklerini paramparca ediyor. Ve isci aristok-
rasisi 0 sahane kuyrukguluk teorisinin yaman “ideolog”larina
karsi birtakim kuru siyasetgci clicelerin yaylim ates agmasinin
bir delili sayiyorlar.

ikinci argiiman sudur Hep kuyrukgulara gére bitin llkeler-
de isci hareketleri dnce basit micadele bicimlerinden baslamis-
tir. “Marksizm” onlara gore, her yerde oldugu gibi, Tlrkiye'de
de hareketin 6nce bir sosyal demokrat hareket seklinde basla-
masini emredermis. Burjuvaziyi alistira alistira ilerlemeliymis.
Kuyrukgularin, yani topyekin Aydinlkcl ve gbézlemcilerin bu
kanilarinda neler gizliydi?

1) Once yalan soyliiyorlar: Demagoglarin en ¢ok basvur-
duklan silah yalandir. Onlarin parolalari yalan, yine yalan, her
zaman yalandir. Hareketin her yerde sosyal demokrat hareket
olarak “basladigini” séyllyorlar. Oysa 2. Enternasyonal’in sos-
yal demokrat sapikhdi, 1. Enternasyonal’in devrimci nitelikle-
rine bir stre sonra ihanet eden bir sapitmadir. Bir baslangig
degildir, devrimci baslangicin soysuzlasmasidir. Her sosyal de-
mokrat hareketin iginde, bir devrimci, bir de oportlnist mu-
cadele vardir. Bolsevizm Rus Sosyal Demokrat Partisi’'nin bir
kismi oldugu gibi, Mensevizm de bir kismiydi.
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Marksizm, hicbir zaman sosyal demokrat hareketi hi¢c kimse-
ye tavsiye etmemistir. Marks’in kendisi Komdinist Manifesto'yu
yayinladiktan sonra, Kéln’de devrim hareketini alevlendirme-
ye ve orgutlemeye gitmisti. Almanya’da Lassalle’cilara bula-
san ilk sosyal demokrat egilimin Gotha programini Marks en
acl elestirilere ugratmistir; sanki o “sosyal demokrat” baslan-
gicinin bir giin nerelere kadar varacagini 6énceden gormdistu.

Her Ulkede ortodoks Marksizmden ayrilmalar oldu demek
baska seydir, her Ulkede boéyle ayriliklar gerekir demek gene
baska seydir. Kuyrukgular eger birinci disiinceyi, yani her l-
kede mutlaka 6z ilkeden sapma olur distncesini kastediyor-
larsa, ona kusku yok. Ve zaten kendileri de bu iddialarin en
basarili olmus bir cesetlesmesidirler.

Ne var ki, o zorunlu baslangic sapmalari degil, her llkede
bu gibi sapmalar tepelendigi 6lglidedir ki, devrimci hareket
basarili olmustur. Kuyrukgular, her yerde kuyrukguluk olmus-
tur derken, kuyrukgulugu ebedilestirmeye, sapmay! Marksiz-
min yerine gecirmeye kalkisiyorlar. Kulaklarini doldurduklari
iki buguk isci klicikburjuvalarina dyle bir sapmayla ise basla-
manin “gerekli” oldugunu kabul ettiriyorlar.

2) Onlar nesnelligi ve gergekgiligi demagoji saniyorlar.
Kuyrukcular c¢ok bilmis gérinmek igin, butin yeteneksiz-
liklerini nesnel olanaksizliklarla yorumlamaya kalkisiyorlar.
Oysa bu bayadi ve s6zim yabana “gercekcilik”lerine kar-
sl, yine bu sosyal demokratlik geregdi hakkindaki teorileriyle
ihanet etmiyorlar mi?

Sosyal demokrat sapitmasi, 1. Enternasyonal’le 3. Enter-
nasyonal arasindaki klasik kapitalizmin oldukga uzun siren
barisgl dénemine 6zgl bir demagojidir. Bugliin emperyalizm
doénemindeyiz. Emperyalizmm déneminin “nesnel” ve “gercek”
olayi, diinya savaglariyla diinya devrimleri dénemi olusudur.

Oyleyse bu ddénemde bariscl kapitalizm ddénemine 6zgi
olan uzun bir sosyal demokrat sapitmasi igin isci sinifi iginde
az yer kalmistir. Nitekim bizzat kuyrukgularin kendi émiurle-
ri Tarkiye proletaryasinin devrimci hareketi iginde yalancinin
mumundan fazla sutrebildi mi?

Demek nesnel kosullar ve gercgekcilik onlarin demagojile-
rinden bambaska bir seydir.
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3) Harekete gecg gelmekten yararlanmayi dedil, tersini isti-
yor. Proletarya ve devrim hareketine geg¢ gelen Rusya‘da Le-
ninizm, gegmisin bitln derslerinden yararlanmayi bildigi igin,
Bolsevik Partisi 15 yilda iktidara giktl. Ya bizim kuyrukgular
Tlrkiye iscilerine neyi 6neriyorlar?

Almanya, Fransa, ingiltere ve ilh. isci hareketlerinin dur-
madan yillarca lanet halkasi gibi boyunlarina asiimis sapitma-
lardan ders cikararak sakinmayi 6nermiyorlar. Hayir. O sapit-
malarl aynen bizde de tekrarlatmak istiyorlar... Burjuvazinin
“istiklal madalyasi”ni yerden gode kadar hak etmis bir 6znel
“ideoloji” degil mi onlarinki?

4) Burjuvazinin izni ve emriyle hareket, gézlemci ve de-
netcilik konusunda burjuvaziyle kuyrukgular tamamen anla-
sirlar. Burjuvazinin hep istedigi sey, gercek sosyalistlik yeri-
ne “sosyal demokrathk” ya da “Trocgkistlik”tir. Kuyrukgular da
ayni seyi istediler. Olamadilar baska. Cinkl gerek Trogkistlik,
gerek Trogkizmin Avrupa’daki tldrld olan sosyal demokrathk
(yani Menseviklik) genellikle tizik noktasinda Bolsevizmden
ayrilmistir.

Kuyrukgular sosyal demokratlidi isciler igin dedil, burjuvazi
icin kabul edilebilir bir hareket olsun diye istiyorlardi. On-
larca, burjuvazi lutfedecek ki, isci sinifi bir reform kazansin,
isciler uslu duracaklar ki, burjuvazi bir [Gtufda bulunsun. Sinif
miucadelesi mi dediniz, fakat hakim rejim ona “izin” vermiyor.
Kuyrukgular hakkin gii¢ oldugunu, yalniz buginin aci gicU
onlinde edilmek seklinde kabul edebilirler. Ve isgilerin kendi
gugleriyle burjuvaziye dayatacaklar haklar bir l0tuf gibi gds-
termeye mecburdurlar.

f) Kaba giinliik politikacilik: Almanya’da bizim kuy-
rukgularin benzerleri Marks‘in “real politiker” (gunlik po-
litikacihk) dedigi Lassalle’cilar gibilerdi. Bunlar hakkinda
Kugelmann’a yazdidi 23 Subat 1865 tarihli mektubunda
Marks soéyle diyordu:

“"Schweitzer ve ortaklarinin iyiniyetle hareket ettiklerine
inaniyorum. Fakat bunlar real politikacilardir. Varolan durum
ve kosullardan kendine pay cikartmak ve Mikel ve ortaklari-
na ‘gerceklik siyaseti'nin ayricaligini birakmamak istiyorlar.
(Bu sonuncular, komiinistlikten kapitalizm usakligina gecis
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ve ilh. seklinde Prusya hikiumetiyle icli disli, siki fiki olma
hakkini kendilerine saklama amacinda gdriinlyorlar) Bunlar
biliyorlar ki, is¢i gazeteleriyle Prusya’daki (ve sonug¢ olarak
geri kalan Almanya’daki) isci hareketi ancak polisin litfuyla
tutunabilir. Oyleyse, tipki bizim ‘Cumhuriyetci’ real politika-
cilarin bunun disinda ne de olsa bir Hohenzol’lerin kayzerini
kabule hazir olduklari gibi, sorun ve olaylari nasilsalar oyle-
ce ele almayi, hikimeti drkitmemeyi, icerletmemeyi ve ilh.
istiyorlar. Fakat ben bir real politikaci olmadigimdan, acgik
bir demecte bulunarak (bunu yakinda bazi gazetelerde bula-
caksiniz), Engels’le birlikte Sozial Demokrat’tan istifa etmeyi
zorunlu buldum.”

Bizim kuyrukcularin “gercekciligi” de asadi yukari ayniy-
di: Polisin lGtfuna dayanan bir Aydinlik yayinlamak, hikimeti
icerletecek her tarla taktik ve ideolojiden uzak kalmak. An-
cak, bizim real politikerler Almanya’daki “sosyal demokratci”
adaslarindan bu alanda da yayan kaliyorlardi.

Lassalle’cilar, polisin ve Bismarck’in lttfuyla liberallere kar-
sl, isci icinde sdyle bdyle blyltecek bir kitleyi érgutlemigler
ve onun da basina gegmislerdi. Bizim kuyrukgular da Turkiye
iscileri icinde dyle bir basamak aradilar durdular. Fakat btin
o kabaca Turk “real politikacilar”, gercekligin 6ntinde yam-
yassi olduk ve ortodoks Marksistlerin oransiz saldirilari karsi-
sinda efendilerimizden bol bahsis ve seref kopartarak kitleleri
aldatinz sanirlarken, puta gevirdikleri o “gercekligin kendisi”ni
de goéremediler. Turkiye'de sosyal demokrat oportiinizmin bir
dis oldugunu, oyle bir donemi Tirkiye proletaryasinin kuy-
rukculuk ihanet eder etmez sigcrayip gegebilecegini anlaya-
madilar. Anlayamiyorlardi ki eski gamlar bardak olmustur.

Almanya’nin Bismarckizmiyle Turkiye'nin Bonapartizmi
arasindaki fark, barisci kapitalizmle kapitalizmin son asamasi
arasindaki uzaklik kadar derin bir ugurumdur.

Vilger (kaba) gergekcilik derken, Tlrkiye kuyrukgulari, ba-
yadi da olsa, yamyassi ve tatsiz tuzsuz da olsa, 6yle kaba bir
gercekgilige dayanamayacak kadar Gtopist olduklarini ayrica
godstermis bulundular. Umduklarina goére isci icinde bulduklari
sey feci bir hayal kirikligi oldu. Kuyrukgularin kasitlari, Daniel
de Lion ve &drencilerinin s6z konusu ettigi “Labour lieute-
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nant of the capitalist class” (kapitalist sinifin isci tezgahtar)
ya da Lenin’in sbyledigi “isci hareketi sinesinde burjuvazinin
ajanlarn” dedigi tipler, kuyrukgularin isci aristokrasisi iginde
gereklidir diye yaydiklari sosyal demokrat olmakti. O higbir
zaman kavrayamadiklari “nesnel gergeklikler” dylesine akti
ki, kuyrukgularin ekonomistlikten Menseviklige dogru kabak
cicedi gibi acilmalarina, ne efendileri Tlrk burjuvazisi ve poli-
si izin verdi, ne de TUlrkiye proletaryasi ve onun kesif kolu g6z
yumdu. Emperyalist (finans-kapitalist) iliskilerle kakirdayan
Turkiye'de, ikisinin ortasi, sasirtmaca, aldatmaca yok... Ya
burjuvaziden yana olacaksin, ya proletaryadan yana... De-
mokrasi cambazligi, sosyal demokrat palyacolugu, burjuva-
zinin kendi icinde ve kendi emriyle bile ¢iksa, Serbest Firkaci
Fethi komedisi gibi hemen skandal ve faciaya doner.

Demek bizim kuyrukgular Alman Lassalle’cilari kadar ol-
sun, hatta “real politikac!” bile olamadilar. Neden? Lenin soy-
[Gyor:

“"Oportlinizm artik 19. ylzyihn ikinci yarisindan itibaren
Ingiltere’de oldudu gibi, bir (lkenin isci hareketi icinde onlar-
ca yil busbltiin muzaffer kalamaz. Bir dizi lilkede oportiinizm
daha o6nceden ¢békmeye ve sosyal sovenizm bicimi altinda
burjuva siyasetiyle karisarak ve kaynasarak kesince kang-
renlesmeye baslamak (zere uc sinirini daha énceden gegir-
mistir.” (Lenin, Emperyalizm, s.93)
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Siyasi Artcilik ve Pisirikhik

Yukaridaki teori yoksullugu, teorik kirinticilik ve sapiklik
kaginilmazca politika artgihigini ve pisirikligini getirecekti. An-
cak bunu soéylerken sakin kuyrukgularin ipe sapa gelir bir si-
yaset basardiklarini sanmayalim.

Onlar “Marksistiz” derlerken, adeta “apolitigiz” demek is-
terlerdi. Onun igin kuyrukgulugun politika Gzerine yaptikla-
rindan ¢ok, nasilsa agzindan kagirdiklarini, tek tik dediklerini
hatirlamak olanakhdir. Eger kuyrukgularin politikada mutlak
yaptiklari bir sey bulmak gerekirse, onu, proletaryanin énci
siyasetine karsi gosterdikleri sistematik sabotajda aramak
gerekir.

Partinin ic politikasinda: Kuyrukcularin bitin faaliyet-
leri iki noktada toplanir:

1) Gerek asadidan, gerek yukaridan gelen devrimci siyaset
ve kesif kolu taktigi ataklarina karsi paratoner olarak, Parti‘de
“cereyan kesmek”, kan damarlarini kurutmak.

2) Ya aldatma ya da kariyerizm ve ¢ikara tapma duygula-
rindan yararlanarak “dolap gevirmek”.

Partinin dis politikasinda: Gene baslica iki yonde sa-
pittilar:

1) Siyaseti burjuvazi giidebilir ve giitmelidir:
Almanya’nin “Milli Bolsevizm”cileri, “herkes Bolsevik olsun,
Fransa'ya saldiralim” diyorlardi. Bizim kuyrukgular bu mantigi
tersine ceviriyorlar: “Hepimiz Kemalizme asik olalim ki, em-
peryalizme saldiralim” dlslncesindeydiler.

Onlar, aman Halk Partisi dismesin diye iglenirlerdi. ClnkU
“devrimcidir”, ¢linkl o giderse “yerine gelecek olan sosyalizm
degil, gericiliktir!”
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Neden mi? CUnki:

a) Kuyrukgular Parti'nin bitin sosyal hosnutsuzluklar sis-
temlestirerek isci sinifinin 6ncliligu altinda acilacak devrim sa-
vasinin kurmayi oldugunu kavrayamamis ya da kavramak iste-
memislerdir. Bu, Parti’'nin devrim kurmayligina imansizliktir

b) Kuyrukcgular Tlrkiye’'de biricik devrimci hareketin em-
peryalizm karsithdi olduguna inanmislardir. Emperyalizme
karsi micadelede yar - somurge bir Uilkede isci sinifiyla kapi-
talist sinifin rollerini birbirinin ayni sayarlar.

Kuyrukculuk, once isci sinifinin bagimsiz bir siyasetini
inkar eder. Sonra, dodgal ve mantiksal bir sonug olarak, politi-
kada burjuvaziyi 6ncl ve isci sinifini artgi durumuna dusurar.
Daha dogrusu, iscileri burjuva politikasinin pasif araci dize-
yine indirir. Bu ylzden 6rnedin Tramvay sirketiyle Gniversi-
teliler arasinda gecen carpismayi Polis Mudlra kadar olsun
heyecanla karsilayamazlar. Bu durum, isci sinifinin rehberli-
gine imansizhktir.

2) Burjuva siyasetini alkislamak: Tirk burjuvazisine
karsi bir proletarya siyasetini koyamayan ve tutamayan kuy-
rukcguluk, ister istemez, isci sinifi icinde burjuva siyasetinin
meddahhdindan baska bir ise gelemez.

a) Siyasette meddahlik: Ornedin kuyrukgular sapka devri-
mini gordlkleri gtin, agizlari bir karis agilmisti. En kodaman-
lar1 “biz bile bunu yapamazdik” diyordu.

Onlar sosyal devrimi burjuvazinin meta stirim( ve demagoji
yaptigi Deli Petrovari revolusyonarizmle karistiriyorlardi.

b) Ekonomi-politikada meddahlik: Kapitalizm gelistikce
tekellesir ve zayif kaldikga devlet kapitalizmine basvurur.
Fakat kuyrukcular TlUrk burjuvazisinin tekelci devlet kapita-
lizmini gérdikce hayran olurlar. Lassalle’cilarin devlet sos-
yalizminden beklediklerini, bizimkiler devlet kapitalizminden
umarlar. “Sanki biz olsak ne yapabilirdik?” sorusuyla icyliz-
lerini agida vururlar.

3) Burjuva teroriinii hakh cikarip alkislamak: Kuy-
rukgular s6zde savunma kilikli: “Bize vururlarsa karsi-devrim
olur” yollu nasilsa bir laf kacirmiglardi. Bu “laf” onlara hatta
bir kahramanlik gazasi kadar Gn verir gérinmdistd. Ama o
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s6zde bile gizlenen anlam “aman bize vurmayin!” demenin
avukathgi degil miydi? Clnkl bu sb6z, Lenin’in s6zl olarak
One surlliyordu. Ve Kemalizm o zamanlar buginden gok
daha fazlasiyla Leninizmin prestijini hatirhyordu.

Ne var ki, s6z her zaman soéylenir. Kuyrukgular sdézden
once ve sonra ne yapmislardi?

Once bir 6rnek: Kemalist burjuvazi Istanbul’a yeni ayak
basmisti. Ateskesten beri didinen isci hareketi henliz sénme-
misti. Tramvaycilar grevi patladi. Besiktas'ta yabanci serma-
ye adina Turk jandarmasi iscilerin beyinlerini patlatti ve isci
kadin ve gocuklar singuledi.

O zamanki Aydinlik't elinize alirsaniz sasarsiniz. Aci bir
kizginhkla ylrediniz dolar, gozleriniz yasarir. “Marksist”
Aydinlik'ta sanki 6yle bir olay olmamis gibi, tramvaycilarin
kavgasi Uzerine yazilmis bir sdzclik bile bulamazsiniz. Yalniz
bir sayisinin en son ilan sayfasinda ufak ve aci bir olay... Ka-
zara dergi sahiplerinin gézlinden kagarak bir kdsecige ilismis.
O kadar.

Ondan sonra uzayan hikaye: Uzun uzun burjuva devrim-
cilerinin ruhu, kapitalist teroriin sosyalist harekete karsi da
“hakli” oldugunu kanit ve ilh. demagojileri alir ylrur.

Oysa burjuvazinin bu terérde “hakli” oldugu, bizim kuy-
rukgularin kanitlamasina muhta¢g miydi? Siyasal iktidar ve
glic burjuvazide degil miydi?

4) Parti isci orgiitlerini bogmaktan baska bir seye
yaramaz: Ornedin Amele Teali Cemiyeti’'ni batiran sey, oraya
Parti’'nin sokulmasiymis. Bu tezin anlami belli: Burjuvaziyi tr-
kitmemek icin siyasetten vazgecelim. Bir dernegdi yasatmak
icin onun bilincini ve kdklerini derinlestirmeyelim. Onu burju-
vazinin elinde oyuncak birakalim.

Oysa, kuyrukgularin s6zinu ettikleri Amele Teali Cemiyeti’ni
somut olarak ele alalim. Bu “caresiz” Cemiyet'i batiran nedir?
Herseyden 6nce onun icine kuyrukcgulugu isleterek sinif siya-
setinden uzaklasmasini ve bir aristokrat isciler kahvesi ya da
gazinosu halinde soysuzlasmasini kdrikleyen kuyrukguluktur.
Sonra Cemiyet’in bir kitle olusumu olmaktan ¢ikmasi Gzerine,
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gercek sosyalist politika ve taktikle hareketi derinlestireme-
mesi ve kdklesememesi ylziinden dernedin 6limini kolay-
lastiran ve basitlestiren gene kuyrukguluktur.

Demek is kuyrukculugun yaptidi iddialarin, tamamen ter-
sinedir. Amele Teali Cemiyeti, Marksist Parti'nin gergcek sos-
yalist etkisi altinda layikiyla kalmadidi icin, kuyrukguluga sa-
pittigr igcin cokmustar.

Kitlelesen ve gergek sosyalistlesen bir 6rgit hicbir zaman
polisge kesin olarak gomdulemez. ClnkU kokleri isgi sinifi ka-
dar devrimci ve yaraticl bir taban iginde derinlesen her olu-
sum, tarihin yargisi kadar guglu ve kahredici olur. Dev masal-
larindaki ejderhalar gibi, burjuvazi onun bir basini ucurdukca
bin basi birden figkirir.

Su halde isci 6rgtltlerine burjuvazi izin versin ve kabul gos-
tersin diye, kuyrukculugu sokmak degil, tam tersine, devrim
icin keskin, sasmaz ve yilmaz Marksist bilinci vermek gerekir.
Fakat bir kez batmisti kuyrukgu mantik. En yakin buldugu
bolgenin dogal Grtnleri icinden burnunu nasil kaldirsin?
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Sinif Sapikhigi

Halk Istirakiyyun’da “sinif kaygisizigi” vardi. Kuyrukcular gé-
guslerinde “Marksizm” rozetini tasidiklari igin, “isci” s6zcigunu
ellerinden bir tespih gibi distrmezlerdi. Fakat bu gérindis lafin
pelesengi gibi bir seydi. Burjuvazi ile kuyrukguluk ayni noktada
birlesiyorlardi: Turkiye'de sanayi yok, su halde isci de yok... Bu
distince somut olarak su iki sekilde agiga gikiyordu:

1- Genel sinif bilgisi yok: Kuyrukgularin “isci” dedikleri
sey, isci sinifi degil, iscilerin icinde en parlak, en gdsterisli ve
en esnaf kigikburjuva (yani kendilerine en yakin) zimreydi.
Bunda bilinmeyen bir yan yok: Isci aristokrasisi!

Kuyrukculugun bir sinif akimi dedil, bir isci aristokrasisi
sapitmasi olusu, iki kaginilmaz ucubeyi dinyaya getirdi:

a) Tradinyonizm (Sendikalizm): Kuyrukgular siyasal faa-
liyetten istifa ettikten sonra bitin yeteneklerini bir nokta-
da topladilar. Dernek baskanlarina Tlrkiye'de bir sosyal de-
mokrat hareket geredini anlatiyorlardi. Savas sonu devrimler
déneminde Istanbul'da gelisen isci hareketinin son izleri ve
anilari silinmek ve singlyle kazinmak tzereydi.

Hareket kugllmus, konservelesmis, minyatlrlesmisti.
Amele Teali Cemiyeti adi altinda, ismi de cismi kadar Os-
manli kalmis, modernlesememis bir olusum biciminde ceset-
lesmis, taslasmisti.

Bu tas islense belki bir alet, bir anit olurdu. Fakat kuyrukgu-
larin eline dismUs ve yalniz ad, yalniz cila, yalniz bigim olarak,
gergekte sekilsiz bir kilge halinde kalmisti. Kuyrukgcularin elinde
Amele Teali Cemiyeti kuyrugun kuyrudgu haline sokulmustu. Bi-
tlin batlne kigllmis kopmus, oportlinizmmde konservelesmisti.

Boyle kitleden kopmus ve harekette kuyrukgularin kuyrugu
olmus bir Teali Cemiyeti, kimbilir bizim g6zlemci ve denetgilere
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ne genis sendikacilik digleri ve ne MacDonald'liklar yasatmis-
tir... Kimbilir dedil, kim bilmez.

Kuyrukcular igin buylk amag, Amele Teali Cemiyeti'nin
parlak s6ze hayran liderleri 6ninde legal bir sekilde ve ayda
bir sendikacilik vaaz etmekti. Gercekte Amele Teali Cemiyeti
denilen sey, 6z be 6z Aristokat Amele Teali Cemiyeti haline
girmisti. U¢ bes dolgun Ucretli yar isgi, yarn hizmetli, yari
klgUkburjuvanin sinifsal dedil, zimresel duygularini sohbet
ettikleri, zararsiz ve son baskaninin dedigi gibi “kanunlar ger-
cevesinde” bir odakti o...

Tencere yuvarlanmis, kapadini bulmustu. Kuyrukgularla
Tealicilerin sendikacilikta tek beden olmalari, sonugga da ayni
alinyazisinda ortakliklarini gerektirdi. Agir Cezada kuyrukgu-
luk intihar ederken, Adliye koridorlarinda Teali Cemiyeti can
veriyordu. “Vermemis mabut, neylesin Mahmut"!

Teali Cemiyeti kendi iginde yerli koklG olsaydi, 15 kurusluk
Cumbhuriyet pullu dilekgeler gibi, polis dehlizlerinde hasiralti
edilebilir miydi? Kuyrukcular bir sinifin kesif kolluguna yuk-
selebilseydiler, daha ilk mihenk tasina vuruluslarinda, toptan
kalpliklarini polis ajanindan ¢ok polis ajanligi yapmakla aciga
vurabilirler miydi? Hig degdilse Snowden’ler, Joha’lar kadar ol-
sun isci icinde tutunamaz olurlar miydi?

b) Soyutlama mertekligi: Isci aristokrasisini hep sanmak,
bir sézculkle isci sinifini hic saymaktir. Kuyrukgular, parlak de-
magoglar ve derin oportlnistler olmak igin, parlak iscilerin
derin gikarlariyla ugrastilar.

Tabii, Halk Partisi’'nin tok “isci milletvekilleri” gibi kara kit-
lenin gereksinimlerine, acilarina ve hareketlerine yukaridan
“gbzlemci ve denetci” olmayi bile ¢cok gorduler. Sisli'nin apart-
man kokotlari gibi onlar da “asagi”, “kaba” iscileri gorlince
adeta mide bulantisina ugradilar.

Onun icin Parti'de kuyrukculuga karsi baslayan tepkiyi “ig-
cicilik” damgasiyla muhurler mihtrlemez, herseyi acikladim
saniyordu. Komintern’e yaptigi jurnal, muhalefette “hicbir
ideolojik platform” bulamadigini séyliyordu. Isci sinifindan
ve kitleden soyutlandidina iki 6rnek:

Liman tekeli kurulurken, ac¢ kalan hamallarla mavnaci-
lar, Istanbul’da kitle halinde kanh ufak bir carpisma yaptilar.
Kavga dodrudan dogruya tekelci sermayeye karsi patlamis
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bir tepkiydi. Kuyrukgular acligin ayaklanisini “ortacaga 6zgi”
bir tepki olmakla damgaladilar. Hamallari isciden saymadilar.
Mavnacilarla sosyalizmin ilgili olamayacadini bildirdiler!

Kuyrukculugun son glinlerindeyiz. Sinif varligini ve miica-
dele bilincini duymaya baslayan Istanbul tiitiin iscileri icinde
grevler pathyor. Kuyrukgularimiz grevleri burjuva gazeteleri
yazdigi zaman haber aliyorlardi. Ve olaylari ilging bir kuyruklu
yildiz gibi uzaktan teleskopla izliyorlardi. Komintern delege-
siyle kuyrukgubas! arasinda bu hayrete deder “Gozlemci ve
denetgi” gosterisi lizerine aynen soyle bir konusma gecti:

"Delege: Grev icin hicbir hazirlik yapamadidinizi itiraf edi-
yorsunuz.

Kuyrukcu: Yapamadik. Clinkl grevi sonradan gec 6grene-
bildik.

Delege: Glizel!l.. Ya grevi haber alinca harekette etkin ol-
dunuz mu bari?

Kuyrukgu: Grevcilerin sayisi bir giinde binden iki bine ¢ikti.

Delege: Rastlantiyla! Yani bu binden iki bine c¢ikista sizin
bir roliinliz yok. Hareket kendiliginden genislemis. Hareketin
basinda énceden gidemediniz. Arkasindan olsun yetismek
yok mu?

Kuyrukgu: Siz olsaniz ne yapabilirdiniz sanki?

Delege: Ornedin grevcilerin isteklerini kiiciik bir bildiri
icinde formlullestirmek, hareketin anlamini bu vesileyle, hatta
yumusak deyimlerle kitle bilincine ¢cikarmak, bu sekilde isciler
icinde bir kesif kolu bulundugu duygusunu gliclendirmek...”

Kuyrukcunun rengi atti ve heyecanla su itirazi yapti:

"Kuyrukgu: Fakat bu tir ajitasyon Tlirkiye’de en siddetli
kovusturmaya ugrar ve bundan olumlu degil olumsuz so-
nuglar gikar.

Delege: Canim, size isyan bayradgini kaldirin demedik. En
basit sendika bile bu dedigimizi, hatta legal olarak yapar. Siz
bu kadar olumsuz kalmaktan ne gibi olumlu bir sonuc¢ bekli-
yordunuz?”

Kuyrukgu koépilrdi. Konusmanin biricik tanigi ve delegenin
Onerisiyle hakemi olanin da o maskara karsiliklara aci aci gul-
digund goériance kuyrukcu ne yapti?

Bildigi bltln dillerde Marksizmin nesnel ve gergekgi bir “ev-
reni kavrayis yordami” oldugunu; Tirkiye'nin 6zellik ve ger-
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cekliklerini bilmeyenler icin ezberden yargilar vermenin kolay
oldugunu, 6zetle kuyrukgulugunun iginin igini sayip doékta.

KlUgukburjuva isterisinin sahaser bunalimiydi bu. Kuyruk-
culugun artik son demine geldigini, artik daha fazla yuriye-
meyecedini kanitliyordu.

2- Isci-koylii ittifaki kavrami yok: isci sinifi icinde si-
nirh bir zimreye kakilip kalan ve o zimreyi de burjuvazi igin
kuyruk yapmaya kalkisan kuyrukgularin, isci sinifi igcinde ha-
mallari ve titdnclleri bile benimseyemedikten sonra, kusku
yok ki, isci sinifi disinda bir sinifi gorme ve anlama olanadi
yoktu. Zaten koéyluler tabakasinin isci sinifiyla ittifakini ortaya
koymak igin, isci sinifinin devrimini tanimak gerekirdi.

Devrime disman olan kuyrukguluk, iscilere devrim mut-
tefigi olabilir miydi? Onun igin kuyrukgular, fiilen isci-koyli
ittifakini her zaman inkar ettiler. Hatta daha 6nce bazi isci
hicrelerinin koylllerle olan baglarini kopardilar.

O zaman sosyal devrim nasil olacakti. Buna ancak kuyruk-
culugun yumurtlayabilecegi ucube bir yanit uyduruyorlardi.

Bltlin dinyada devrim olduktan sonra, Tlrk burjuvazisi
kendi kendine teslim olacakti, ya da ufak bir isaretle yerini
proletaryaya birakacakti.

Sorun agik:

1) Tlrkiye'de devrim bitin dinya devriminden sonra olacak,
yani batin dinyada bir tek burjuvazi kalmadigi glin bile Tirk
burjuvazisi saygin ve dokunulmaz tutulacak... Kuyrukgular Tirk
burjuvazisinin, devrimciligini daha nerelerde birakmis oldugunu
araylp sormaya bile gerek gérmuyorlardi. Onun sosyal dlinya
devrimine dek anti-emperyalizme kaynak olabilecegini pesin
pesin temin ediyorlardi. Milletler Cemiyeti manevrasinin bu ka-
dar cabuk kapimizi ¢alacagini ne bilsindi kuyrukgular? lyisi mi
Tirk burjuvazisine glivence veriyorlardi: Sen hi¢ korkma, bitln
dinya sosyalist olmadikca, senin kilina kimse dokunamaz.

2) Fakat bitlin dinyanin proleter devrimini basardigi gin
ne olacak? Oyle bir giinii gérsek bile, sakin devrime kalkisma-
yalim. Hayir. Turk burjuvazisi o kadar “ingilapgi”dir ki, hatta
-gllmeyin- proletarya devrimini de bizzat kendisi basaracak
ve Tirkiye isci sinifiyla yoksul halkini o zahmetten de kurta-
racaktir! Ne sandiniz?..
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Ilkellik (Primitivizm) Kangreni

Kuyrukculuk déneminde 6rglt demek, en ylksek anarsi
ve sefalet manzarasi demekti. Kuyrukgular igin gizli kalmak,
orglt icinde her turld sistematik isi bir yana birakmak anla-
mina geliyordu.

Turkiye'de Marksist hareket hiicre hareketi olarak basla-
misti. Fakat hicreler hemen isletme hicresi olmaktan uzak-
lastinlmak istendi. Kitle icinde kitle hareketini yoneterek yeti-
sen ve kitlenin bilincini, siyasal miicadele yetenegini gelistiren
organlar olmaktan cok, birer akademik tartisma odadi duru-
muna sokuluyordu. Orada “Marksizm” Gizerine soyut ve genel-
likle derme catma, plansiz, gliya “teori” kursu yapilir gibiydi.

Bir baslangig olarak hiicrelerin Rusya’daki odaklar ddnemine
benzemesi ilk glnler igin belki bir zorunluluk sayilabilirdi. Oysa
ortodoks Marksist hareketin kurdugu hiicreler hemen gergek
sosyalist organlar dlizeyine ulasmak Uzereydiler. Ne var ki mU-
cadelenin genel olarak ilkelligi kuyrukgulara zaman zaman bir
slire icin meydani bos birakiyordu. Epey mevzileri “isgal” ola-
nagini veriyordu.

Bunun Uzerine kuyrukculugun Kiglkburjuva taktigi hic-
releri birer birer sakatlamaya basladi. Kuyrukcularin htcre
orgultlerine karsi tavirlar soyleydi:

1) Marksist faaliyeti giden hicreleri, Parti'nin bazi forma-
litelerinden, fakat esas itibariyla Parti zaaflarindan yararla-
nan kuyrukgular yavas yavas ellerine gecirdiler. Bu sayede
organlarin devrimci unsurlari hareketten ve Parti kitlesinden
soyutlanmaya ugdrasildi.

2) Bizzat hiicreler kendileri soysuzlastirilip bezdirilmek is-
tendi. Bunun igin cesitli ydntemler vardi. Is yapmak isteyen
hiicrelere halis kuyrukcular goénderildi. Bunlarin Turkgeleri
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bile diizglin degildi. Konu gevresinde hicbir heyecan uyandira-
miyorlardi. Hlcreyi asla ilgilendirmeyen basmakalip konulari
seciyorlardi. Clnkl dadarciklarinda dogru yanhs ezberlenmis
ya da okulda okunmus, fakat bir tlrli 6zimsenmemis s6zde
“Marksist” kusuntulardan baska bir sey bulunmuyordu.

Siyasal, kitleci, hareketci faaliyet Gzerine en basit bir tar-
tisma bile glindeme sokulamiyordu. Batliin 6rgit faaliyeti, ash
astari, ucu bucadi bulunmayan bazi s6ziim ona “istatistik” si-
tunlarini doldurtmak ve bu yoldan “gézlem ve denetim” hay-
vanlarina “yem” hazirlamaktan ibaret kaliyordu.

Kuskusuz 6rgltin énemli bir isi de istatistik kullanmaktir.
Fakat kuyrukgular igin bdtun faaliyet ondan ibaretti.

Hlcrelere “takviyeciler” génderilir ve haftada bir takviyeci
degistirilirdi. Bundan amag, “mesledi devrimci” (profesyonel)
yetistirmek taktigi dedildi. Kuyrukgular kendisine bugiln bir
hicre teslim ettiklerini, yarin ayni hiicreye hain, on para et-
mez, provokatdr ve ilh. diye sunan baska bir takviyeci ile
degistiriyorlardi.

Onbes gun sonra, hic merak etmeyin, bir tclncl “takvi-
yeci” ikinci “takviyeci”yi sifira indirecek ve “sakin ha, ona bir
daha selam vermeyin!” diyecekti.

Sinif mulcadelesinin teorisi Uzerinde bir s6zcuklik fikir
edinilemeyen, sinif micadelesi pratiginde en kiglk bir yol
gosterilemeyen Uyeler dona kaliyorlardi. Birbirini rizgar gibi
kovalayan “takviyeci”lerin yaptiklar “altta kalanin cani ¢iksin”
pehlivanliklari, birbirlerini yere sermekle ilgilenmekten baska
bir seye yaramadiklari ortaya cikiyordu.

Bunu goren hicreler isin ciddiyetine degil, fakat bir provo-
kasyon ve dolap olmadigina inanabilirler miydi? Parti glicline
ve gldicllagine inanmayan hiicrelerde Parti bilinci ve dize-
yi ne hale gelirdi?

Aygiti (Partisi) bu kadar istikrarsiz ve kuskulu olan, dis si-
yaseti olmayan, i¢ siyaseti dedikodu kumkumaligindan 6teye
gecmeyen bir 6rgidt kimde gliven uyandirabilirdi?

Sirf bu cahillik ylziinden Parti’den sogumus nice icten isci-
leri bilmeyen “eski” yoldaslar var midir? Kuyrukgular o hava-
lariyla Parti disiplinine ve Marksist tutarliliga hep “militarizm”
g6zlyle baktilar. Boylelikle Parti’de anarsiyi ve bozgunu ilkel-
ligin slogani yaptilar.
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Kuyrukculugun ozellikle ilkellik alaninda ve disiplin agisin-
dan iki tar “kacak”hklar vardi:

1- Parti kagakhgi: Kuyrukgular Parti‘den nasil kagarlardi?
Ozellikle su (¢ tarzda:

a) Elestiri kagakligi: Her kuyrukgu -saglam ayakkabi olma-
digini bildiginden midir nedir?- elestirilmekten 6lim korkusu
duyardi. Tabii, elestiriden 6du patlayan bir insanin bagkasini
elestirmek gibi “tehlikeli” yollara giremeyecegdini eklemeye
gerek yok.

Burada kuskusuz rezillikleri elestirmekten stz ediyoruz.
CunkU kuyrukgular, “faziletlerinin” elestirilmesine elbet fit
olurlardi. Ancak kuyrukgulugun rezilliklerinden baska fazilet-
leri olmadigini bizzat kuyrukcularin kendileri de icgiddlleriyle
hissetmis olacaklar ki, Parti‘de olumlu olumsuz elestiri ruhunu
yok etmeyi belli bagl amag bilirlerdi.

Bununla birlikte, su kuyrukgu yigitlerin de kendilerine 6zg
bir yogurt yiyisleri yoktur anlami gikarilmasin. Hatadan cok
hatay! ortbas etmek isteyen kuyrukcgular, *6muar” bir yontem
“kesf”etmislerdi: Madem ki kimse onlar évmuyordu, onlar
birbirlerinin meddahhgini yapamazlar miydi?

Hepsinin de oflu poflu bir adamcadizdan 6grendikleri ve o
mibarek adizlariyla “taktika” dedikleri sey bitln Parti ve kitle
icindeki faaliyetlerini olusturuyordu. Onlar birine rastladilar mi,
kendi benzerleri icin séyle propagandaya girisirlerdi:

- Falani biliyor musun? (Bu falan mutlaka bir kuyrukgu ola-
caktir) Oyle okumus, 6yle bilgictir ki, bitiin Marksist ideolo-
jiyi yutmustur.

- Filani mi sordun? Of! Yaman &rgitcidiir.

Oteki dehsetli edebiyatcidir, beriki essiz menendsiz teoris-
yendir ve ilh., ve ilh...

Zamanla bu bedava reklama kendileri de, daha icten kuy-
rukcular da inanirlar. Ve bir glin kuyrukgulugun ipligini pazara
¢ikaran yaylim atesi basladi mi, bakarsiniz, kerli ferli isci (ta-
bii aristokrat isci) size yanar yakilir:

- Canim, falan su kadar ideolog, 6rglitctl, edebiyatgi, teo-
risyen ve ilh’dir. Ya da bazen, filan mahkemede 10 yil gibi bir
mahk(miyeti de giymistir... Durum bdyleyken ona karsi su
siddetli saldiri reva midir?
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Bu icten “isci” bildiginiz, sevdiginiz kuyrukcuyu, bir daha
aradinizsa bulun. Kagakliginin teorisini size anlatir anlatmaz,
pratigini de gergeklestirmistir. Ona gére Parti’de kuyrukgulu-
du elestiri gibi bir cinayet islenmistir.

Kazara, yolda kentte ylz ylze gelseniz, kuyrukgunun he-
yecandan dili tutulur. Acaba yine ve kendisine mi “elestiri”?
Bu soru ve kusku kuyrukgunun beynini burar ve kacamakh bir
tehdit savrulur: "Aman polis geliyor!”

Kagak bir selam ve sonsuza dek allahaismarladik... Bdyle
giderlerdi.

b) Givenememek kacakhgi: Kuyrukculuk etiketi altinda
askin bir ideoloji yoktur dedik. Kuyrukcgular da goérinebil-
dikleri kadariyla higbir zaman “birlesik cephe” olusturmus
degillerdir.

Onlar yalniz devrime ve devrimcilere karsi “biricik cephe”
kurarlardi. Fakat kendi iglerinde binbir pargaydilar. Onun igin
sinik olamayan kuyrukgular, daha ikiytzli yéntemlerle, bir-
birlerini suclayarak harekete sirt cevirirlerdi. Sézgelimi bir
kuyrukgu, kendisinden daha yaman bir kuyrukcunun muhak-
kak hain oldugunu, harekette sabotajlar yaptigini, kanciklik-
lar gosterdigini, arkasindan sayip doékerdi. Ve arkasindan su
kacamak gerekgesini ciddi ciddi tekrarlardi:

“Bu adam, hareketin basinda bulundukga, ben harekette
yokum..."”

Ona devrim ve hareket taraftari olup olmadigini sorarsiniz:

“Evet, der, taraftarim. Fakat bdyleleri ile yanyana asla!...
Hakkim yok mu?” Ona suclamalarinda hakh olabilecegini,
ama bu gibi kuyrukgulari temizlemek igin tek garenin miica-
dele oldugunu sdylersiniz. Miicadeleden kagmanin yalniz ha-
reket dismanlarini sevindirecegini anlatirsiniz.

Bu sefer o size cok hak verir. Ama kendisi bir yol boylele-
riyle bir yerde calismamaya karar vermistir.

Bunun Uzerine kuyrukguluk ailesine bir cins kagaklik esan-
tiyonu daha eklemek gerektigini anlarsiniz. Zaten adamin izi
tozu bir daha gériinmez olur.

3- Adam olmak kacakhig: Partiden kagmanin sayisiz ce-
sitlerinden biri de suydu. Ilk zamanlar her “komiinist tevkifati”
oldukga, bir yanda Bolsevikleri kirmamak geregini hisseden,
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O0te yanda halkin goéziinde hareketin anlamini bigcimsizlestir-
mek isteyen burjuva basini, yapilan tevkifatta bir tirli “ko-
munist” bulunmasina razi olamazdi. Bir tasla bir kus vurmak
igin tutuklananlara dipediz “komunist” diyemezdi, onlara da-
ima, ya "komiinist taslaklari” ya da "ne idiigii belirsizler”,
“sergiizestciler”, “serseriler” gibi iltifatlarda bulunurdu.

Tabii Leninistler igin, dismanlarindan kifir isitmek bir onur-
dur. Kuftrler onlarin dogru yolda yurtduklerini gosterir. Fakat
hele kuyrukcu aydinlar, bu tir sifatlarla “kamuoyu” éniine cik-
maktan sézde pek Uizgln goérinirlerdi.

Gergekteyse, onlar hareketten ¢gikmayi zorunlu gérmeye
baslamislardi. Bir kagaklik teorisi bulmalydilar. O da hazirdi.
Asad! yukar soyleydi:

“Efendim! Simdiden sonra hepimiz ¢cok ugrasmaliyiz. Top-
lumda yliksek mevkilere dogru var kuvvetimizle tirmanma-
ltyiz. Kimimiz laik konferanscgi, devrim profeséri olmaliyiz.
Kimimiz Tlrkligdn diinyaya bedel olusunu brakisefal kafatasi
ile aciklayan c¢icegi burnunda bir antropolog yetisiriz. Kimimiz
bir milliyetginin mezarina celenk koyarak figanh nutuk séyle-
yen bir mihendis ya da mimar séhretine kavusuruz. Kimimiz
mechul asker 6nlinde salta durarak emperyalizme dogru tatli
tatll havlayan bir kuvvetli iktisat doktoru kesiliriz. Kimimiz
okul égretmenliginden Ticaret Okulu Middrligi’ne sigraya-
rak Halk Partisi icinde adsiz bir demagog rolinl oynariz. Ki-
mimiz ipekli senaryosuna Avrupa salon yazarlarindan piyes
uyarlayarak esi gérilmedik bir sair ve ilh. kesiliriz.

"O zaman bak bizi kolay kolay yakalayabilirler mi? Bir tu-
tuklama oldu mu, burjuvazi de evren de gérsiindi komdiinist-
leri... Hepsi toplumun en yliksek dallarinda, éten bllblllerdir-
ler... Celebi, béyle olur bizde de komiinist dedigin!”

Kuyrukcular sozlerinde durdular. Bugun hepsi de tlinedik-
leri yuksek dallarda burjuvaziye bilbillik ediyorlar. Simdi
her “kominist tevkifat” oldukga, kimbilir nasil su “ne idagu
belirsiz”, “serglizestci”, “serseri” taslaklari kis kis gultyorlar-
dir. Gidi, kurnaz ocadi yanasi kuyrukcu ktlhaniler. Hepsi hal-
lerinden memnunlar.

Biz de, proletaryanin kesif koluna bos yere zahmet ver-
meksizin, kendi kendilerini partiden temizledikleri igin cimle-
sinden hosnuduz, o tirli gesit kuyrukcularin.
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b- Enternasyonal kacakhigi: Kuyrukgularin kacakliklari
bir ulus 6lglsiinde de kalmaz. Daha sivriceleri, kuyrukgulu-
dgun ve tath su kacakhdinin uluslararasi edebiyatini da ya-
parlar. Bu da Uclincii Enternasyonal éniinde birbirine iki zit
yobnde belirir:

Enternasyonal aldatihyor: Kuyrukculara goére En-
ternasyonal’in gevresi her partinin politblrolariyla kusaltil-
mistir. Enternasyonal, kendi géziyle ve kulagiyla dedil, o po-
litbrolarin telkinleriyle etrafi disltndyor.

Politbilrolar “asalak bir halka” olmuslardir. Giinesin etrafinda
kara bulut, ya da sivanmis camur tabakasi neyse, politbirolar
boyledir. Harekette istenildigi kadar “samimi” ve “faal” davra-
nilsin, nafile. Enternasyonal’e yaranmanin olanadi yoktur.

PolitblUrolarin otokrasisi strlp gittikce hersey bosunadir.

Oysa burada kuyrukcular hem yalan soyltyorlar hem de
sagmaliyorlar. Yukaridaki gibi konusmalari, yalan sdyledikle-
rini kendiliginden yeterince goésterir.

Sagmalar anlasilmaz dedildir. Bir insanin bir seyi bilmesi
icin mutlaka goézlyle gérmesi, ve kuladiyla isitmesi gerekti-
gini distinmek, softaliktan da 6te bir sagma olur. Yukarida da
isaret edildigi gibi, Enternasyonal onlari sik sik gorip isitmis-
tir de. Enternasyonal bdyle kuyrukgularin gesitlerini o kadar
¢ok gérmus ve kaniksamistir ki, kendilerini karsisinda bulmasa
bile, kuyrukcular daha leb demeden onlarin leblebi diyecekleri-
ni anlamisti. Bunu anlamak higbir kimse icin isten bile degildi.

Enternasyonal aldaniyor: Kuyrukgularin son tutamakla-
ri bu oluyor, Trogkizm’in hakki var.

En kabak kuyrukcudan en zeki demagoguna kadar hepsi o
yolu tutturmuslardi. Partiden giderayak, sistematik olarak bitin
sapikliklarin o uluslararasi tutamadina dort elle sarilimislardi.

Almanya’ya ydlrunseydi, bugln Avrupa Bolsevik olurdu.
Koca Cin‘in bozguna ugramasi, Trockizmin dinlenmemesin-
den ileri gelir. Ve kuyrukgularin parlak savlari bunlardir. Bu-
glin eder Emniyet Mudurligu ve Gizli Polis, parti icinde bir de
“Trogkizm lazim” olduguna inaniyorsa onun bu dislincesi ne
rastlantidir ne de yersizdir.

Burjuvazi ne istedigini biliyor. Kuyrukgular da ona ne vere-
ceklerini bilmezlikten gelmiyorlar.
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Karaktersizlik ve Satiliklik

Bizim kuyrukgular ne Alman Lassale’cilarina, ne Rus eko-
nomistlerine benzemezler; orijinaldirler.

Onlarin Lassale’cilardan farklari: isci icinde Bismarckizme
alet edilmek istenen hatiri sayilir bir isci hareketinin basinda
bulunacak zaman ve mekandan yoksun sarlatanlar halinde
kalakalmalarinda toplanir.

Ekonomistlerden farklari: Sarlatanhklarini hig degilse parti
kadrosunun elinde olumlu bir materyal olmak Uzere formul-
lestirmeye ve yaziyla bir daha silinmez ve inkar edilmez sekil-
de saptamaya yetenekli ve 6murlU olamayislarinda toplanir.

Hic unutmamali. Kuyrukcularin cogu harekete “hasbelkaza”
dismus tiplerdir. Bunlarin ortak nitelikleri, harekete bir yoldas
gibi degil, bir yol sedirticisi (mitlaufer) olarak katilmalaridir.

Mitareke ve ondan sonraki (i bes aylik aldatici ve 6l dog-
mus pi¢ burjuva demokrasisi onlarin butin dinyasidir. O pig
demokrasinin yarattidi yalanci legalite + anti-emperyalizm
hamlelerine her nasilsa kapiimiglardir.

Nicin kapilmislardir?

1- Legalite: Kuyrukgu kigukburjuvanin bir ise girebilmesi
icin o iste tehlike gérmemeye gereksinimi vardir.

2- Anti-emperyalizm: O zamanki Turkiye’nin bitin siniflari
igin (birkag komprador disinda) biricik ilkeydi. Klglkburjuva
ve burjuva aydinlari igin en koktenci lafebeligi ancak anti-em-
peryalizm alaninda yapilabilirdi. Su halde kuyrukguluk, bur-
juva yurtseverliginin “*Marksist” kavramlarla ifade edilisinden
baska birsey degildi.

Bir kisim kuyrukgularin harekete gelisleri, legalite ve anti-
emperyalizm yollarina da bisbditln aykiri, daha ibret vericiydi.
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Yukaridaki nedenlerle gelip de sikisinca harekete kuyrukculuk
sokmaya kalkisanlara sadece karaktersizler demek yetebilir.
Uclincti kategoriye girenlere “satiliklar” sifatini vermek gere-
Kir.

Bu sonuncular, en bayadi zorunluluklardan en serserice
cikarcihda kalkismis olanlardir. Partiden tartaklanip atilislan
Ustinden yillar gegmis bulunan o yaratiklar bir kelimeyle “ag
kalmamak” icin isci sinifina sokulmuslardi. Sonra isci sinifin-
dan dirsek yiyip de burjuvaziden daha yagh bir yal (it yiyece-
gi) gorir gormez, bir zaman ekmegini yedikleri isci sinifina en
alcakca ihaneti yapmaktan ¢ekinmemislerdir.

Bunlardan bazilari Dinya Savasi’'nda Car’a esir dismuis-
ler, sonra Bolsevizm ilan edilir edilmez bindikleri arabada
mitlaufer’lik, hink deyicilik yapmaktan daha kéarh bir yol bu-
lunmadigini géormuslerdir. Bunun Uzerine “biz de sizdeniz” de-
miglerdir. (Sevket ve ilh. gibiler).

Bazilari Bolsevik devriminden sonra sézde Turkge bildikleri
icin kervana katilmiglardir. Turkiye’de o acayip yari Cagatay-
ca, yari Kirimh diller ile “bir gaza eylerim” seklinde goérin-
muslerdir. Fakat gercekte Tlrk Sovyet ticaret iliskilerinde ka-
cakgllik ve gizli komisyonculuk “amaci” ile Turkiye'ye kapadi
atmiglardir. (Sait, ve ilh. gibiler).

Gegim dilnyasi bu. Bazilari is bulamadidi slirece ve is bul-
mak igin Marksizm kiirstisiinden kendisini burjuvaziye reklam
etmeyi “akil isi” bilmiglerdir. (Vedat, gibileri).

Bazilari egitime gonderilmisler. Geri gelir gelmez, Babiali'ye
cikarak, ya salon edebiyati yapmaya, ya da polise bilmedikle-
rini 6gretmeye calismislardir. (Vala, ve ilh. gibileri).

Kuyrukculuk 1927 Istanbul Agir Ceza salonunda acikladigi
polisteki “itirafat”l ile burjuvaziye son bir giinah gikartirken, o
kirli i¢ yUzlerini en sinik ifadelerle agida vurmustular.

Hakim Samil’e soruyor:

“- Sizin de béyle bir gizli 6rglite dahil oldugunuzdan dava
ediliyor. Ne diyeceksiniz?"

Arslan yarin cevabi cebindedir:

“- Bolsevik Devrimi’nde Rusya’daydim. A¢ kalmamak igin
orglte girdim.”
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Ayni soruya Sevket'in karsiligi da aynidir. Yalniz onun ser-
seriligi demagojiyle galvanize edilmistir. Bir stri aristokrat
isciyi hayran eden su parlak herzeyi yer:

“- Bolsevik Devrimi’nde Rusya’da esir bulunuyordum. Ora-
da Marksizm ve komdinizm bir genel hava halindeydi. Onu
solumamanin olanagi yoktu.”

Yani o da Bolsevizmi, 6lmemek igin igine gekmisti. Sonra
onu “yurtseverlik” biciminde kusuyordu.

Tlrkiye Marksist hareketi bu cirkef safray! lizerinden atall
beri ne oldu?

Rusya’da Legal Marksizm ile ekonomizmin sonu ne olduysa, o.

Legal Marksizm 1902’'den itibaren liberalleri toparlayan
Struve ile burjuvazinin ilk érgutcllerinden oldu.

Bizim kuyrukgular her yandan sanssizdilar: Turkiye'de bur-
juvazi kendi devrimini basarabildigi kadar basarmisti. Onun
icin kuyrukgularin konumlari, isci hareketinde olduklar za-
man neydiyse, burjuvazinin saflari arasinda da o oldu. Toptan
kuyruk oldular.

Ancak bir farklari var. Isci sinifi icin kuyrukcu olan bu ka-
raktersiz satiliklar, kapitalist sinifi icin kuyruk yalayici asama-
sina erdiler.

1931 yilinin sonlarina dogru Izmir'in sokaga dokilen isci
sinifi, sehri fiilen zaptetti. Bundan bir siire sonra sagci ve
yabanci sermayeci liberalizm akimina karsi isgileri avlamak
zorunlulugu kendini dayatmisti. Iktidar bir tasla iki kus vur-
maya yelteniyordu:

a- Iscileri bagimsiz devrimci hareketten alikoymak,

b- Iscileri liberalizme karsi bir basamak yapmak.

Parti icinde (o zaman parti bir tekti: CHP) Hamdullah Sup-
hi ayarinda demagoglar, iscileri kullanma zamaninin gelmis
gecmis oldugunu badirdilar. Halk Partisi‘nin bir avug finans-
kapital zimresi adina, yaptigi isler askeri bir fetihe benzi-
yordu. Hig bir sekilde teorilesememisti. Kitle icinde degil, hig
degilse aydin kapikulu yiginlari arasinda séyle demagoji ba-
hanesi olacak bir kavram bile uydurulamamisti.

Halk Partisi o blylk koflugunu, 6zellikle Serbest Parti yay-
garas! karsisinda farketti. Iki kelime bulup sdyleyemeyecek
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kadar dilsiz duruma diasmusti. Kendi dogurdugu Serbest
Parti akimina karsi bile cevap veremeyen Halk Partisi ne ya-
pacakti? Hele Marksizm gibi her slogani pesinden milyonlari
surikleyen bir 6rgidt 6ninde ne hale duserdi?

O zaman satilik kuyrukgularla Halk Partisi’‘nin en ¢okkin
kigukburjuva “sol” cezrileri (kdktencileri) eslestirildiler. Bun-
dan yeni bir “Ankara gengcligi” ucubesi yetistirildi. Kuyrukgu-
larin burjuva ayliklisi ve kapikulu olaliberi ne dereceye dek
“kuyruk yalayicl” kesildikleri o zaman agiga cikti.

Sabik kuyrukcu yamaklarindan Burhan Asaf, Hakimiyet'i
Milliye gazetesinde bizim kuyrukgulari séyle tanimliyor:

"Madde 4 -Ankara’da herkes bugline kadar yalniz bir tek
adamin etrafinda toplandikca kendini kuvvetli hissetmistir. Bu
adam Partimizin lideri ve memleketin korucusu (yazi aynen
boyle) Gazidir. Ankarali gen¢ bunun disinda kendisine hicbir
eksen dlslinemez. Bizzat Sevket Sireyya bu iman yolunun
adsiz bir yolcusudur.” (Hakimiyet'i Milliye, 10.8.1931)

Hic de “adsiz yolcu” olmayan adli Sevket Slireyya Bey,
ayni gin Cumhuriyet gazetesinde ayni kullugu bir daha soy-
le saptirnyordu:

"Milli devrimimizi (demagoga ‘acimak’ yoluyla kuyruk olan
aristokrat iscilerin kulaklari ¢inlasin!) kisiliginde toplayan ile-
ri ilkeleri agiklama yolunda Hakimiyet’i Milliye gazetesindeki
surekli distnce ilgisini Halk Partisi icinde yeniden bir ideoloji
akimi seklinde tanimlamak kuskusuz isabetli bir gérlis de-
gildir. 15 bin adet olarak basildigi yazilan ‘Inkilap ve Kadro’
hakikatte yalniz 24 adet olarak hazirlanmistir.”

Rus kuyrukgulari liberalizmi savunmuslardi. Turk kuyruk-
culari burjuvazinin tam diktatérligld devrinde yetistikleri igin
liberalizmme hiicum etmek zorunda kaldilar.

Her ne olursa olsun, gorultyor: “Profesyonel kuyrukgu-
lar”, satilk esekler gibi yemlerini kim veriyorsa onun adina
anirtyorlar. Dun isci sinifindan bir gikar umduklar zaman,
proletarya ideolojisini bir semer gibi tasidilar. Bugin arpay!
burjuvazi verince, semerlerini attilar. Sirtlarinda yaldizli birer
palan, Halk Partisi’'nin vurdugu gemle pasalarin “adsiz” di-
zenbazi oldular.
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Kusku yok ki, kuyrukgularla satilik esekler arasinda ictenlik
bakimindan derin bir fark var: Esek, sahibi kim olursa olsun,
onun gikarina hizmet eder. Fakat kuyrukgu esekler, isci si-
nifini resmen “efendi” bildikleri zaman bile, gozleri burjuva
ahirlarinda kalmis essoglu esseklerdiler. Hep burjuva ad ve
hesabina ciftetelli oynuyorlardi.

Bugun layik ve asik olduklari, kanunlara yaslanan Kuy-
rukgular burjuvazi igin nasil galisiyorlar? Teslim edelim, canla
basla. Edebiyattan egitime, hekimlikten 6gretmenlige, ideo-
logluktan ekonomistlige kadar her alanda Halk Partisinin kal-
dinilan her tasi altindan bir kuyrukcunun basi cikiyor. Bunlara
iki 6rnek vererek s6zUu keselim:

Ekonomide: Iktisat ve Tasarruf Cemiyeti, yerli mali rek-
lami deyince kuyrukcu Vedat Nedim’i hatirlamamak olanakli
degildir. O, “geceli glinduzli” calisan Tlrkiye isgisinin, buna
karsilik diinyanin en muthis hayat pahasi ve issizligi altinda
kivranisini nasil yorumluyor? Kendisi sdylesin. 4.1.1931 gln-
[0 Cumhuriyet'te yaziyor:

“Bu konuda Cemiyet islemler mudiri Vedat Nedim Bey
kendisiyle gorisen bir yazara demistir ki:

'‘Bbyle bir sikayetten (sikayet: kotd yerli mallarin ates pa-
hasina satilmasidir) bilgim yok. (Burjuva memurcuk kirtasi-
yeci kullugunu ne gabuk ve ne gizel 6zimlemis!) Fabrikalar
arasinda rekabet akimi gliinden gine artiyor (GCok kaba yalan.
Tirk sanayinin daha dogarken tekellestirildigini bilmiyor mu
dersiniz?) ve bu, malin kalitesini iyilestirdigi kadar fiyatlari da
kirmaktadir. Batdn dinyada fabrikalar kapanirken Tirkiye’de
fabrikalarin gece glindiz calismasi, yerli mallara halkin rag-
betinin ne kadar fazla olduguna yiiksek bir kanittir’.”

Hangi burjuva reklamcisi bu kuyrukgudan daha basaril bir
tezgahtar olabilir?

ideolojide: Fethi Bey (Serbest Parti) skandalindan beri tii-
reyen “Ankara gencligi”, “yeni devrimci nesil” ne yapiyor?

Demagoglarin Bolsevizm silah deposundan galip calip bur-
juvaziye sattiklari “Kadro”culuk yapiyorlar. Bir demagogun ne
yapilmak istendigi hakkinda elimize gecen dediklerine bakin:
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“"Devrimi duyan ve ylriten azlik, fakat bilincli bir 6nclddir.
Artik ileri bir (Kadro)nun idaresinde temsil edilir. Bu kadro
devrimin gercekliginden ¢ikarilan ve onun seyrine uygun bir
sekilde aciklandikca sekillesen ve teorilesen ilkeleri kendine
biling edinir. Devrimin derinlesmesi demek, bu ilkelerin ve
onlarin ifadesi olan devrim ahlék ve disiplinin, ileri kadronun
belleginden genc neslin, sehir halkinin ve kéyldligin bellegi-
ne inmesi demektir.” (Milliyet, 29.1.1932)

Demagojinin ezeli ve modern terimleri arasinda “6nci”
“disiplin”, “inkilap” (yalniz burada inkildp artik “ingilap” ol-
mustur) girla gider. Ve demagog hig tlyleri Grpermeden bir
zaman proletarya “inkilabi”"ndan sézettigi gibi simdi de bur-
juvazinin “devrimi”nden dem vuruyor. Hepsi de devrim degil
mi sanki?

Yalniz devrime kliglikburjuva iginin fasizmden aktardigi bir
mistik anlami daha katiyor: (Tipki Mussolini gibi, Mussolini'nin
Marks'l cileden gikartan atalari gibi) “ahlak” diyor.

Demagoji hangi alanlarda isleyecek? Bunu da goérlyoruz:

a) “Genc¢ nesil”: Tabii okul cadini bitirdikten sonra
“Halkevi"ne devam edebilmek ayricaligina erismis burjuva
aydinligi ve gengligi bu.

b) “Sehir halki”: Gérlyorsunuz ya, demagog burada dilini
yakacakmis gibi “isci” kelimesini kullanmamak igin, dogrudan
dogruya kapitalist “efendilerimiz” de dememek icin bir safsa-
ta gorbasi sunuyor: Sehir halki!

c) “Koylu”: Yani herkesin istedigi anlama alabilecegi deve-
kusu.

Su “devrimci nesil” hangi amaca tapiyor? Karsi-devrim.
Ilkcag nasil bezirgan ekonomisinin yerini derebeylige birak-
missa, demagojinin yeni cadi da 6ylece “ikinci ortacag”a gi-
recektir. “Ikinci ortacad, gotige karsilik, kiibigi cikartmistir.”
(Kadro, Y. Kadri).

Kadrocularin bu “ikinci” derebeylik adini verdikleri sey, ser-
best rekabetci kapitalin yerine gecen finans - kapital oligarsi-
si yani emperyalizmdir. Onlar emperyalizm karsisinda secde-
ye kapaniyorlar. Dogrusu efendilerini iyi taniyor bu finolar...
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Fakat o tekelci kapital efendilerini oldugu gibi butin canavar
disleri ve penceleriyle halka nasil tanitabilirler!..

Onun icin Ustadlari olan uluslararasi demagog Duce’nin
yontemine bas vuruyorlar. Finans - kapitali kliglikburjuva pa-
lavralar ve mistisizmi ile titstldyorlar. O buhurdan buharlan
ortasinda gdge cikan Hazreti Isa ve Mehdi Resul(lllah seklinde
gostermeye ugrasiyorlar. Onun igin de “devrimi” igdis edilmis
bir papaz gibi “ikinci ortagagin gotik degil kiibik” katedralleri-
ne kapatmaya bakiyorlar.

Bolsevizmin yemyesil ve meyvali agacindan gelisiglzel ko-
parilip asirilmis dallarin bitki sivisi kurumus kof emperyalizm
agacina asllanmasi bundan daha az ucube bir Grlin verebilir
miydi?

Tavsanin “ne kokar, ne bulasir” sayillan nesnesi cinsinden
halis bir kiglkburjuva elestirmeni, henliz sinai kapitalizme
girerken emperyalizmle hasir nesir olmus Tlrk burjuvazisinin
kellesini kaybettiren iki karsit akimi éniinde afalliyor:

1- Bireyci (serbest rekabetgi)

2- Bireye (rekabete) hem disman, hem de bireycilikten
(tekelci finans oligarsiliginden) kurtulamayan o acayip kavra-
yislari gortiyor, onlari ekonomik anlamlariyla kavrayamadidi
icin, kendine goére edebiyatca pek glizel gorip soyle tanimli-
yor:

"Bir tarafta bitin Ortacagi inkar eden bireyciler (yani ser-
best rekabetgiler) diger tarafta zamanimizin bitin glizellikle-
rini (yani serbest rekabetin butin ilerici niteliklerini) reddet-
meye calisan, onlardan zevk aldidi icin (yani kiciik rekabetler
yerine daha yaman rekabetler kurdugu igin) ici icini kemiren
bir bireyci seyri glizel oluyor.” (Nurullah Atac, Milliyet'te Kad-
ro Elestirisi)

Bizim icin de bdyle horoz dévuslerinin; “seyri glizel oluyor.”
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