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SUNUS

Bu notlari neden kaleme aliyorum? Onu agiklamamak, icine
girilmek istenen konunun kapisini agmamak, binaya bacadan
dalmak gibi olacak. Uzatmamak igin, kaleme sarilisin iki nede-
nini sdyleyelim: 1- Genel neden; 2- Ozel neden var.

1- GENEL NEDEN:

Adeta enternasyonal olan nedendir. 3. Enternasyonal’in bi-
tin dinya subelerine kendisini dayatan nedendir.

Bu nedeni, buglinkli gergek sosyalizmin, Leninizmin dogar-
ken attigi ve sonuna kadar siki sikiya tutundugu blyik dev-
rimci ilkesinden aliyoruz. Lenin 1902 Mart sonunda bitirdigi Ne
Yapmali'siyla Bolsevizm’in saglam teorisini kurarken soyle di-
yordu: “Genc¢ hareketimiz, oteki (llkelerin deneyimlerini icine
sindirmedikce verimli olamaz.”

Ama o baskalarinin denemelerini hazmetmek, “temsil et-
mek ve igine sindirmek” isinin, yalnizca o deneyimleri tanimak,
ezberlemek ve kopya etmek olmadigini da israrla anlatiyor ve
yaziyordu: “"Kendi kendini elestirmeyi ve denetlemeyi bilmeli.”
(Lenin, Ne Yapmalh)

Lenin’in “geng” 6rgitld bu 6gudu beynine civiledigi icindir ki,
nesnel kosullarin olanaklarindan da hiz alarak, Avrupa’nin ve 2.
Enternasyonal’in iliklerine kadar gercekten “eski” ve “ihtiyar”,
hatta bunak -ve Lenin’in deyimiyle “kocakari”- érgutlerin geve-
leye geveleye posa haline sokmak Uzere bulunduklari devrim
doktrinlerine bir daha can verdi. Ve bitin yasl dinya partile-
rinden 6nce, en bliylik devrim dalgasini idmanl kulacglariyla at-
layip gecti, Simdi Sovyetler képrisinden sosyalizme kosuyor.

Ruhu ayni dlklyle tutusmus devrimci varliklara bundan bu-
yuk ders ve bundan daha uyulacak érnek olur mu?

Bu alandaki “gencligimiz” kadar, boslugumuz da besbelli. Ve
bu boslugun derinligi kadar ugurumlasmis bir hatanin karsisin-
da, bugtin bircok erginlesmemis ya da mekaniklesmis, taslasmis
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bas donlyor. Ve ne dedigini, ne yaptidini bilmezcesine, gittikge
firtinalasan yasam dovist icinde devrimciler sinif yolunu sasiri-
yorlarsa, bu saskinligin nedenlerinden baslicasini, “kendi kendi-
ni elestirmeyi ve denetlemeyi” bilmeyiste bulmak olanaklidir.

Lenin, bir 6rgitin ne oldugunu anlamak icin, hatalarn kar-
sisinda ne tavir aldigina bakin der. Ve her zaman der ki: Bir
hatayr gérmek ve kavramak, yan yariya dizeltmek demektir.

Hata nedir? Ortada

1- “Diger ulkelerin deneyimlerini hazim ve temsil” etme-
mek, kanina ve ruhuna sindirmemektir.

2- O deneyimlerden cikarilmis derslerle “kendi kendini eles-
tiri ve denetlemeyi” bilmemektir.

Bir itiraz gelebilir: Canim, elestiri ve denetleme “bag”larin
yapmadidi bir sey mi sanki?

Fakat biz baslarin -seflerin anlamina da gelir- “i¢"lerinde sinmis
oyle Turkcesi “ne idigl belirsiz” goris ve bilgileri kastetmiyoruz.

Birincisi, parti meydaninda maskesiz dévisen ve maskeleri
amansizca vurup distlren, diyalektik, disiplinli distncelerden
s6z ediyoruz.

Ikincisi, yalniz parti “bas”lari arasinda gegecek bir kdrddvii-
sinl saymiyoruz. Partinin kitlesi 6ntinde ve icinde, hic olmaz-
sa parti kadrosu cergevesinde, partiliye, “"dévistyorum demek
ki varim” dedirtecek tirde carpismalardan konusuyoruz.

Bu tir carpismalara bilimsel tartisma denir. Sosyalistge bilimsel
tartisma nasil olacak? Lenin diyor ki: Parti icinde devrimci niteligi-
ni ve isci karakterini kaybetmeyen her bilimsel tartisma, doktrince
bir ilerleyis, bir ilerleme isaretidir. (Lenin, Ne Yapmali)

Demek, Leninci tartisma su nitelikleri taniyacak: Partici,
devrimci, proleterci... Bu tanimi daha elle tutulur bir duruma
getirmek icin séyle acalim: 1- Parti cercevesi icinde, 2- Parti
disiplinine uygun tartisma kavramini burada uzun boylu ac-
maya gerek gérmiyoruz. Tek sdzle, mutlak ve soyut ve tar-
tisma icin tartisma dedil, partinin pratik ya da teorik ilerleyisi
icin yapilanlara yararhidi dokunacak ve ancak karara varilin-
caya kadar strecek bir tartismadir. 3- Gergek sosyalizm ilke-
lerinden sapmamis devrimci, 4- Proleterci (yani micadeleci)
ve gene proleterci (yani maddeci), 5- Bilimsel, yani olanlarin
gergekgi ve dinamik ¢6zimlemesi yapilarak, 6- Birkag “bas”in
esrar parcalayan dehlizleri icinde kaybolmamis ya da pusu
kurmamis, soyut ve mutlak degil, tim bedenin bitin hicre-
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lerinin her zerresini saran, sarsan, kamgilayan ve canlandiran
somut tartisma gerekir... Daha dogrusu bize, g6z ve kulakla
duyulur, fakat daha cok yazili bicimde, uygarca, akici, siritk-
leyici, saldirici tartisma gerek.

Buradaki goralip tutulma kosulu dostlar icindir. Yoksa el-
bet tartismalarimizi disman gérmemelidir. Bunun tersi kimin
aklina gelir? Fakat bizde en eksik olan sey, yaziyla diisiince
bildirme bigimidir. Peki, herkes agiz iginde gevelenenden ne
anlasin? Dedikodu hangi ilke kazancina kapi acabilir?

Bizde bu yok! Bu yoksa, tam “sosyalist” bir parti de yoktur.

Tabii “yok” s6zcligl ortada hicbir sey bulunmuyor demek de-
gildir. Bir akim, bir hareket, hatta bir 6rgit bulunabilir. Fakat bu
hareketin ve 6rgltin Leninci kavrayigla “parti” olabilmesi gok
daha baska seydir. Ileride gérecediz.

Bunu bilmeyen ya da bilip de sdylemekten korkan kisi, ya
Leninizm’i softaca ezberlemis bir skolastiktir, medrese kacki-
nidir, ya da oldukga sinsi, oldukga tehlikeli, bir harekette kuy-
rukgu ya da bozguncudur.

Her iki durumda da, her iki kategori anlayis, proletaryanin
devrimci kesif kolu igin yalniz agir bir ylktir. O kadarla da kal-
maz. Hareketin kangreni ve diismanidir. Oylesi hemen ameli-
yat edilmeye muhtactir.

Bu yanlis! Sosyalist, yanlis karsisinda ne katir inadiyla dire-
nir, ne kocakari bunakhgiyla yamyassi apisip kalir.

Gergek sosyalist, yanlisi 6nlinde, o hatay! dizeltinceye ka-
dar celikten bir yay gibi 6nce gerilir ve sonra saglamlasan ve
dizelen taze inanciyla, gerileyisini fersah fersah asarak, bir
hamlede zembereginden firlar ve ilerler.

iste gliniin giicti! Ve boynumuzun borcu.

"Bireyler icin dogru olani, uygun degisikliklerle siyasete ve
partilere de uygulamak mimkdindtir. Mantikli olmak yanlisa dlis-
memekten ibaret degildir. Hatasiz insan yoktur ve olamaz. Man-
tikli olmak, temel yanlislara diismemek ve yanlislari kolayca ve
hemen onarmayi bilmektir.” (Lenin, Sol Komiinizm..., s.25)

Onun igin yasami partinin yasayisiyla hal ve hamur olmus,
sacini orada agartmis, basini ona adamis bulunan her militan
yoldas, o parti “gtiinah”inin kefaretini boyle agik secik satirlarla
vermeye mecburdur.

Zorunluluga uydum. Bu glicli ne dereceye kadar basaracagim?

Yalniz, elimden geldigi kadar degil -son Merkez Komitesinin
kararina gére- mecbur oldugum dereceye kadar ugrasacagim.
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2- OZEL NEDEN:

Ulusal nedendir. Oz bizim illettir. Determinizmi ortada, en
isterik krizleriyle bar bar bagiriyor! Tabii, genel nedenin din-
yaya getirdigi ucube eniktir bu.

Yukarida bir ugurumdan, bir ugurumun Udstiinde dénen bas-
lardan, yolunu sasirmis dolasik bacaklardan séz ettik. Kusku-
suz o baslarin iginde koparilmasi gerekenler kadar, dénmemesi
gerekenler de var. Fakat ugurum dylesine sarp ve derin ki...

Kusku yok, dolasan bacaklar yalniz baska siniflarin meyha-
ne ve kerhanesinden yeni ¢ikmis sarhoslarin bacaklari degildir.
Hatta bunlarin cogu yolun getinligine, tasina, dikenine takildidi
icin sapitiyor ve sendeliyorlar, sapitmamalari ve sendelememe-
leri gerek. Bununla birlikte, yol dylesine karanlik ve gorak Ki...

Savas alanina geg gelmis bir ordu, bir sinif. Bu yeni sinifin
henliz strateji ve taktik planlarini gizmis taze bir kesif kolu
(6ncu parti). Duzenli, planh, tutkun bir meydan savasi yerine,
hala gelisiglizel cete carpismalari oluyor. Iste manzara bu.

Cete savasi bilinir. Biraz génilli savasmasidir. Gonulla de-
mek; hani ya, cani istemis de gelmis demek gibi bir seydir.
Oyleyse, cani istedi mi, geldigi gibi gider de.

Gondlliler icinde savasin sapilmaz hedefine yasamsal bir zo-
runlulukla candan itilmeyenler, herhangi bir ikinci derece hosnut-
suzluktan kopup takilmiglardir. Ya da Leninin Almanca’dan aktar-
dig1 sozclikle mitlaufer (birlikte ylrlyls ve yol arkadasi): Bizimle
ancak bir konaga kadar gidebilecek ve ondan sonra bizden kendi
yolunca ayrilacak yolcular sanildigindan daha goktur...

Bu gibileri uzun ve aci tath deneyimlerle anladigimiza gore:
Onlar yola gikarken bizden ve herkesten daha kiyak nara atar-
lar ve eder hedefe bir iki glin icinde variliverirse, bu gibiler
yaygaralarinin énliine gecilemeyen kisiler oluverirler.

Kimden s6zettigimiz anlasiliyor: Kiaglkburjuvaziden!

Bir zamanlar isci sinifina, hele onun kesif koluna adim uy-
durmus olan kigukburjuvazinin GnlG becerisini kaniksamayan
bilingli isgi bilmem kalmis midir?

Beceri sudur: Bir kiglkburjuva -sinifca ya da asilca kiaguk-
burjuva kafasi- parlak bir génulll geteci olabilir. Ancak yaylimi
genis bir meydan savasinda kesin sonuca kadar siperini birak-
mamaya gelemez. Hele siperini birakmamaya “zorunlu” edildi-
gini gérmeye hig dayanamaz. Onun igin, savasci ordu disiplini
altina sokulacagini sezmek olimddr.
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Klglkburjuva, yukaridan gelen bir emirle ve asadidan vu-
ran bir zorla degil, aklinca “cani istedigi” igin iscilerle yan yana
gidiyordur. O mubarek cani istemedi mi, diledigi gibi hareketi-
ne hicbir sey engel gcikarmamalidir.

Cete savasi gelisti de gonulliler kesif kolu diizeninde bir hizaya
getiriimeye baslandi mi, ¢ingar kopar. Tlrkce'deki tiryaki sézlyle:
“zor oyunu bozar”. Ancak oyunu bozan aktér, kiicikburjuvadir.

KGgUkburjuvanin kendine gére muazzam bir “namus”u,
mthis bir “6zsaygisi” vardir. O hicbir zaman acgikca ve mertge
“ben sahimi bu kadar severim!” deyip ¢ekilemez. Buraya ka-
dar birlikteydik, artik ben gidemeyecedim tarzinda bir allaha-
iIsmarladikla ayrilamaz.

Oyle acik gériinlis ve agik yiirek onun mistik ve esrarengiz
ideolojisine ve psikolojisine karsit oldugu kadar namusuna ve
6zsaygisina da pek dokunur.

Oyleyse?.. Oyleyse, biitiin parti tarihlerinde gériilen su iki
kategori egilim figkirir:

1- Kacma egilimi: Parti icinde kirilacak putlar bulundu-
dgunu, ayricalikh otorite zorbaligina karsi koymak gerektigini,
“denetim, elestiri” ve ilh. 6zgurliklerinin kalmadigini séyler
durur klglkburjuva. Bulanmak igin firsat kollayan, karismaya
elverisli dislUnceleri blsbutin bulandirmak ve karistirmak...
Lenin’in sik sik kullandigi deyimle “konflizyonizm” (karmakari-
sikcilik) olayinin is ve disiplin alanina dékilmesi alir ylrdr. Bu
durum, daha Unld adi ve saniyla anarsidir...

2- Kagcamak egilimleri: Kigikburjuva yigidinin kendine
gore bir yogurt yiyisi vardir. Onun 6yle derin “kendi kanaat-
leri”, oyle dederi agir “kendi bakislari”, o kadar 6zgiun “kendi
dustnceleri” vardir ki, mutlaka dikkatli bir gézle ele alinmali-
dirlar. Yoksa parti tehlikededir. Yangin var! Bu hal konflizyoniz-
min sdz ve teori alanina sokulmasi olur. Bu, daha unlt adi ve
saniyla oportinizmdir!

Proletaryanin getin sinif savasina dayanamayip tabani yag-
layanlar sanildigi kadar tehlikeli degillerdir. O icten karakter-
sizlere ve korkaklara hatta soyle bir tesekklr etsek, pek de
hesapsiz bir is yapmis sayillmayiz.

Blyuk tehlike, bu micadele kagakligini bir stri kacamakla
karmakarisiklastirmaktir. Kendi bozgununu parti bozgunu gibi
gérmeye ve gbstermeye gitmektir. Asil tehlike bu kagamak ve
bozgun yapmaya kalkismis pratik ve teorik sapiklardadir. Yani
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oportlnistlerde ve anarsistlerdedir. Bu sapiklar -bitin onurlu
klgukburjuva sapiklari gibi- biz sapittik diyemezler. Sapittik
demek igin dogru yola, devrim yoluna girmeyi géze alabilmek
gerekir. Oysa “ceteci” kugukburjuva unsurunun sonuna dek
gitmeye ne glicli, ne de niyeti kalmamistir. Kalmadigi igindir
ki, bu sapitma ortaya ¢ikmistir.

O zaman her sapitma kendi kendisine hakli bir distince ya
da dogru bir gorus sisi vermeye kalkar. S6ziim yabana disin-
ce ayriliklar bas gosterir. Mezhep 6zentileri, tarikat gortnttleri
alir yariar. Orgit deyimiyle hizipler tirer, fraksiyonlar drer.

Buraya dek agiklamamizin gelisen anlami bir cimleyle su-
dur: Cete micadelesinden parti savasina gegen 6rgut iginde,
yeni dogrultumuzdan ve hizimizdan lrken kiglkburjuva un-
surlar fraksiyonlasir...

Simdi bu pratik ya da teorik kargasalikcihidin 6zellikle igyU-
zline geldik. O igyliz, parti kargasalikgihdinin alaturka yanidir.

Alaturka kargasalikgilik nedir? Bunu anlamak igin, Turkiye'de
her yasayanin (eline bir burjuva gazetesi almayi her adet edi-
nenin diyelim) bildigi ve gérdigi bir érnek vardir. Unlidir.
Tlrkiye'de ciddi bir kalem kavgasi, polemik tartismasi yapmak
kimseye nasip olamaz! Ciddi kalem kavgasi demek, bilimsel
yontemle nesnel olarak ele alinan somut konuyu olaylarla tar-
ta tarta incelemektir.

Turkiye'de gerek basin, gerek diger kursiler, 6znel, yani bi-
reysel olmayan, tersine nesnel, yani yalniz sosyal sinifsal olan
bir agiz ya da kalem tartismasina gelemez. Bir 6rnek: Kendine
sirasinda “ciddi” susl vermeye pek 6zenen gdbekli bir burjuva
basyazari, karsisindaki kiicikburjuva palavracisiyla politika ma-
cadelesine tutusurken séze sdyle baslar: "Sesi bes gbren sasi
gézleri ve safil képedi suratiyla... insanin bu bilmem ne maska-
rasi kadar utanmaz bir namussuz olmasi gerekir.” ve ilh...

Her kalemsdr boyle ince Sulukule edebiyatina sivanir. Bu
tarz her Turkidn yumurtadan cikali beri mahalle aralarinda du-
yageldigi cekismelerin ezeli Gslubudur. Bu tarz sinifsal, sosyal,
hatta bazen dogal sorunlarin tartisma ve miicadelelerini baya-
g1 kisisellik salyasiyla belirsiz hale getirmektir.

“Alaturka” dedigimiz elestiri ve tartisma tarzi budur. Bunun
nedenini 6zellikle su noktalarda gériyoruz:

1- Tarihsel gelenekler;

2- Ulkenin genel kiltir dizeyinin distkligu;
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3- Ulkede kiigiikburjuva 6gesinin Gstinligu.

Eder bir sdzcikle sdylemek istersek diyebiliriz ki, tarihsel
gelenekle yarim yamalak kultlr dlzeyinin distkliga hep gelir,
genellikle tartisma alanini sehir kigukburjuvazisinin gergevesi
icinde toplanabilir.

Dogrusu burjuvazi her alanda gittikge agir basmaya basla-
yall beri, yukarida so6z ettigimiz tirden cekisme orta oyunlari
hic olmazsa kismen seyreklesebiliyor.

Tlrkiye proletaryasi bir yandan enternasyonal isci sinifi-
nin devrimci karakterini kazaniyor, 6te yandan icinde dogdugu
glbreligin bazi 6zelliklerinden henliz yakasini siyirmis degildir.
Hele cete savaslarindaki mitlauferler, hink deyicileri, proletar-
yanin genis sinif savasinda birer “yoldas” degil, birer “yol ar-
kadas!” olarak kaldikga, kigukburjuva etkileri her zaman aci
acl hissedilecektir. Ve bugln de hissedilen o etkilerdir.

Yani parti icinde gruplasmalar -istisnalar kurali bozmayaca-
dgina gore- fraksiyon tartisma ve mucadelelerinde alaturka ve
kGclUkburjuvaca isliyorlar. Cete savasi dénemi icin bazen ve bir
dereceye kadar mazur gorulebilen bu tarz, parti savasi sirasin-
da en berbat anarsi yaratir.

O kadarla da kalmaz. Alaturka tartisma ve micadelenin
belli basl karakteri sinif anlamini kaybetmis, kapi arkasi dedi-
kodulari olmasidir.

Legal yayini ve kirsileri bulunmayan bir 6érgtt icinde oporti-
nizmin ve anarsinin bundan daha uygun ortaya gikisi olamazdi.
Buna benzer sapitmalari Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi'nin
ve ondan sonra Bolsevik Partisi'nin yakin tarihleri iginde ayrin-
tilanyla goériyoruz. Menseviklerden Trogkistlere kadar butln
bilimsel sosyalizm sapiklar bu kigikburjuva yolundan yuri-
diler. Acik partici tartisma yerine, kapi arkasi dedikodulariyla
sican yolundan yurtduler.

16. RSDIP Kongresi’‘nde sagl sollu sapitmalarla gercek sos-
yalizmin iliskilerini karakterize eden Stalin, Bolsevik basarisi-
nin sirri, kulis arasi siyaseti yerine ilke siyasetini gecirmesinde
yatar diyordu. Bu kisa ihtarin icinde gizlenen sey, batin bir
gercek sosyalist yontemdir.

Partinin devrimci savasinda sican yolundan dedikodu ydrit-
meyi ilke siyasetine tercih edenler, yalniz bir disiplin cinayeti
islemekle kalmiyorlar, bu gibiler ayrica icten ilke savascilarina
karsl sonsuz bir basarisizhida da mahk(m oluyorlar. Tirkiye
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proletaryasi dinya isci sinifinin buglinki basinin kisa oldugu
kadar gicli olan 6gudint yerine getirebilecek bilingte bulun-
dudunu gosterecektir.

Iste ikinci neden, ikinci amag budur sekter ve kisir dedi-
kodular yerine parti cergevesi ve parti disiplini iginde bilimsel
tartisma kapisini agmak...

Tekrar edelim, yalnizca “kapi agmak”, yoksa bu satirlarla
her derde deva regeteler sunmak igin, Marksizm-Leninizmden
sapmak gerektigini biliyoruz.

Iki sdzcik daha. 10-15 yillik deneyimlerle dolu sosyalizm
tarihcemize ve Tlrkiye’'de varolan en eski burjuva partilerin-
den daha eski bir 6rgut geleneklerine, gecirilmis uzun mica-
dele konaklarina karsin, henliz Tlrkiye sosyalist hareketinin
topunu butinlyle gdzden gegiren elestirel analizlerden, taslak
kabilinden olsun, ya da derme ¢atma parcalar halinde bulun-
sun, eser var midir? Hayir.

Bu durum belki de en buytk ideoloji boslugumuzu olustu-
ruyor. Gegmisin savaslari, gelecedin kavgasindan kopmus, ge-
lecekte devam etmeyen ve gelismeyen tozlu arsivler halinde,
sunun bunun kafasindan unutulmaya mahkam kalhyor.

1- Bu uzun miicadele konaklarinda ne oldu, ne bitti? Bunu akil-
ca degdil, Kuran gibi “aktarmali” ve ortagagvari agizdan agiza ge-
cerek yeni kusaklara tasimak, gorenede kul olmak degil midir?

2- Biri kalkip da, sayilan bir elin parmaklarindan 6teye pek
gegmeyen eski yoldaslarimizdan birine sorsa: “Parti tarihge-
mizde belli bagh yanlislar ve onlardan gikan dersler hangileri-
dir?” dese, acaba “efradini cami, agyarini mani” sistematik bir
cevapla tatmin edilebilir mi?

Oyle bir mucizeye bir an inanmak isteyecek olsak bile, bdy-
le tatmin edici bir cevabin, gorglli yoldaslar arasinda doga-
cak bilimsel ve kollektif micadele sonucunda gelisecedi, hig
olmazsa daha sistemlesmis, daha genis ve tatmin edecedi ola-
cadi kesin degil midir?

Bdyle bir is ve eser var midir? Yoktur. Bu durumu goéren Kisi,
belki de Tlrkiye sosyalizm hareketinin papa kadar “yanlis yap-
maz” oldugunu sanacak. Oysa en buyuk yanlsimiz ve kusuru-
muz budur. Leninizm’de yanligsizin ne demek oldugu aciktir:
hareketsizlik! Is yapan yanlis da yapar. Eger bizde bir yanlis
yoksa, mutlaka bir is de yapiimamistir.

Oysa bunun tersi kesindir. Tlrkiye sosyalizmi oldukca co-
rak bir cevrede cetin ylridyisiunid hig kaybetmemis bir hareket
16



ve bir dinamizmdir. Demek yanlislara karsi, simdiye kadar gu-
dilen kavganin bazi 6zellikleri ylziinden, kimi zorunluluktan,
kimi ihmalden dogmus bir kaygisizlik vardir. Ama 6rgitin son
gelisimiyle dayandidi yeni asamasinda bu kaygisizlik 6lmelidir.

Lenin diyor ki: “Bir siyasi partinin yanlislari karsisinda ta-
kindigi tavir, o partinin ciddi olup olmadigini, sinifina ve emek-
¢i yiginlara karsi olan gérevlerini yerine getirip getirmedigini
yargilamak icin en énemli ve en gdvenilir éicitlerden biridir.
Hatasini acikca tanimak, yanlis nedenlerini kesfetmek, yanlisi
doguran kosul ve durumlarn ¢éziimlemek, o hatayi dizeltme
araclarini dikkatle incelemek, iste ciddi bir partinin belirtileri
budur. Iste béyle bir parti icin gérevlerinin listesinden gelmek,
sinifi ve dolayisiyla kitleleri egitmek denilen sey budur.” (Le-
nin, Sol Komiinizm..., s. 46)

Sorun agik: 1- Gorevini ciddiyetle yapan; 2- Sinifi ve kitlele-
ri egiten bir parti olmak icin, hatalardan Urkmemek, yanlislari
dislemek ve islemek sarttir.

Lenin Sol Komiinizm: Bir Cocukluk Hastahgi adh ki-
tabinda hemen bastanbasa su gercedi tekrarlar: Sozde kal-
mayan 6z devrimcilik, durgunluk ve goérenekle kopusmaktan
korkmamaktir. Zararli olan ve zamani gegen herseyi kirmaktir.
Bunun tersini yapmak burokrathk ve gericiliktir.

Bizde kopusulacak ve kirilacak olan zararli ve zamani geg-
mis durgunluk ve gdrenek nerededir? Gelmis gegmis sosyalist
hareketlerin degil, bizzat partinin bile hayatinda fiskirmis yan-
lislari parti bilincine gegirmemektir. Ulusal isgi - sosyalist - parti
hareketlerinin iyi kotl geleneklerini paslanmaya birakmaktir.

Simdiye kadar olan tirli tarll 6zIG parti sorunlarinda grup-
lasma yetenedini gosteren ziimrelerin taktikleri, (bilinen kuy-
rukgu ve denetgilerin soysuzlastirdiklari deyimle) “tak-tika”lar
su Ug¢ tarzda olurdu:

1- Susmak;

2- Parti disiplin ve legalitesinden gizli kapakh dedikodular
fisildasmak;

3- Cetrefil ve getin sorunlar alaya almak...

Lenin’in bu Gg nokta Uzerinde (g acgik dislincesini saptayalim:

1- Susus: "“Toyca bir hiledir”.

2- Gizli dedikodu yok: "Ddisiince miicadelesine blylik bir
6nem verildigi zaman acgikga savas ilan etmek gerekir, yoksa
saklanmak degildir.”
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3- Alay: "Alaya almak, isin iginden sivisivermenin, havadan
siyrilip ¢ikivermenin ucuz aracidir.” (Lenin, Rus Devrimi ve
Proletaryanin Gérevi)

Simdiye kadar sagh sollu ayn fikirliler tarafindan yapilan mu-
cadele gelenedi buydu ve bu olacaga benzer. Bu bakimdan s6zde
kalmayan devrimcilerin boyunlarinin borcu, bu éldiricu gelenek
ve durgunluk sapitmalarina karsi gelmektir. Bunun igin su (g
sart gozetilmelidir: 1- Ciddi davranmak; 2- Toyca susmamak;
3- Kavgada gizli kapakh kacanlara parti meydanini degil, blayik
ya da kliclikburjuvaziye dogru yol veren sican deliklerini ismar-
lamak ve Lenin’in 6gudiyle “agikca savas ilan etmek” gerekir.

Zaten fikir garpismasinda agikga savas ilan etmek bilimsel
sosyalizmin 6z geleneklerinden biridir. Marks ile Engels’in ilk
Komiunist Manifesto’su sodyle bitiyor: "Gercek sosyalistler go-
ris ve amaclarini gizleyecek kadar alcalmazlar.”

Genelngiliziscihareketinikangrenlestiren, 2. Enternasyonal’i
yatalak eden barsak hastaliginin, yani oportlinizmin mikrobu,
isci asilzadeligiyle birlikte tradlinyonizm baslarken, Marks sal-
din ve iftiralara ugrayacagini biliyordu. Bununla birlikte opor-
tinist baslarin koparilmasi icin haykirmaktan geri kalmadi.
O glnlerde sunu yaziyordu: “Sanayi iscileri, herseyden énce
simdiki baslarindan yakalarini siyirmak zorundadirlar. Lahey
Kongresi'‘nde bu heriflere vurdugum zaman, salt bu ylizden
herkesin hosnutsuzlugunu, iftiralari ve ilh. lzerime ¢ekecegimi
biliyordum. Fakat bu gibi seylere hi¢ aldirmadim. Cegitli yerler-
de bu adamlara vurmakla bir gérevi yerine getirmekten baska
bir sey yapmis olmadigim anlasiimaya baslyor.” (K. Marks,
Kugelmann’a Mektuplar, Paris 1930, s.175)

Klgukburjuva egilim ve duygularini oksayarak “adam kan-
dirmak” proleterce propaganda demek degildir. Artik birbirimize
yol g6stermeliyiz. Kuru kalabalgi dedil, Lenin’in son vasiyetine
uyarak “az fakat 6z” kesif kolunu (6ncliyd) kurmak zorundayiz.

Yol karsimizda. Ugurum 6niimiizde. Sarp ucurumu atlayacagiz,
cetin yolumuzu tutacagiz ve acimak nedir bilmeksizin yol arkadas-
larini 6z yoldaslardan ayiracagiz. Cetelesenleri ordulastiracagiz.

Bu notlari neden kaleme aliyorum?

1- Devrimci teori miicadelesini somutlastirmaya gagirmak igin;

2- Pratik mlicadelede Lenin’in gizgisi yoninde yiriyen bitln
proletarya devrimcilerini, sagli sollu bitlin kictkburjuva “geteci”
sapitmalarini ggmmeye cadrili bulunan 6lim cani olmak igin...
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YOL

Yoldaslar, bir yola dismdusliz, gidiyoruz. Bu proletaryanin
devrim yoludur. Devrim yolu herseyden dnce siyaset yoludur.
Ve siyaset yolu Marks'in “bliylik Rus bilim adami ve elestirme-
ni” saydigi Cernisevski’'nin s6zini daima dogru cikarir:

“Tarih yolu, Nevski caddesinin (Moskova’daki en blylik cad-
denin) yaya kaldirimi dedildir. Tarihin yolu, durmaksizin kimi
tozlu, kimi camurlu alanlardan asar, batakliklardan, yarlardan
ve ugurumlardan gecer. Toza bogulmaktan ve ayakkabilarini
kirletmekten korkan kisi her tirll sosyal faaliyetten sakinsin.”

Blyuk dag yolu, genel yol hazir. Bizden 6nce gegenler yolu
acmiglar. Hatta yolun cevresini elektrikli ampullerle bezemis-
ler. Ama biz lambayi yakmadan yiridyoruz. Karanhktan ve kor-
doévisinden kurtulmak igin yolu gérmeliyiz. Yolu gérmek igin
lambalari yakmaliyiz. Simdiye dek géguslerimizin iginde yanan
birer kizil kor tasidik. Ayni atesle kafalarimizi, 6ntimuzi ardi-
mizi ve uzak yollari aydinlatan birer fener, yol gosteren birer
¢ira gibi tutusturmaya zorunluyuz.

Evet, yol bitlnlyle aciktir. Bizden 6nce gelenler, proletaryanin
siyasal micadele yolunu, en ilkel baslangicindan muzaffer devri-
me kadar, sosyalizmin kurulusuna kadar agcmis bulunuyorlar.

Kusku yok, biz de ayni yoldan ylriyoruz. Bdyle yirimek
tarihin maddeci geredidir. Marks diyor ki: "Her ulus baska
uluslarin okuluna koyulabilir ve koyulmaldir.” (K. Marks, Ka-
pital, Ons6z)

Uluslar icin dogru olan bu dustur, o uluslar igindeki ulus igin,
yani sosyal siniflar igin de dogrudur. Siniflarin politik savaslari,
siyaset kesif kollari, yani partiler icin de dogrudur. Marks'in
6z devami ve ortodoks gelistiricisi de, ayni gercedi daha acik,
daha elle tutulur ve daha somut, daha gelismis bicimiyle bir
daha tekrarliyor:
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"Deneyimler gosterdi ki, proletarya devriminin temel bazi so-
runlarinda bdtin llkeler kacinilmaz bir bicimde Rusya’nin gecti-
gi yerlerden gececeklerdir.” (Lenin, Sol Komiinizm..., s.20)

Yolumuz Marksizm-Leninizmdir. Bu yolda sosyalizmin birinci
asamasina kadar soylenebilecek olan herseyin ana hatlarn ge-
nellikle s6zden ise gecmis ve gerceklesmis bulunuyor.

Ancak 6rgutsiz ve sinifli bir toplumda insan iradesi bitu-
nlyle sistemlestirici higbir etki yapamaz, higbir rol oynayamaz.
Sosyal yapilarda, hele kapitalist diizen gibi genis yeniden-Ulre-
tim yapilanmalarinda kesin olarak esitsiz gelisim olur. Yani her
zaman bir Glke diger Ulkenin tersine ve aleyhine ilerler. Bu
ylizden, bdyle bir Gretim tarzindan tek bir 6rnek disinile-
mez. Her devrim hareketinin mutlak, soyut, apriori bir formule
harfi harfine uyarak acilacagini, yikselecegini sanmak ancak
dogmatizmin dikalasidir. Hele emperyalizm dlinya 6lglsiinde
tek bir ekonomi yaratmistir. Ona karsin binbir karsit, binbir
sosyal esitsizlikli Gstyap! dogurur. Boyle bir toplum sisteminde
"une fois pour tous”, yani degismek nedir bilmez, basmakalip
devrim o6rnedi olamaz. Olur sanmak, medrese kuruntusundan
baska bir sey dedgildir.

Devrim yolu, gercekte bir demiryolundan ¢ok hava yoluna
benzer. Trenin gectidi yol sasmaz ve dedismez gelik bir diz giz-
gidir. Demiryolu insan denetimi altinda saptanan belirli bir yol-
dur. Her tren su istasyondan kalkar, digerine gitmek icin -yol in-
san tarafindan dedistirilmedikce- her zaman santimi santimine
ve ayni gizgi Uzerinden geger.

Ucak igin iki sehir arasinda ortalama ve belli bir yol bulunur.
Ancak bu yol bir gelik kaliba dokilmus dedildir. Genel olarak, fa-
lan enlem ve boylamda su hizla asilacaktir. Bununla birlikte yol,
hava yoludur. Rizgarlarin bigimi, dogrultusu, hava bosluklari ve
ilh. insan tarafindan pesin pesin, harfi harfine belirlenip denetle-
nemez. Onun igin, ayni yoldan gecen baska baska pilotlar, hatta
ayni pilot, baska baska zamanlara ve durumlara gore, su kadar
ylksekten ya da algaktan ve bu cgabuklukta ya da yavaslikta
belli manevralari yaparak ya da yapmayarak asar.

Bizim yolumuz devrim yolu da bdyledir.

Marksizm-Leninizmi ezberlemeyecediz, kavrayacadiz; boy-
numuza bir muska gibi asmayacadiz, elimizde bir gekic ve orak
gibi, ya da ucadin kanatlari ve pervaneleri gibi kullanacagdiz.
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Bizden 6nce gelip gegenler yolu agmislar, dogrultunun ana
cizgilerini kizil sahislar (yol gésterici kaziklar) dikerek belirle-
mislerdir. Iste buradan o gériinen yere dek asagi yukari falan
dogrultuda ugulacaktir.

Fakat icinde bulundugumuz sosyal yapinin markasina, 6zel-
liklerine bakilir. Ona gore, su kadar yukaridan ya da asadidan,
bu hizla ve belli bigimlerde yol alinir.

Her Glkenin 6znel ve nesnel 6zelliklerine bakmaksizin “dog-
ru devrim” diye nara atan solcu Ingilizleri, Lenin “uzlasma yok”
diyen 1874 kominculerine benzetir ve su 6gudi verir:

“Ikinci olarak, burada, her zaman oldudu gibi, amaci, hic
kuskusuz gercek sosyalizmin genel ilkelerini, siniflarla partiler
arasindaki iliskilerde 6zel olan seye, sosyalizme dogru nesnel
ve 6zgin evrimin her (lkede OZEL OLAN ve incelemek, kes-
fetmek, énceden sezmek ybntemini bilmenin gerektigi seye
uygulamayi bilmektir.” (Lenin, Sol Komiinizm..., s. 76-77)

Sosyalizmin ana ilkelerini her Glkede bulunan sinif ve parti
mucadelelerinin 6zelligine uydurmak gerekir. Ama daha ilk ba-
kista gorultyor ve belli oluyor: Onu uygulamakla birlikte isin
en glc yani basarimistir.

Tekrar edelim. Yol aciimistir. Bize dlsen is sunlardir:

1- Yolun neresinde bulundugumuzu anlamak: Bunun
icin, bizden o6ncekilerin gegerken biraktiklari lambalar yakil-
mahdir. Yasanmis deneylerin verdikleri dersleri benimseyerek
partinin tarihsel konumu belli edilmelidir.

2- Bundan sonra gegilecek yollar iyice bilince cikar-
mak: Bu is yapilirken iki seyden yararlanilabilir:

a) Gelecek olaylarin surprizleriyle sasalamamak icin, ona
gore dnceden bile bile ve daha gtligle hazirlanilir.

b) Bizden dnce gecenlerin ister istemez yaptiklari gereksiz
zigzaglardan kaginilir. Elden geldigince en kestirme yoldan en
buylk glvenlikle gecilebilir.

3- Yolun ve politik yapinin 6zelliklerini elle tutulur hale
getirmek: Gecgenler kendi araglariyla, kendi zamanlarinda, ken-
di yerlerinde yol agtilar. Bizim 6zel giicimuz ve araglarimiz ne-
lerdir? Simdiye kadar nasil ylrlyegelmis ve garpisadurmusuz?
Gelecek zamanin gegmisten farki nedir? Falan yerin bizim yeri-
mize bakarak bagkaliklari neresindedir?

En azindan butdn bunlari yapmak kosuluyla, ylrinecek yol-
dan, varilacak konaklardan emin olabiliriz. O zaman dogru yolu
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buluruz. Ve Lenin’in deyimiyle -yoldan emin olunca- guglerimiz
yuz katina gikar ve butin guglukler kolaylasir:

"Onemli olan, dodru yolu secmis olmaktan emin olmaktir.
Bu gliven geldi mi, mucizeler yaratan devrim coskusunun gicl
ve kuvveti yiiz kat artar.” (Lenin, Iki Taktik)

Lenin gene hatirlatiyor: Varilacak yolu bulmakla, o yoldaki
glglukleri yenmek farkl sorunlardir. Dogru yolu segmek, varo-
lan gigleri yliz kat eder ve tabii bu sayede guclikler kolaylasir
ama sifira inmez. Yolu sectikten sonra devrilecek engellerle
bogusmak oldu bittilesir.

“"Gercekte herseyin carpismaksizin, dimdiz bir ¢izgi Gstiin-
deymis gibi yavasca ve gittikce ylikselir bicimde yliriiyecegini
disinmek tarih lzerine cocukga bir fikir edinmektir.” (Lenin,
Proletaryanin ve Koyliilerin Demokratik Devrimci Dikta-
torliigii)

Demek, yolun ana gizgilerinin gizilmis olmasi, bizi her Ulke-
de gecilecek devrim yolunun 6zelliklerini arayarak bulma zo-
runlulugundan nasil kurtarmazsa, tipki 6yle, dogru yolu segmis
olmak da, o yoldaki butlin guglikleri géz 6niinde tutmamak
demek degildir.

“"Ancak, her kim proletarya icin hayatin bltin durum ve ko-
sullarinda hazirlop ¢ézim yollarini énceden veren bir recete dii-
stindrse, ya da kim devrimci isci sinifinin politikasinda ne giic-
liiklere, ne de bulanik durumlara rastlanilmayacagini sanirsa, o
sarlatandan baska bir sey degildir.” (Lenin, Sol Komiinizm...)

Sonug: Bilimsel sosyalizm bitin dinya sosyalist hareketi
icin ylrtnecek yolu formillestirmistir. Ancak, o formiuller olay-
larin diyalektik kaginilmazhdiyla sematik birer kaneva olurlar.

1- Bu kaneva olmaksizin sosyalizm adina higbir sey yapila-
maz;

2- Yalniz o kanevayla ise bir lilkede sosyalizm gercgeklestirile-
mez. Her Ulke genel kanevayi isleyerek savasini bigimlendirecek
dogru yolunu bulacaktir. Dodgru yolu bulmak iginse Leninizmin
softasi dedil, militani olmak sarttir.

Siyaset yolu savas yoludur. Dévisen, sosyal sinif gcikarlari-
dir. Partiler politik sinif savasinin, Leninizmdeki deyimle, kesif
koludurlar. Yalniz bu 6ncullik, salt gidilecek yolu kesfetmek
degildir. Bir de ve belki de en 6nemli olarak da 6nculuk gut-
mek ve devrimi yénetmek anlamina gelir.
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1907 yillan sagh sollu sapmalarla bodusan Lenin, bir ara
sanki kendi fraksiyonuna, yani Bolseviklere dénip siyasette
gltmenin, yonetmenin ne oldugunu sdyle haykiriyordu: “Poli-
tikada gitmek igin: 1- “Yolu tanimak”; 2- “Teredd(ti kesmeyi
bilmek”... gerekir. Teredditlu kesmekse |afla olmaz. Sallantiyi,
yalpalamayi durdurmak igin su iki kosul yerine getirilmelidir:
1- Tereddlt edenleri ikna etmek; 2- Kendi fraksiyonunun ayri
fikirlilerini tepelemek...

Bu satirlarin belli bash bir amaci da Lenin‘in bu 6gudine
uymaktir; yani: 1- “Yolu tanimak”; 2- “Teredd(itli kesmeyi bil-
mek”... ugrunda savasmaktir.

Yolu nasil taniyacadiz? Tekrar edelim, sunlari arastirarak:

1- Yolun neresindeyiz?

2- Daha nereleri gegecegiz?

3- Naslil gectik, nasil gececegiz?

Yol belli olursa ikircilie, tereddiite yer kalmaz. Isci hareketi
o 0zli ve canh atihslardandir ki, yolunu buldu mu dosdogru
yarar.

Yol ararken rehberimiz yalniz gérilen ve bilinen olaylar 6z-
nel agiklama ve tanimlamayla kalmaz. Ondan ¢ok, ana yolu
acmis olan yoldas ve ustalarimizin dedikleriyle karsilastirmak
gerekir. Demek, bu arastirmanin denetimcisi sagduyu degil-
dir; yasanmis benzer deneyimlerin formullestirilmis dersleridir.
Onun igin, ara sira bilinenleri bildirirsek kimse bize kizmasin.

Yol aramak, bulmak, tutmak ugrasisi Gizerine yapilabilecek
itirazlara karsi buyldk ustamizin Kapital’i ilk ortaya atarken
yazdigr 6ns6zl anacadiz. Bu ayarda disiinceler ortaya atma
gorintiist ve disiincesi aklimizdan gegmez. Onsdziin son sa-
tirlarini ustalarimizin izinde, ustalarimizin diliyle konusmayi
sevdigimiz icin, olduklan gibi analim:

"Bilimsel elestiriden gelecek olan her tartici disiinme ve tar-
tisma, hos geldi sefa geldi. Hicbir zaman ayricalik ve metelik
vermedigim kamuoyu denilen kuruntulu bos inanclar karsisinda
ise, blylik Florentin’in tiryaki s6zin( benimser dururum: Sen
yoluna git de, birak eldlem séylensin!” (K. Marks, Kapital)
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TEORI

Bir inancin besmelesi gibi tekrarlayalim: “Devrimci teorisiz
devrimci hareket olmaz.”

Bunu bize tekrarlatan sey, yukarndaki aciklamalarin man-
tiksal sonucudur. Ozelestiri yoksa, yol karanlik demektir. Tek
sOzle bu durum teoride geriligi gosterir. Oysa Leninizmin for-
miulince, 6ncl teorisiz 6ncl pratik olamaz.

Marks Hukuk Felsefesinin Elestirisi incelemesinde teori-
ye pratigin su 6liumsiz 6nsoézinl veriyor:

“Tyi anlasilsin, elestiri silahi silahlarin elestirisi yerine gece-
mez. Maddi gli¢, maddi glgle yikilmak zorundadir. Ancak teori
de, yiginlari yakalar yakalamaz, sarar sarmaz maddi bir glic
olur.”

Demek:

1- Elbet silah glcuyle elestirilecek, yani silahla yikilacak bir
maddeci zorba dliisman karsisindayiz. O diismani l&fla, kagditla,
kitapla deviremeyiz. Silahlarimizi elestirirken, amag soyut ve
mutlak elestiri, yalnizca elestiri icin elestiri yapmak degildir:
Silahlari maddeci kavga icin biraz daha keskinlestirmektir.

2- Bununla birlikte hig unutmamali. Yidinlarin benimsedigi
bir distince, yiginlari kimildatan, davrandiran teorik bir force
ideomotrice (harekete getiren dlsltnce glcl) olur. O andan
itibaren o distince kuru s6z olmaktan cikar, insan gict “maddi
bir glic olur”.

Nitekim koca ustamizin hayati o dislincenin canl 6rnedi
oldu. Marks, bilimsel sosyalizmin en dev yapili teori anitlarini
dikti. Teorici oldugu halde ona Enternasyonal isinden artik ce-
kilerek Kapital'i bitirmesini 6gitlemeye kalkisanlar kinadi. Bu
0gudu yapan en aziz dostlarindan Dr. Kugelmann ile Marks’in
arasi boyle acildi. Marks, sekter bir kabine teoricisi olmayi ak-
lindan gecgiremiyordu.
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Ancak Marks, pratikgiligi de higbir zaman Lenin’in deyimiyle
“kafasiz isglizarlik” bicimine kardirmadi. Ornegin, bitiin tezle-
rini kaleme alip gonderdigi Cenevre Enternasyonal Kongresi'ne
kendisi gitmeye gerek gérmedi. Ve teori gcalismalari igin gerekli
olan belge ve malzemeleri buldugu British Museum’un yaninda
kaldi. Bilimsel eserini orada slirdiirmeyi, isci hareketi icin daha
hatiri sayilir bir emek bildigini séyledi.

Henlz enternasyonallesmek Uzere olan proletarya hareketin-
de durmadan “teorik temeli” dikkatle arastirdi. 18 Mayis 1874
glin Kugelmann’a gonderdigi mektubunda bu kanaatini belirtti.
Ve Fransizlarda gorilen teori kaygisizligina soyle dokundu:

“"Almanya’daki isci hareketinin ylriylsli cok doyurucudur
(Avusturya’da da bu bédyle). Fransa’da teorik temel (abg)
yoklugu ve pratik sagduyu pek duyulur kertededir.”

Engels, Almanya’da Koylii Savaslar kitabinda o zamanki
Alman isgisinin politik miicadele yaparken gosterdigi bilinci ve
basariyr andiktan sonra, o basarida beliren iki Gstlnlik nedenin-
den birinin teori gliciinde yattigini soyltyor. Ve teorisiz isci hare-
ketinin, istedigi denli 6rgitll olsun, tradiinyonizm ya da kuzeyde
(Iingiltere’de) oldugu gibi oportiinizm ya da glineyde (Fransa’da
ve Belcika’da) Proudhonizm, Ispanya ve Italya’da Bakuninizm
adlarini alan anarsizm bigiminde sapitacadini sdyle anlatiyor:

"Alman iscilerinin diger Avrupa iscilerinden dstiin iki yararlik-
lar1 var. Once, Avrupa’nin en teorisyen ulusuna mensupturlar.
Ondan baska, s6zlim yabana seckin denilen Almanya’‘da 6ylesine
batinuyle ortadan yitmis bulunan teori duygusunu koruyorlar.
Eger daha 6nce Alman felsefesi, hele Hegel felsefesi bulunma-
saydi, Alman bilimsel sosyalizmi -gelmis gecmis blitiin sosya-
lizmler iginde biricik bilimsel olan sosyalizm- asla kurulamazdi.
Isciler, teori duyulari olmaksizin o bilimsel sosyalizmi simdi an-
ladiklar1 kertede hicbir zaman iglerine sindiremeyeceklerdi. Ve
bunun nasil bitmez titkkenmez ve sonsuz bir yararlanma sagla-
digini ispatlayan sey, bir yanda cesitli derneklerin éznel 6rglitle-
rine karsin Ingiliz isci hareketindeki ilerleyis kitliginin belli basl
nedenlerinden biri olan her tirll teoriye karsi ilgisizlik ve 6te
yanda, Proudhonizmin Fransizlarla Belcikalilarda baslangic bici-
miyle ve ondan sonra Bakuninci Ispanyollarla Italyanlar arasinda
karikatiirlesmis bicimiyle kiskirttigi bulaniklik ve kargasaliktir.”
(F. Engels, Almanya’da Koylii Savaslari, s.30, Paris 1929)
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Lenin’in distur haline koydugu gibi, Engels (g tlrli mica-
dele sayiyor:

1- Teorik muicadele;

2- Politik mlicadele;

3- Ekonomik mucadele...

Bu lc¢ koldan micadelenin “yodun ortak merkezli saldirisi”nin
yenilmez bir gii¢ oldugunu soyluyor:

“Surasi teslim edilmelidir ki, Alman iscileri durumlarinin tstin-
ligiinden yararlanmayi bildiler. Isci hareketi hareket olali beri, ilk
kez miicadele (¢ yénde: Teorik, politik ve pratik ekonomik (kapi-
talistlere karsi direnc) yéninde bir o denli yéntem ve tutarhlikla
gudiildii. Iste, Alman hareketinin yenilmek nedir bilmez giicii, bu
bayadi ortak merkezli saldiridir.” (F. Engels, age, s.31)

O tarihlerde (Engels’in kitap 6nsdziine 4 yil sonra, 1874 yili
katti§i ikinci bélimU yazarken) Ingiliz hareketi kendi adacigin-
da buzullip kalmisti. Fransiz iscileri yaman bozgunlariyla ezil-
mis durumdaydi. Engels, o glinlerin Alman proletaryasini: “Isci
sinifi mucadelesinin kesif kolu (6nclsi) konumunu tutmus”
goriyor. Bu konumu koruyabilmek igin yukaridaki muicadele
GglzlnG siki tutmanin geredini anlatiyor. Teorik, pratik ve eko-
nomik muicadeleleri basarmak icin iki tlr calisma ayirt ediyor:

1- Seflere diisen calisma: Basmakalip kavrayislar yerine,
bir bilim durumuna gelmis sosyalizmi bilim olarak incelemeyi
birinci sart kosuyor. Bu kosul, sonra Lenin‘in “meslegi profes-
yonel devrimci” kavraminin Marksizmde ilk tohumu oluyor.

2-Yigina diisen gcalisma: Baslar bilimsel sosyalizmi 6ziim-
ledikten sonra, yidin icinde ic cepheden konuyu isleyecekler:

a) Propaganda: Benimsenilen kavrayisglar blytk bir cabayla
ve son kertede “duru” ve acik olarak yayilacak,

b) Partiyle;

c) Dernek orgutleri gliglendirilecek...

"Butin teorik sorunlar dstiunde gittikce daha ¢ok aydinlan-
mak dinyanin yillanmis kéhne kavrayislari lzerine gelenekles-
mis l&kirdilarin etkisinden gittikce daha cok yakayi kurtarmak ve
hicbir zaman, sosyalizmin, bilim olali beri, bir bilim olarak ince-
lemeyi istedigini unutmamak, bdyle edinilmis olan siirekli daha
duru, daha acik kavrayislari, her giin artan bir cabayla yaymak
ve partiyle derneklerin (sendikalarin) érglitlerini gittikce daha
glclii saglamlastirmak olacaktir.” (F. Engels, age, s.313)
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Marksist teori nedir? Herseyden 6nce softaca ezberlenecek
bir dogma dedgildir. Lenin’in deyimiyle, bir davranis kuralidir.
Engels, 28 Aralik 1886 gini Wichnevetskaya'ya yazdigi mek-
tupta bunu tekrarhyor:

"Teorimiz bir dogma degildir. Devrim diinyasinin birbirleriy-
le siki sikiya bagli, birbiri ardindan giden blitiin olaylar zinciri-
nin canlandirdidi bir stiregtir.”

Lenin: Marksizmi ortodoks teori alaninda da gelistiren Le-
ninizm, teorinin dnemini ayni gi¢ ve ayni enerjiyle yeniden
isliyor. Leninizm, Ikinci Enternasyonal’in kiillestirmek istedigi
ortodoks Marksizm ocadini yeniden tutusturdu ve yeni yeni
alevlerle aydinlatti.

Burada Leninizmin butiln teori yaylimini anlatmaktan ok,
konumuza yararli olacak digimlerinden kimilerini baglamakla
yetinecediz.

Lenin, teorinin 6nemini gostermek igin, bizzat burjuvazinin
guttligu taktikten 6rnek verir ve soyle der:

“Burjuvazi yalniz zorla tutunmaz, belki yiginlarin gérenekle-
rine baghligi, cesaretsizligi ve bitkinligi, biling ve 6rglit yoklu-
dguyla da tutunur.” (Lenin, c.III, s.181)

Oyleyse, proletarya da siniflar savasini her alanda yaylim
atesler agarak yapacaktir.

Bize devrimci micadele yapilirken teori temelinin ne buyudk
bir glic ve enerji yarattigini goésteren sey, yalniz teorik di-
stinceler dedildir. Bugln yerylzlinin altida birinde sosyalizmi
gerceklestiren gercek sosyalist partinin bitlin varhidi da teori
temelinin gliciine dayanir. Gercek sosyalizm varliginin biylik
yapicisi Lenin, sosyalizmin basarili taktigini bir sentez olarak
bize armagan etmek icin kaleme aldiji Sol Komiinizm Bir
Cocukluk Hastalig: kitabinda basarisinin -ileride gorecegi-
miz ana unsurlarindan- oOzellikle ve 6ncelikle iki 6nemli et-
kenini saylyor: 1- Disiplin “gimento” etkeni; 2- “En guvenli
Marksist teori tabani lzerinde” dogma etkeni...

"Biricik dogru devrim teorisi olan Marksizm, Rusya igin ger-
cekten yarim ylzyillik olagandsti ézverilerin ve acilarin, essiz bir
devrim kahramanhginin, sikinti ve endise verici arastirmalarin,
politik denemelerin, yanilmalarin, incelemelerin, Avrupa’daki
denemelerle karsilastirmalar ydninde inanilmaz glicte kiz-
gin savaslarin meyvasidir. Carligin dayattigi gécler yiiziinden,
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devrimci Rusya 19. ylzyilin son yarisinda baska hicbir (lkenin
edinemedidi denli uluslararasi iliskiler zenginligine, tiim dinya
devrimci hareketinin pratik bicimleri ve teorileri (zerine haber
alma kusursuzluguna ulasmis bulunmak durumundaydi.”

Demek, bir 6rgitliin ne olacadini anlamak mi istiyoruz?
Onun hangi teori Ustlinde kuruldugunu gérmek yeter. Partinin
temeli, hi¢ kusku yok, herkesin bildigi ve soyledigi gibi, Mark-
sizm-Leninizmdir. Ve Leninci Marksizmde butln teori sorunlari
bugin artik elle tutulurcasina, ulu bir cephanelik ve silah de-
posu gibi proletaryanin emrindedir.

Ancak Leninist olmak, yalnizca Leninizmin agik duslnceleri-
ni belli sézlerle papaganca tekrarlamak degildir:

“"Marksizme sadik kaldik¢a nesnel olaylarin incelenmesin-
den gelisiglizel beylik laflarla siyrilamayiz ve siyrilmamaliyiz.”
(Lenin, Rus Devrimi ve Proletaryanin Devrimi, 7.2.1906)

Marksizm-Leninizmde teorinin temeli nedir? Lenin’e gore
teorinin temeli battnayle “devrimci davranislar”dir:

“"Hic kusku yok, sosyal demokratca teori isi ve davranisi ¢e-
sitli devrimci hareketlere dayanir.” (Lenin, Ne Yapmal)

“"Gergek sosyalistler bitindyle devrimci hareketlere daya-
nirlar.” (Marks-Engels, Komiinist Manifesto)

Ne var ki, bu tanimlamalar da kisadir ve dolayisiyla yeter-
siz kalir. Marksizm - Leninizm teorisinin ayirt edici belirtisi,
belgisi nedir?

1- Nesnel incelemedir. Lenin buna “bilimsel ayiklik” diyor
(Marks’a gore evreni agiklama tarzi);

2- Devrimci ve 6rgutcl yetenektir (Marks’a gore evreni de-
Jistirme tarzi).

iste bilimsel sosyalizm bu iki karakterin en yiiksek ve en
canli sentezidir.

"Marksizm, bitin diger sosyalist teorilerden, durumun ve
nesnel evrimin incelenmesinde gdsterilen bilimsel ayikligiyla
ayirt edilir ama o da yetmez, bilimsel ayikhigi yiginlarin ve gene
tabii su ya da bu sinifla bagllik kesfetmeyi ve gerceklestirmeyi
bilen kisilerin, gruplarin, érgitlerin, partilerin glic ve yaradilisca
ve devrimci girisim yeteneklerince gésterdikleri 6nemlerinin ke-
sin olarak bilinip taninisini sasilacak bir tarzda birlestirmesiyle
ayirt edilir.” (Lenin, Boykot Aleyhinde)

Nesnel inceleme ve Marksist-Leninist agiklama ne demek-
tir? Birbirini doguran su U¢ davranis demektir:
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1- Canh hareketten yola gikmak: 1917 yilinda Lenin’le
“eski Bolsevikler” arasinda bir tartisma acildi. Lenin’in 1905
yilinda s6zilini ettigi, proletarya ile koylilerin devrimci demok-
ratik diktatorliga formdla vardi. Eski Bolsevikler bu formuli
1917 yihinda géremedikleri igin mirin kirin ediyorlardi. Lenin
onlara su karsiligi verdi: Once “burjuva egemenlidini proletar-
yayla kéylilerin diktatérligi izleyebilir ve izlemelidir” demis-
tik. Simdiki olay sudur: iki iktidar bir arada bulunuyor...

Bu yeni ve canh olan "olay, eski semalarin ¢ercevesine sig-
muyor... O formdil artik yaslandi. Hayat onu formdiller tlkesinden
gergeklik topragina getirdi. Ona can verdi, kan verdi, onu somut-
lastirdi ve iste onun icindir ki, hayat o formiilii degistirdi de.”

Bunun UGzerine Lenin bize canli olaylara uymayi soyle anla-
tiyor.

“"Marksist, canli giincelligin acik olaylarini hesaba katmak
zorundadir. Yoksa her teori gibi hic degilse 6zIigi ve genel
olani gdsterebilen, gercekligin yalniz karmasiklhigini tahmin
edebilen diinkl teoriye dért elle sarilip kakilakalmaya zorunlu
degildir. Teori, dostum, solgundur. Yesil olan yasamin 6limsiiz
agacidir.” (Lenin, Diyarsi)

2- Olagandan degil, gercekten yola cikmak: Gene Ekim
Devrimi’nin arifesiydi. Gene bolsevikler arasinda bir tartisma-
dir esiyordu. 1917 yilinda burjuvazi iktidara gecti. Kdyll de bir
tlr burjuvadir. Onun da iktidara gikmasi olanakli degil midir?
Lenin, evet diyor, olanaklidir:

“Yalniz, durumu yargilayan Marksist, olagandan degil, ger-
cekten hareket etmelidir.”

3- Siniflar iliskisinden yola gikmak: Marksizm-Leninizm
teorisinde canl hareket halinde bulunan gergeklik nedir? Sinif
iligkileridir. Lenin der ki "Marksist olan kisi hicbir zaman siniflar
arasindaki iliskilerin incelenmesi gibi saglam bir temeli elden
birakmamalidir.”

Lenin 1905'ten beri formdllestirdigi “proletaryayla koyla-
lerin devrimci demokratik diktatorligiu” Gzerine 1917 yilinda
soyle diyordu: "Bu siniflar arasinda bir iliskidir. Bu iliskiyi ve el
birligini maddelestiren somut bir kurum degildir.”

Oyleyse biitiin teorik inceleme ve aciklamalarda, bitiin pra-
tik devrimci ve 6rgitclu calismalarda gercek sosyalistin strekli
g6z 6nlnde tutacadi pusula, icinde bulundudgu toplumun sinif
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iliskileridir. Bilimsel politikanin karakteri, bilimsel sosyalizmin
tutanadi, 6zgln siniflar savasidir.

Buraya kadarki yoklamalardan su sonuca vardik: Devrimci
= sinif iligkileri...

Ancak sinif iliskileri de genel bir kavramdir. Onu biraz so-
mutlastiralim.

Sinif iligkileri deyince, buglin, somut olarak her (lke icin ve
dolayisiyla her sosyalist 6rgit icin, her parti icin baslica iki ana
sinif iliskisi vardir:

1- Uluslararasi, bitin dinya Ulkelerindeki genel diinya sinif
iliskileri;

2- Ulusal, yani bir Ulke igindeki 6zel sinif iligkileri...

Oyleyse, teori bile bu iki sira iliskiye goére siniflandiriimalidir:

1- Baska ulkelerde gegmis sinif savaslarinin derslerinden
¢lkan, toplanan deneme ve formiiller (zerine teori;

2- Partinin iginde bulundugu Ulkede gegen butin sinif sa-
vaslarini ve tim sosyal gugleri ve sosyal iliskileri sistemlesti-
ren teori...

Onun icindir ki, Lenin bize Marksist bilimi ve bilimsel sosya-
lizmi tanimlarken, genel olarak teorinin o iki 6zel karakterini
daha canli ve daha elle tutulurcasina veriyor:

“Bilim, birincisi diger llkelerin deneyimlerinden, &6zellikle
diger kapitalist Ulkelerde s6z konusu (lkeninkine benzer bir
deneyimden ya da Oyle bir deneyimin yanindan gegcmisseler
onlardan yararlanmayi israrla ister; ikincisi, politikay! salt is-
teklere gére, kanaatlara gére, bir tek grubun ya da bir tek
partinin biling ve hazirlik derecesine gore belirleyecek yerde,
tlkenin icinde etken olan ve kimildayip etki yapan bitin glc-
leri, bitin gruplari, partileri, siniflari, bitin yiginlari géz 6ni-
ne almayi gerektirir.” (Lenin, Sol Komiinizm, s. 68)

“"Marksizm bizi, siniflararasi iliskide ve her tarihsel hareket-
te bulunan somut oézelliklerin acik secikce ve nesnel olarak in-
celenebilir hesabini tutmaya zorlar.” (Lenin, Secme Yazilar,
c. III, s. 175)

Yukaridaki pasajlardan pratik olarak bize disen ug teorik
calisma alani acgiliyor:

1- Baskalarinin deneyimlerinden ders ¢ikarmak: Bu-
tin dinya hareketinden ve 6zellikle diger kapitalist tlkelerde
Ozel olarak bize benzer ya da bizimkilere yakin deneyimler ge-
cirmis Ulkelerde olan bitenlerden “yararlanmak”;
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2- Varolan kendi sinif iliski ve hareketlerinin dogru
hesabini tutmak: Buna daha c¢ok kendi Ulkemizde gdértlen
genellikle isci ve halk, 6zellikle sosyalist hareketlerin ve va-
rolmus bulunan sinif iliskilerinin bilangosunu elden geldigince
Ozetle yapmak, onlarin mantik sonuglarini ¢ikarmak;

3- Oznel tema ve semalar degil, nesnel ve sosyal
giigleri g6z oniinde tutmak: Yani 6rnegin kafamizda milyar-
larca voltluk bir ampul gibi yanan bilimsel sosyalizm bilincimiz
gozlerimizi kamastirmasin. Diinya proletaryasinin devrimci Gl-
kdsln( en butlnuayle, en 6zll ve en ortodoks kaynaklarindan
alip ice sindirmeye ugrasmak ne denli boynumuzun borcuysa,
en az o denli icinde bulundugumuz cevrenin sinif iliskilerini
incelerken gelmis gegmis olaylarin hakkini yememek, nasilsa-
lar dylece kavraniimalarina ve pekistiriimelerine ugrasmak da
gorevimizdir.

Ayrintilarina girince daha iyi gérecegiz. Orgit konusunda
kitabin yazdigi ideal ilkeleri hayatta géremeyince, su ya da
bu kafanin iginde ayni seyleri buluvermis gériinmekle sorunu
¢6zUmlenmis saymayacadiz. Bu ilkelerin somut hayatta hangi
kerteye dek, nasil ve neden uygulandiklarini arayacadiz; kafa-
larda oldugu kadar, calismalarda da ve s6zde oldugu kadar iste
de o ilkelerin uygulanmasina ugrasacagiz.

iste burada yapilan arastirmalarimizin teorik sehpasi 6zel-
likle de bu l¢ noktada toplanacaktir. Onlara basarak ylrlye-
cediz ve onlar bitin ileride gelecek ayrintilariyla aciklamaya,
gelistirmeye calisacagiz. Teorik tutamadimiz bunlar olacak.

Teori sehpamizi béylece kurduktan sonra, bu lglzin sen-
tezini partimizin teorik glncelligine 6zet olarak uygulamayi
deneyelim.

Parti icin buglin teori deyince, 6zellikle aydinlatiimasini ve
Gzerinde durulmasini farz bildigimiz ikiserden dort sorun akla
geliyor. O dort sorunun plani sudur:

I- Teorik olarak teori:

1- Neye ve neden teori?

2- Kime ve nasil teori?

II- Pratik olarak teori:

1- Partinin yapisi bakimindan teori.

2- Ulkenin kiltiri bakimindan teori.
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I- TEORIK OLARAK TEORI

1- NEYE VE NEDEN TEORI:

Bizde sanildigindan cok genellesmis bir kanaat var: Parti
simdiye dek hep teoriye 6nem verdi, pratigi ihmal etti denir. Ya
da bu disince soyle anlatilir: Bizde yeteri kadar teorisyen var
ancak pratikgilere muhtaciz. Bu goriste G¢ yan var:

a) Hakli oldugu yan,

b) Haksiz oldugu yan,

c) Karistigi yan...

a) Hakh yan: Yukaridaki gortiste dogru bir yanin bulundu-
dgu anlasilmasin. Yani yukaridaki gorise hak verdirir goriinen
neden, o goridsidn nedeni var demek istiyoruz.

Neden kimileri bizde teoriyi “fazla” buluyor? Gorecegiz.
Tarkiye’de bilimsel sosyalizm, dnce bir aydin davranisi olarak
basladi. Ve cok kez sosyalizmin bitlin cabalarini yayin alanin-
da merkezilestirdi. En gok isitilen ve izlenim birakan sey legal
yayinlardi.

Ne var ki, bu yayinlarin timune bir géz atilacak olursa, ora-
da sistematik bir Glkli propagandasindan gok sosyalizme soyle
béyle dedinen, plansiz, daginik makale parcaciklari gérilir. Bu
sistemsiz tarz sekterlesmekte gecikmedi.

Zaten burjuvazinin baskisi da baslamisti. Bu kosullar altin-
da yiginlarla temasta bulunan hareket bélimu yeni kosullara
uygun yeni bicimler kazanirken, goériunirde kalan yayinlardan
yiginlasmak isteyenler, istemeyenleri birlikte sirikleyerek
omudrlerini tukettiler. Harekette burokrasi ve sekterizmle bas-
layan sapitma epey guriltilice ¢oklslere ugradi.

Yigin hareketinden inatla uzak kalan bu baslangig, bircok-
larina teoriciligi suglama firsatini verdi. Clnkl bu birgoklari,
blrokrasiyi ve sekterizmi “teori” sayiyorlardi.

b) Haksiz yan: Bizde teoriyi fazla gorenler, genellikle Mark-
sizm-Leninizme gore teorinin aslinda tereddit ediyorlar.

“Teori bitin diinya isci hareketi deneyimlerinin sentezles-
mesidir.” (Stalin, Leninizmin Sorunlari)

Ve Lenin’in yukarida pekistirdigimiz GglUzinld hatirlami-
yorlardi.

Bugun bitin dinya hareketinin deneyimleri, biricik diinya-
nin gergek sosyalist partisince (3. Enternasyonalce) sentezles-
tiriliyor. 2. Enternasyonal ¢aginin daginikhgindan kurtulmak ve
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ornedin, Lenin’in iginde savastigi mahser durumunu mizeye
kaldirmis olmak, her sosyalist partinin o blyuk iste tasiyacadi
yukini oldukga hafifletmistir.

Ancak, hig unutmaya gelmez: Yalnizca hafifletmistir, yoksa
bisbutlin ortadan kaldirmis dedildir... Ne kadar geri, geng olur-
larsa olsunlar, bitin uluslararasi 6rglit subeleri, elbet dinya isgi
hareketinin deneyimlerini sentezlestirmekte bir is bélimu dize-
nine girmek zorundadirlar.

Oysa, uluslararasi genel hareket teorisi yetemez. Her sube
kendi alaninda kendi sinif iligkilerini formullestirmek zorunda-
dir. Benzer Ulkelerin denemelerinden ders alinacaktir. O ders-
lerde edinilmis kendi kanaatlarini 6ne sirmek yetmez. Kendi
Ulkesinin sosyal gliclerini gbz 6niinde tutarak, bizde yasaniimis
ulusal deneyimler teorilestirilmis midir? Hayir.

Oyleyse bizde teori, fazla olmak séyle dursun, eksikten de
daha asagidadir. Eger teoriyi bir sistem, bilimsel bir sentez sa-
yiyorsak, teorinin en canh béliminde blylk bir yoklukla karsi
karsiyayiz.

Ortada teori denilen sey yokken, teorisyenler coktur demek
neye benzer? Deniz bulunmayan bir Glkede herkesin anadan
dogma kaptan oldugunu ilan etmesi kadar sagma olmaz mi?

c) Karistirilan yan: Sosyalist calisma demek teori ve pra-
tigin sentezini yapmak demektir. Lenin sosyalist partinin daha
temellerini atarken, bu sentezin, yigin icinde baslica (i¢ tarz savas
yapmak demek oldugunu pekistirir:

a) Ajitasyoncu savas,

b) Propagandaci savas,

c) Orglitcl savas..

Ancak bu (g tir savasmanin hep birden uygulanmasi ve
gerceklestirilmesidir ki, sosyalizm savasini yaratir. Bunlardan
biri eksik olsa, yapilan savas sosyalizm savasindan baska bir
sey olur.

Bizde simdiye dek bu U¢ basli micadele bitin anlamiyla
birbirine kosut ve esit capta basarildi mi? Hayir.

Gergi her ¢ alanda da baska atilislar yapilmadi degil. Ne
var ki, o atilislarda bilimsel sosyalizmin bitin karakterleri ger-
ceklesti denilemez. Soylenen s6ze degil, ise bakarsak, simdi-
ye dek Turkiye'de sosyalizm savasl sehpasinin ¢ ayadi soyle
durumdadir: Birinci ayak (ajitasyoncu savas) oldukca ve ikin-
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ci ayak (propagandaci savas) da soyle bdyle uygulandi. Ama
Uglncu ayak (6rgutcl savas) her zaman sakat kaldi. Onun igin
de, kurdugumuz sehpa ikide bir devrilip durdu.

Bununla birlikte, partinin gergek sosyalistce 6rgitlenmesi
isi, aslina bakilirsa, diinya sosyalizminin hemen birgok sube-
sinde bizden iyi degildir.

Bunu teselli bulalim, ya da sorunu énemsiz gérelim diye sdy-
lemiyoruz. Derdin uluslararasi 6lglide bir hastalik, bir zaaf oldu-
gunu bilincimize gegirmemiz igin aniyoruz.

K. E. Manuilski, Komiunist Enternasyonal’in 1930 Plenumun-
da, gulzel ajitatérlerimiz ve propagandacilarimiz var fakat biz
orgutcilere muhtaciz diyordu. Dert buradadir. Soruna bu aci-
dan bakmaliyiz.

Ajitasyon ve propaganda sézle ve yaziyla yapilir gider. Or-
glt, organizasyon ise, is icinde ve madde yapisi olarak yiginlar
Olglislinde ve yasantida gercgeklestirilir.

Kapitalist dizenin egemen kiltirinden az gok gimlenmis
olan bizler, devrimci teori lizerinde kdkten, alti Gstline geti-
rilmis, bambaska ve yepyeni bir egitimi erginlestirmeliyiz. Bu
olgunlasmadikga, ister istemez burjuva biliminin genel karak-
terlerini, yani kitabiligi ve hayattan kopusmayi, kitapga soyut-
lasmayi gergek sosyal bilimin karakterleriyle karistirabiliriz.

O zaman bize dyle gelir ki, ajitasyon ve propaganda salt te-
oridir, 6rglt ise salt pratiktir. Leninizmin savas g ayadi (ajitas-
yon, propaganda, 6rgut) oyle iki parga edildi mi, artik kolayca
ajitasyon ve propagandayi teori yerine koyar, 6rgit calismala-
rini da pratik sayariz.

Bizde simdiye dek adir basan gaba hep ajitasyon savasi ol-
duguna gore, simdiye kadarki faaliyetimizi salt teorik galisma
ve kendimizi de saf teorisyenler sirasina gecirmekte hicbir sa-
kinca gérmeyiz. Ve saniriz ki, bizde “teori” ya da “teorisyenler”
pek ¢ok, “pek fazla”dir.

Bu kanaatle bilingaltimiz bize bilimsel 6rglitcii calismanin
gok kusurlu oldugunu anlatmak ister. Ne var ki, buglin gercek
sosyalist parti gibi devrimci proletaryanin bilingli 6nclisu olan
bir 6rgit, salyangozlar gibi, simuklibécekler gibi icglduslyle
kimildayamaz, ya da uykuda gezerler gibi bilingaltiyla hareket
edemez. Cetin savasimizin yeralti karanhdinda kalan eksik ge-
dikleri bilince gikarmak gerekir.
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Hig karistirlmaya gelmez. Bizde fazla olan sey teori degildir.
Hatta gerektigi gibi ajitasyon bile fazla dedildir. Ama eksik olan
bir yan vardir: Gergek 6rglitcli calisma cabasi eksiktir.

Yalniz, 6rglitcl savas da bltlin sosyalizm savaslari gibi ne tek
basina bilimsel ve ne de tek basina teorik bir miicadele degildir.
Ayni zamanda hem pratik, hem teorik bir caba ve savastir.

Marksizm-Leninizm dlinyay! yalniz gdézlem yapmanin teorisi
dedil, pratikce dedistirmenin de teorisi ve érgitcisiadar.

Bize orgltcller cok gerekli demek baska seydir, bize artik
pratikgiler gerekiyor demek baska. Hele bize artik teori gerekli
dedil, ¢clinkli Leninizm herseyi sdylemis, ona yeni bir sey mi
katacagiz sofizmine sapmak, Leninist Marksizmin ruhunu inkar
eden onulmaz bir ayrilik olur.

Kissadan hisse: Burada bitin bitine Hegelci bir diyalek-
tikle karsi karsiyayiz. Saylyla insafa gelelim ve kendi kendimizi
taniyalim. Is tamamen tepesi taklaktir. Teorik miicadele bizde
fazla degil, acinacak kertede eksiktir.

Simdiye kadar gecirdigimizi, savas ve calismalarimizi goz
ondnden resmi gecit yaptirarak bakalim. Ne gosterecegiz? Yal-
nizca pratikgilik gorecegiz. Oysa: "Pratik, teori yanindan aydin-
latilmadikca, karanliklar icinde serserice basibos gezer.” (Stalin,
Pratik ve Teorik Leninizm, Paris 1925)

“Karanliklarda serserice gezmek”... Ustiimiize alinahim, alin-
mayalim, bu s6z bizim icin epeyce dogru ve 6z anlatish tani-
mimizdir. Hepimiz iyi kotl pratisyenler olduk. Ne var ki, genel
olarak daha c¢ok pratisyen kaldigimiz icin, hep iyi degil, kota
pratisyenler olduk.

Her giin kurdugumuz yapilarin ¢oken temellerinde eksik ka-
lan énemli bir harg da teoridir. Teori temelsizligi, strekli pratik
yikilislart getirdi. Bilimsel sosyalizme gore, pratiksiz teori kdk-
sliz bir agagsa, teorisiz pratik de bir kor kutlkluktir. Biz kor
kutlk kaldikca, ister istemez koksliz adaglara donliyoruz. Kuru
kittga topraga gomerek, bos yere kok ve filiz salmasini bek-
liyoruz. Unutuyoruz ki, bizim teorimiz en ylksek pratigimizden
baska bir sey dedildir.

Engels’in savas UGc¢lzdnG bir daha anmanin sirasidir:

1- Teorik savas,

2- Politik savas,

3- Ekonomik savas...
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Gelisim tarihcemize bakarsak, ne goériyoruz? Engels’in
onerdigdi Ug basl biricik savastan, yalniz ortadakinin, ikincinin,
yani politik savasin biricik denecek kertede 6nemli sayildigi-
ni gorliyoruz. Sosyalist hareketi bir ajaca benzetirsek, politik
mucadele bu agacin govdesini, ekonomik micadele koklerini,
teorik micadele yapraklarini ve meyvalarini bigimlendirir. Biz-
de sosyalist miicadele agacinin ne meyvasi, ne de kokleri var
denecek durumdadir. Yalniz gévdeyiz, demek katagaz!

Eder kdksliz ve meyvasiz agac olabilir saniliyorsa, bizde de
“efradini cami, agyarini mani” (bitian bireylerini [igine] almis,
baskalarini atmis) gercek sosyalist hareketi vardir denilebilir.

Burjuva basininin ikide bir diline doladigi bir deyimi hatirh-
yoruz: “Komunist taslaklan!” der dururlar:

Eder siz de benim gibi merak edip Ibrahim Aldeddin Be-
yin baskanhginda derlenmis ve 1930’da Istanbul Kanaat
Kutuphanesi’'nde basiimis olan Yeni Tiirk Lugati'nin 1081. say-
fasina bakarsaniz orada sunlar okursunuz: “Taslak (isim): Ilk
plan, bir eserin ilk sekli, sema, heniiz ikmal ve islah olunmamis
(bdtinlenip dizeltiimemis) olan sey.”

Bu tarafsiz sézlikcge yapilmis tanimdan sonra kimsenin kiz-
maya hakki yoktur sanirim: Taslak bir burjuvazinin karsisinda,
taslak bir isci hareketi, olagantsti bir olanaksizlik sayllamaz.

Oysa Leninizm, insani sele kapilmis bir saman ¢o6pi gibi gor-
mez. Insan hic dedilse akintiya karsi yiizmeyi bilen canli bir balik
gibi aktif bir yaratiktir. Marksizm bunu bize fazlasiyla 6gretiyor.

Kapitalizmin emperyalizm konagindayiz. Bu konakta toplum
biricik bir diinya ekonomisi bicimine girmistir. Bu biricik egemen
ekonomi temeli Ustlinde iki ayri diinya cephesi ylikseliyor:

1- Proletaryanin devrimci cephesi;

2- Finans oligarsisinin gerici cephesi...

Her iki cephenin de “ileri” ya da “geri” bdlgeleri vardir. An-
cak surasi kesin ki, devrimci cephe tim dinya 6lctsinde bir
tek dnci tarafindan yonetiliyor: 3. Enternasyonal.

O birligin karsisinda gericilik cephesi durmadan birbirleriyle
celisen parcalara ayrilmistir.

Bu politik gorinds, ideolojiler ve teoriler alaninda da yan-
kilarini yapar. Karsimizdaki burjuvazi ne ve kim olursa olsun,
biz biricik diinya devrimi cephesinin militanlari oldugumuzu, bir
kaynaktan moral, 1sik aldigimizi unutmamaliyiz.
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Dlinya devrimi teorisi Ustln bir evrensellik kazanmistir. Coken
gericiligin ise ideolojik, teorik iflasi 6nlindeyiz. Onun igin taslak
bir burjuvazinin karsisinda bulunmayi, taslak bir énci durumun-
da kalmak igin gerekge gibi gostermek, politikada fatalizmden,
siyasal kadercilikten baska bir sey olamaz.

a) Ekonomik savasta gerilik: Politik savasta yetersizlikle
el ele verince bizi yidinlardan soyutladi; bunu ileride (legalite
ve ilh.) konularinda acacadiz.

b) Teorik savasta gerilik: Bizi devrimci ideolojiden bir
hayli soyutladi. ideolojik kaygisizlik en sonunda gerek teori,
gerek pratik bakimdan konfliizyonizme kardi.

Anarsik ve oportlnist “fikir ayriliklari”nin ortaya ¢ikmasina
belki yalniz teori geriligi neden olmamistir. Ama oportinizmle-
rin hemen ve kolayca parti iginde teshis ve tedavi edilemeyis-
lerine, oportinizmlerin tirli maskeler altinda uzayip gitmele-
rine baslica neden teori kaygisizhdimizdir.

Dedigimiz ekonomik ve teorik savas gerilikleri yiginlardan
uzak ve karanlikta (teori aydinhdindan o6telerde) yasayan (!)
-bdyle bir yasayisin 6limden farki bir yana- bir politika ucube-
sini dogurdu.

Kolu, budu kopuk bir politika. Iste, bugiinki ilkelligimizin
tanimlanmasi budur: Kétarim politikacilik...

Bu, Lenin’in genel deyimiyle hem beyinsiz hem de kolsuz
kanatsiz dar pratikgilik, kafasiz isgtzarliktir. Ancak bu hasta-
lik, éldurtci ve ilagsiz dert degdildir. Kardes partilerin yakin ve
uzak gegmisleri bize bu yénde daha ok tereddite yer verme-
yecek kadar acik dersler veriyor. Lenin kendi sosyalist partisi-
nin “en glvenli teori temeli”ni atarken, o zaman solcu geginen
sapitmayi, sosyalist devrimci oportinizmini en ciliz yerinden
yakalayip soyle sergilemisti:

"Svoboda’da (terdristlerin yayin organlarinda) iyi is gérmek
icin ne gerekiyorsa hepsi var; hepsi en iyi dileklerle dért basi
mamurdur. Bununla birlikte her sey ancak kargasaliga variyor.
Nedeni su ki, érgitin zaman iginde slrekli uzanisini parmakla
gdsterirken, Svoboda devrimci disincenin, sosyal-demokrat te-
orinin araliksiz siirlip uzamasi gerektigini anlamak istemiyor.”
(Lenin, Ne Yapmali?)

Demek:

1) En iyi “iyi dilekler” yeterli olamaz.
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2) Orgitiin sirekliligini ve tutkunlugunu dilemek de yeterli
olamaz.

3) Devrimci proletarya partisinin sosyalist cabasi gercek
sosyalizm teorisinin sistemlesmesi ile glglenir ve bilincini
butdnler.

2- KIME VE NASIL TEORI:

Engels, sosyalizm bir bilim olali beri, ona bir bilim islemi
yapmak “06zellikle seflerin gorevidir” diyor.

Bu s6zlU papadanca ezberlersek, teorinin yalniz “bas”larin
tekelinde bir ayricalik, seflerin tekeline girmis bir mustululuk
oldugu sonucuna variriz. Ve bir kez bu tekel soyutlamasina var-
dik mi, artik teoriyi “bas”larin da “bas” icinde, yani kafalarin
bilinmez dehlizlerinde tineyen, esrar parcgalayici bir zimrit-G
ankaya benzetebiliriz. O zaman teori, blyili kuruntulara ben-
zeyen, “ismi var, cismi yok” bir kustur artik!

Kuskusuz, kapitalist cerceve icinde, proletaryanin kesif kolu
savascll bir 6rgit oldudu icin, pratik kertesinde teoride de mer-
keziyetle islemek zorundadir. Yani bitln parti Gyelerinin ayni
derecede teorisyen olacagini dlistinmek bir (topya olur.

Bununla birlikte, hic degilse kadronun teorice minima bir
dadgarcigi bulunmadikga, hareketin, hele teorik parti micade-
lesinin basarilacagini ve beklenen yaylimi bulacagini ummak
da, daha az Gtopya sayllamaz. Ancak, teorik micadeleyi kad-
ronun, yani parti aygitinin da bes on “bas”inda tekellesmis
saymak, hele bizde oldugu gibi, salt “bas”larin da “bas”lari
icinde Sark hizmeti mahk(miyetiyle hapsetmek, Marksizm-Le-
ninizmin teori kavrayisini boykot etmek olur.

Nitekim, Engels’in birinci ciimlesi, teorik micadele yalniz sef-
lerin gbrevidir demiyor; sosyalizmi bilim olarak incelemek “6zel-
likle” seflerin gbrevidir diyor. Yani, elbet her ekonomik ve politik
mucadele gibi, teorik miicadeleyi de o bes on bas yurltecektir.
Ama “gltmek” ile “yapmak” farkh seylerdir. Gercek sosyalist
parti devrimi glder, fakat devrimi yapan isci sinifi basta gelmek
Uzere kitlelerdir.

Yalniz kesif koluyla devrim yapilamayacadi gibi, yalniz sef-
lerin, o da kafalar iginde tutuklu kalmis -ve dolayisiyla bilim-
lesmemis- 6znel kanaatlar ve dinyayi yutmus bilginlikleri de
teoriyi yapmaya ya da gelistirmeye yetmez.
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Lenin, Marksist teorinin yigin okulunda okuyup yetistigini
sOyler. Yani devrimci teori sinif iliskilerinden ve sinif savaslarin-
dan dodar. Ancak, bu, teorik galismanin séz yerindeyse, gevre-
den merkeze ve timevarim asamasidir. Ikinci asama teorinin
en ylksek sentezlerine ulastiktan sonra, merkezden cgevreye
dogru, adeta timdengelimsel hareketlerdir.

Engels’e gore:

1) Ozellikle baslar, sosyalizmi “bilim olarak inceleyecek”ler;

2) “Ondan sonra gorev, bdylelikle kazanilmis” kavramlari,
bitln bdtline “durulastirmak” ve “her giin artan bir gayretle
yaymak”tir.

iste, Marksizm-Leninizmin “teorik savas” dedidi sey budur.
Ayni zamanda hem gevreden merkeze ve hem de merkezden
cevreye dogru diyalektik bir akisla olan ve yok olan stirekli ve
dinmez bir micadele slrecidir. O slireg, teori gabasini ve mu-
cadelesini gergeklestirir.

Bu capta teori galismasi, her miicadele gibi, teorik muca-
delenin de bltunlyle parti yapisi iginde yasayan ve cgarpisan
bir varlik olmasini gerektirir. Teorik galisma butlin partililer igin
elle tutulur, anlasilir ve herkesin kavgada tuttugu mevziye gore
katildigi bir hareket haline gelmeyi Israrla ister. Ancak Oyle en
kiguglnden, en belirsizinden en bliyligline dek bitin birey de-
nemelerinin kollektif parti formilleriyle degis-tokus edilmesidir
ki, bir partinin iginde teorik micadele var kanaatini uyandirir;
devrimci hareketi meyvalariyla besler.

II- PRATIK OLARAK TEORI

1- PARTININ YAPISI BAKIMINDAN TEORI:

Zorunluluklan bilince c¢ikarmak, onlari yaridan gok yen-
mek olur. Insanin dodayla miicadelesinde, doda giiclerinin
“zarar”lihgini “yarar”liliga gevirisi, yani dogaya Ustlin gelisi,
doga yasalarini bilincinde saptamasiyla yapilr.

Dogayla micadelenin, toplumsal micadeleden bu noktada
farki, birinin insanla madde arasinda, digerininse insanla insan
arasinda olup bitmesinden ileri gelir. Toplumsal bir micadele
olan siniflar savasinda 6yle asamalar vardir ki, oralardan he-
men her parti gegecektir. Bu asamalarin kaginilmazliklari biling

icine ne denli gabuk yerlestirilirse, o denli kolay asilir.
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Bu noktaya ileride gene donmek Uzere, simdilik partinin bu-
lundugu asamada, parti yapisinin gerektirdigi 6nemli bir kagi-
nilmazhidi bilince gikarmaya ugrasalim.

Teori olarak teoride gordigumuiz bosluklar hic kuskusuz
partinin yalniz teori alaninda kalamayacak; yapisina da yan-
kilar yapacakti. Kusku yok, parti henliz emekliyor, hentz iki
ayad! Ustlunde yurimeyi iyice beceremiyor. Her gocukluk ¢agi
icin boyle bir baslangic kaginilmazdir.

O baslangig, 6znel cabalarimiz ne olursa olsun, nesnel
manzaralari ve edilimleri bakimindan bitln kardes partilerin
carcabuk ya da yavas yavas gegirdikleri asamalar ister iste-
mez gecgecektir ve gegiyor. Buglinkli asamada goérilen bizim
dzelliklerimiz, 1901 ile 1902 yillari Rus Sosyal Demokrat Isgi
Partisi'nin bes asadi on yukari ta kendisidir. (Asil asamanin yili
yilina yaklasik tahminini ileride yapacagiz.)

inanmayan varsa, onunla ileride ayrintilarina girecegimiz
bu konu Uzerine, Lenin’in o zaman yazdidi su birkag satiri
okuyalim:

“Partimiz herseyden énce heniiz ancak bicimlenmesini ya-
piyor ve hareketi sapittirmak tehdidinde bulunan devrimci
dusiinusin akimlarina son vermekten uzaktir. Bir zamandan
beridir, sosyal demokrat (o zamanki Marksist) olmayan dev-
rimcilerin dinginlik déneminden sonra gelmis bir siddetlenisine
tanik oluyoruz. Bu kosullar icinde ilk bakista 'belirsiz’ goriilen
bir yanlislik en acikli sonuglar verebilir ve fraksiyon catismala-
riyla ndanslarin sinirlarinin glgle cizilmesini uygunsuz ve ge-
reksiz saymak igin kér olmak gerekir.

Rus sosyal demokrasisinin gelecegi, uzun yillar igin su ya
da bu 'nians’ saglamlastirilmasina bagl olabilir.” (Lenin, Ne
Yapmalh?)

Sonug:

1- Partimiz heniz bicimini ve fizyonomisini aliyor.

2- Bu olus ve yok olus baslangicinda devrimci disincenin
bitmez tikenmez akimlari hareketi sapittirabilir.

Buraya dek 1902 RSDIP ile partimiz arasindaki benzerlik,
parti tarihinde soyle béyle dirsek gurttmus olanlar igin ilk ba-
kista bellidir.

Ilk iki noktada, simdilik yalnizca uydugunu kabul ederek su

konuyu ilgilendiren son iki nokta Gzerinde biraz duralim.
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3- Marksist olmayan devrimcilerin siddetlenisleri: 1902 Rus-
yas! 1905 devrimine dogru devrimci dalganin kabarmaya bas-
ladigi bir Glkeydi. Carliga karsi silahlarini bileyen cgesitli sosyal
siniflar gittikce devrimcilesiyorlardi.

Lenin, o manzarayi géruyor ve proletarya éncltstntn Mark-
sist olmayan devrimciler alevlenisi karsisinda, hatta o devrim-
cilerin proletarya partisine dogru coskunca akisi 6niinde bulu-
nuldugunu hatirlatiyor.

Buglin emperyalizmin o zamanki baslangic konaginda de-
giliz. Genel bunalimlar dénemi igindeyiz. Yani zaman baska
zamandir. Gene, Turkiye’de bulunuyoruz. Yer de dedismistir.
Ancak “Marksist olmayan devrimcilerin alevlenisi” noktasinda
-elbet zaman ve yer farki géz 6nitinde tutulursa- o zamanki
Rusya ile simdiki Turkiye arasinda benzerlik bulunabilir. O ben-
zerligi belirleyen iki 6nemli etken vardir:

a) Ulusal etken: Tlrkiye'de kapitalist gelisimin birdenbire
ve en domuzuna sermaye biriktirici koruma yontemleriyle sid-
detlenisiyle karsi karsiyayiz. Bu durum siddetle proleterlesme-
nin i¢ ve 6zel nedenidir.

b) Uluslararasi etken: Dinyada kapitalist ¢oklsuln, bir-
denbire ve onulmazcasina bunalim ugurumunda bocalayisiy-
la karsi karsiyayiz. Emperyalizm bunaliminin uzayisi ve artisi,
Tarkiye gibi geri Ulkelerde, Turkiye gibi iliklerine dek silahlan-
mis gorece bir bagimsizliktan egemen siniflarini umulmaz bir
yodunlukta yararlandiran i¢ pazarn henliz bos ve givenli olan
yerlerde, her turlt sosyal ugursuzluklarin ve hatta dogal afet-
lerin ylikUnU calisan halk tabakalarinin bir deri bir kemik haline
gelmis sirtina yukletir. Bu durum ileri Ulkelerde yillar ve hatta
ylzyillarca siirmis olan bir slireci orta siniflarin mulklerinden
edilisini birkac yilin gcercevesi icine sigdirmaya ugrasir.

Ozetcesi, o iki karsit elektrik yiikii gibi atmosferi dolduran
ulusal etkenle uluslararasi etken her gun caliskan halk (isci-
koyll) yiginlarinin Gsttine binbir yildinm distriyor. Bu ylzden
yiginlarin goéridlmedik bir radikalizasyonu ile yan yana ve ig ice
dehsetli facialar dolu bir proleterlesme alip yiriyor.

Ulusal yapinin goreceli istikrar gériintiisi ne olursa olsun, din-
yada sinif olarak kapitalizmin genel ¢oklsl, yani evren devrimi
her giin kabaran bir oldu bitti hazirliyor. Bu tarihsel déntim nokta-
sinda orta siniflarin parcalanislar ve radikallesmeleri geregi gibi
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Marksist olmayan devrimci edilimlerin en devrimci ve hatta biricik
devrimci olan gergek sosyalist partiye dogru yénelmelerini arttiri-
yor. “Marksist olmayan devrimcilerin alevlenisi”ni gerektiriyor.

Iste burada zit yénde saldiran iki akinti birbiriyle carpisarak
anaforlar, girdaplar ceviriyor.

a) Partinin gelisimi bakimindan: Sunus'ta isaret ettigi-
miz durum oluyor. Kesif kolu gete savasindan meydan sava-
sina dogru acliliyor ve acllmak zorunda kaliyor. Hareket par-
tilestikce mitlaufer’ler, ceteciler, devrimci ordu disiplinine ge-
lemeyen kugukburjuva unsurlar, baska siniflarin devrimcileri
merkezden disa dogru, partiden otelere dogru yergekimine
ve akintiya kapiliyorlar.

b) Ulkenin gelisimi bakimindan: Az énce andiyimiz du-
rum oluyor. Oncii, biricik sosyal kurtulus yolunda bigim ve giig
edindikce, yabanci siniflarda ortaya ¢ikan hosnutsuzluklar, pro-
leter olmayan siniflara henlz “allahaismarladik” demis, taze
proleterlesmis ama aslini unutmamis unsurlarin derinden deri-
ne radikallesmeleri devrim yoluna ydnelmek zorunda kaliyor.

Hareket partilestikge radikallesen yidinlarin, devrimcilesen
orta siniflarin cekim merkezi ve odagi parti oluyor. Tekelci ser-
mayenin baskisina ve ezisine dayanamayan klglUkburjuva un-
sur, baska siniflarin devrimcileri, merkeze dogru, disaridan par-
tiye dogru yercekimine ve akintiya tutuluyorlar.

Demek bizde de “gercek sosyalist olmayan devrimcilerin bir
alevlenisine tanigiz.” Bu durumun 1902 Rusyasi’ndan farki, cok
daha karmasik, cok daha celiskili ve cok daha evrensel bir der-
din belirtileri olusunda toplanir.

4- Niians ve fraksiyon sinirlarini gizmek: burada da
“kitap”la “hayat”in ayriigini gériiyoruz. Oznel hazirlik kertesi
ve cabalari ne olursa olsun, nesnel etkenlerin nasil agir basti-
gini bir daha anlyoruz.

Bugln bilmeyen yoktur: Gercek sosyalist partiler icinde
fraksiyon, grup, gruplasmalar ve nltanslar 6rgitsel anlamiyla
yasaktir. Gergek sosyalist partiyim diyen partimiz igin de bu
genel formiil egemendir. Oyleyken, celik sosyalist biikiilmez ve
kirllmaz birligi ve tirdesligi henlz parti hayatinda da dilenilen
ve ulasilmaya gabalanan bir asama degil midir?

Yukarida degindigimiz celiskili ve karisik akimlarin cikar-
diklar anaforlar ve cevirdikleri girdaplar, keskin bir 6zelestiri
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bendiyle pekistirilip istikrarlilastiriilmadikca ve saglam bir teori
kanalindan serbest akimla istenilen dogrultuda yoneltiimedik-
ce, bélumlilikten ve “yamaliliktan” kurtulmak sanildigi kadar
kolay olamaz ve olmayacaktir.

Bolumlilik, yamalilik gercek sosyalist partiye sigmaz: Inan-
dik! Ancak bu aksiyom, “henliz bigimlenisini yapan” partimizde
gerek 6znel (6rgltin gelisim asamasi), gerek nesnel (sosyal
yapinin 6zellikleri) gibi etkenler ylziinden “henliz” olgunlugu-
nu bulmus ve “devrimci dislinusin akimlarina bir son vermis
olmaktan uzaktir.”

Kacginilmaz bir asamayl gegmekteyiz. Parcgaliliktan, yamal
bohcaliktan ne zaman kurtulacagiz? Ozelestiriden bambaska
bir sey olan kisir fraksiyon i¢ gekismelerinden ve ig illetinden
ne zaman atlayip gegecediz?

Bu asamayl gegcmek de, atlamak da bir kaginilmazhktir
dedik. Kaginilmazliklari bilince ¢gikarmak yari yariya yenmek
olduguna gore, ilk is grupgulugun (hizipgiligin) kaynaklarini
bulmak, nedenlerini agiklamak, gruplarin karakteristiklerini
belirtmek ve kesince ve kdktence ortadan kalkmalari igin ha-
zirlanmak olmahdir.

Bununla birlikte, her bakimdan oldugu gibi, burada da sag-
duyuyla is gérmeye kalkmayalim. Bizden 6nce, kardes partiler
kendi tarihgelerinde bu derdin ilacini nasil buldular? Daha son
davranan Leninizm, o hastaligin karsisinda ne yapti? Bir doktorun
bir hastalik karsisinda yaptidini, yani: 1- Teshis; 2- Tedavi yapti.

a) Teshis: Eder ortada bir béliinme zinciri, bir parcalilik var-
sa, salt “gergek sosyalist partilerde fraksiyonculuk yoktur” for-
mulind bir dogma gibi tekerleyerek, dolayisiyla olmus seyleri
inkar etmeye kalkismak, avci karsisinda kafasini kara sokup,
kot gergekligi yok saymaya cabalayan keklik kadar guliing ve
kusbeyinli olmak demektir.

Tersine, dupduru bir fraksiyon pehlivanhdi degil, bir grup-
lasma baslangici bile daha sezilir sezilmez -kardes partilerin
tarihgelerinden alinan deneyim ve derslere dayanarak- hemen
kuyrugundan yakalanmalidir ve parti alaninda en aman ver-
mezcesine sergilenmeli, garmiha gerilmelidir. Clinkl “partimiz
ancak henulz bigimlenisini yapiyor.” Gergek sosyalist olmayan

devrimcilerin bir kaynasmasina tanik oluyoruz Bu kosullar igin-
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de, ilk bakista en ‘belirsiz’ (gértinen) bir yanlshk en acikh so-
nuglar verebilir. (Lenin)

Teshis icin ne yapilmali? Lenin usta bunu bize iki sézclkle
ogretiyor: “Fraksiyon cekismeleriyle niianslarin sinirlarini kuv-
vetle gcizmeli."

Bu yapildi mi, artik sinirlar bellidir ve konflizyonizm alip yu-
rlyemez.

b) Tedavi: Yukarida sOylediklerimiz yalniz fraksiyonculu-
gun teshis edilmesiyle yayilmasinin 6nline gegilmesi lizeriney-
di. Fraksiyonculugu kékinden kazimak icin ne gerekir?

Devrim doktoru Lenin yalnizca teshisle kalamazdi. Pratikte
oldugu denli teorice de fraksiyonculugu kaldirmanin araglarini
bize sdyle veriyor:

"Rus sosyal demokrasisinin (o zamanki Marksizmin) gele-
cegi uzun yillar icin su ya da bu niansin saglamlastiriimasina
bagl kalabilir.”

Lenin bunu yazarken Bolsevik Partisi, henliz adini bile alma-
mistl. Yalnizca bir Iskra grubuydu. Marksist gerceklikten yola
cikan Lenin, o kacinilmazlhdi, salt bilimsel bir arastirmayla 6nce-
den goriyordu. Partinin gelecedi su ya da bu niiansin saglam-
lastiriimasina “bagli olabilir” sonucuna variyordu.

Biz buglin o sonucun “olabilir” degil, “olmus oldugunu” ev-
rensel bir gligle goriyoruz: Bolsevizm! Ancak Leninizmdir ki,
Rus sosyal demokrasisi icinde Ureyip tlreyen cesit cesit parca-
lihklar kaziyip atmistir.

Bu acgiklamanin mantiksal sonucunu tekrarlamaya gerek
var mi?

Parti, yapisinin butinliga karsisinda fraksiyon ve ntianslari-
ni devrim agisindan kiratini bulmalidir. Celikten bir Marksist-Le-
ninist ortodoks gekirdek halinde pratik ve teorik biricik gercek
sosyalist partiyi gerceklestirmeli, kitaptan hayata gecirmeli...

2- ULKENIN KULTURU BAKIMINDAN TEORI:

Karl Marks Kapital’inin 2. basim 6nsdziinde 6zellikle, eko-
nomi-politik konusu igin, o zamanki Alman bilim adamlan lze-
rine soyle diyor:

“Yabancilarla bir gerceklik olan seyin teorice anlatilisi ve
ayrintili aciklamasi, bu bilim adamlarinin elinde, kendilerini
cevreleyen burjuva dinyasinin miskin ruhuna gére yorumlara
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ugratarak anlamini bigcimsizlestirdikleri basit bir dogmalar kol-
leksiyonu durumuna geldi. Bu bilim adamlari, ne olursa olsun,
bilimce gligsuzliiklerini duyuyorlar ve pek de iskilsiz, kuskusuz
olmayarak bilinmez bir taban Ustinde bilinmez bir seriivene
atildiklarini seziyorlardi. Gene, cifit carsisina gevirdikleri bly ik
bir referanslar ve kitapgil bilim sergisi arkasina siginip barini-
yorlar. Ve verdikleri dersleri, s6zde maliye biliminden aktar-
diklari her tir yabanci maddelerle tiklm tiktim dolduruyorlar-
di. Bunun sonucu olarak incelenmesi bitin burokrat Alman is-
teklilerinin gliinah c¢ikartan azapevini olusturan ne bileyim nasil
bir bilim adamlari kuru kalabaligi ortaya cikti.”

Marks daha 6tede bir daha séylliyor:

"Klasik burjuva ekonomisi caginda oldugu gibi, hatta klasik
burjuva ekonomisinin ¢okls dénemlerinde bile, Almanlar, ba-
sit okul cocuklari, bayadi papaganlar ve taklitciler, yabancinin
toptan imal edip sdriime cikardigi nesnenin acikli isportacilari
olarak kaldilar.”

Marks’in, 1870'lerden 6nceki Almanya igin ve ondan sonra-
ki tim kapitalist toplumlar igin, 6zellikle ekonomi-politik bilimi
acisindan yazip agikladigi bu teori beceriksizligi, aczi, bugln-
ki Tarkiye'nin timdyle kiltir dizeyi icin blsblitin beter yoru-
muyla bile dosdogru bir niteliktir. Dogrusu, Tlrkiye'de bugiine
dek “bilim” adina bitln yapilanlar, “yabancinin toptan imal edip
sirime cikardigi nesnenin acikh isportacihdi” olmaktan &teye
gegememistir.

Ancak bu “igportacilik” ve “perakendecilik”, higbir zaman
1860 Almanyasinda kadar olsun basariyla ve genisligine ya-
pilmis dedildir. Hatta o basarisizligi ispatlamak igin ciddi bir
arastirmaya kalkismak bile bosuna olur. Tirk burjuvazisinin
kalem ve sbz sahipleri kiltir yoksulluklari Gzerine en aci olay-
lara konu olurlar.

Geregdi gibi burjuvalasamamis bir klglkburjuva palav-
ra edebiyatgisi, kuruntu dinyasinda Avrupavari bir “Sakarya
Darllfinun”u kurmak istemis ve sdyle demistir: "Sakarya Da-
rilfinunu igin omuzlarinin stiinde duran dimdik basini tugla
yerine kullanacadiz... deseler ve bilsem ki kullanacaklar, CEH-
LIME inat hemen armadan ederim.” (“Bir Tath Hayal”, Cum-

huriyet, 21.9.1931)
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Ayni sUtunlarda, “"1931'de birkag tir énemli makale...” adl
“yari ciddi” yazisinda, Turkiye'nin kilttr koflugunu soyle kari-
katurlestiriyor (16.8.1931):

“BiIR BILIMSEL MAKALE: Toplumsal vicdanin belli birey-
ler hakkindaki bilgi olusumlarini yukarida acikladik ve ispatla-
dik. Simdi biraz da krepliskUl ve totemleri ele alalim. Sezgisel
icgldiiler her zaman icglidiisel kaziklar (izerinde simgesel bir
toplum delegasyonu olustururlar. Durkheim olsun, Pierre Be-
nuva olsun, gercek kuruntulari bireysel goértiyorlar. Ben bu du-
siincede degilim. ve ilh...

“BIR EKONOMIK MAKALE: Uretim derecesinin kombine
tarzindaki durumu buddaya etki etmez. Charles Gide’ye gére
kisa sdreli ybntem, gltten tarimi ihracatinin % 5‘inden bir ek-
sik olmalidir. Fakat liberal ekonomi bilgini Trocki tipki Louis
George gibi entransporte ediyor. Diyarbakir taraflarinda ye-
tisen rakipsiz beyaz tiftikle Kars bélgesinin sari pamugu bu
oynak piyasaya glizel bir kanittir, ve ilh...

“BiIR EDEBI MAKALE: Cikti Ahmet tavandan yukari kata,
bakti Fatma karanlik icindeki pembe gézleriyle. Dlsindliler,
hayat karsisindaki bogmaca ruhlarin derin yliksekliginde-
ki edebi unkiyeti. Sofra yuvarlakti. Ve Ahmetle Fatma karsi
karsiya oturmuslardi. Fatma, Ahmet’in kolunu hafifce dirttd!”
(Aka Gunduz)

Tek so6zle, buglnkl Turkiye'de kapitalist kultlir ya kozmo-
polit kuru |&f ebeligidir, ya da c¢oken bir sinifin soguk ucgkur
peskir edebiyatidir.

Buna, “politikadan kisi olarak tiksinir” gecinen pisirik bir
ukala taslaginin deyimiyle “edebiyat ve felsefeye Bolsevizm il-
letinin bulastiriimasi” (Yusuf Osman) adi verilen delice korkuyu
katalim. Boylece Turkiye'de bulunan egemen kiltlirin egemen
nitelikleri 6zetlenmis olur.

Son dinya bunalimi uluslararasi emperyalizm biliminin son
ve skandalli ¢éklsinu son kertesine vardirdi. Bundan bdyle
artik Turk burjuvazisinde bile, burjuva bilimine karsi en ufak
bir gliven kalmaz oldu. Ve eskiden beri varolmayan sey, artik
bundan sonra istenmez hale de geldi. Karl Marks'in deyimiy-
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le, simdiye dek Turkiye’de “ithalat bilimi” diyecegimiz burjuva
bilimi, bundan bdyle bunalim ekonomisinin sézclkleriyle nere-
deyse “kontenjana tabi” tutuldu.

Ne var ki, burjuvazinin “yerli Gretimi” ekonomi alaninda ol-
dugundan cok daha asirihdiyla kiltir alaninda yetersizdir. Ul-
kenin nesnel durumu, Tlrkiye'de kapitalist ideolojiyi “iki cami
arasinda binamaz”a dondurdu.

Turkiye butin alanlarda celiskiler ve bir dedigini otekiyle
clritisler arasinda bocaliyor. Ulkenin ig iliskilerinde egemen
olan sey kapitalist iliskilerdir. Oysa dis iliskilerinde, yani ulusla-
rarasi iliskilerinde Tirk burjuvazisi yari-sdmiurgelikten kurtulus
zoruna “anti-emperyalist”tir. Tlrk burjuvazisi yerli olarak bir
Ulkede kapitalist iliskilerin en atesli gelisimi igin herseyi feda
ediyor. Otede genel olarak biitiin diinya kapitalizminin yikili-
si icin -yalniz bitln kapitalist Ulkeler gibi kendi mezarcilarini
hazirlayacak ve kendini yikacak cgeliskileri blyUterek, pasifce
degil- dinya devrimi cephesinin ezilen uluslar yedek gigleri
sirasinda neredeyse oldukca aktif sayilabilecek bir rol oynar.

Bu madde durumu TUlrkiye'nin maneviyatini da camiyle ki-
lise arasinda sallanan tuhaf zigzaglara ugratiyor. Ulke biitiin
dinyay! aldatacagim derken, kendi kendisini aldatmak bigi-
minde yalpaliyor.

Grevi satan bir sar sendikacinin, Turkiye isgilerinin bir za-
manlar s6zde isciler icin atilmis sacmasi Gnlidir: “Biz ne komi-
nistiz, ne fasistiz!” Bu sagcma buglin en ciddi ve trajik geginen
burjuva yazarlarinin dillerine doladiklari bir s6ziimona burjuva
parolasi haline geldi: “"Biz ne komunistiz, ne de fasistiz!”

Falih Rifki, "Roma-Tiran-Atina” adh yazisinda ayni parolayi
tekerliyor: "Biz ne komdnistiz; ne fasistiz: Kemalistiz. Bizim
Rusya’da ve Italya’da sevdigimiz sey bizim isimize yarayacak
devrimci terbiye ve gelisim yéntemleridir.” (Falih Ritki, “Roma-
Tiran-Atina”, Milliyet, 9.6.1931)

Gergekte Tlrk burjuvazisi o her iki celisik kutuptan bir sey
almiyor degil. Hatta kelimesi kelimesine bir seyler aliyor. Ancak
bu aldiklari, allyorum dediklerinden bambaskadir:

1- Sovyetler Birligi'nden aldigi dis siyasettir;

2- Fasizmden aldidi da ig politikadir.

Dis politikadaki anti-emperyalistligi belki Turkiye'nin kapi-
talist bagimsizligi icin “gelisim yontemi” sayilir. Ancak, i¢ poli-
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tikada uygulayageldigi militarist fasizmin “devrimci terbiye"yi
kokinden kazimak icin kan teri doktliglinde kusku yoktur.

Bununla birlikte, tarihin diyalektik dinamizmi ortadadir. Ka-
pitalist dizen gibi bir genis yeniden-Uretim rejiminde sosyal
devrim sirecini durdurmak uzak bir kuruntudur.

Marks, ekonomi-politik bilimini bilim olmaktan c¢ikaran ka-
pitalist gelisim Gzerine Alman 6rnedini anarken, tarihte burju-
vazinin oynamaktan kaldigi, oynayamaz oldugu roll proletar-
yanin ele aldigini soyler.

"Kapital hemen Alman isgi sinifinin blylik yiginlari igine is-
ledi. Bundan daha bulyiik bir édil dileyemem. Burjuva dinya-
sina badgl olan bir adam, Viyanali bir sanayici M. Mayer Fran-
siz-Alman savasi sirasinda bir brosir yayinladi. Bu yazida pek
basarilica, Almanlarda kalitimsal olan blylk teori duygusunun,
séziimona seckin sinifta bisbdiitin yittigini, isci sinifi icindeyse
yeniden canlanip dirildigini ayrintilariyla agikliyor.” (K. Marks,
Kapital, 2. Onsdz)

Turk burjuvazisi igin -Tanriya stklr- ne ata mirasi, ne ken-
di kazanci olarak bir “teori duygusu” s6zkonusu dedil. Onun
icin pratikte oldugu denli teoride de burjuvazimiz buttn 6zlyle
devrimci duyguyu bogma cabasindadir.

Ornegin, karsisina klasik kapitalizmin balaylarina 6zgi bir
parmak balla ¢gikmak isteyen Avrupa finans-kapitalinin nes-
nelesmesi demek olan Serbest Firka'ylr ¢ikmis goriince, Halk
Partisi kendisini ansizin yadirgadi. Yidinlar igindeki maddi etki-
sizliginden de daha bliylik anlamsal ve teorik “tam silahsizlan-
dinlmis” durumda buldu.

O zaman kugukburjuva kibirlerinin koéktenci cidirtkanligi-
ni olsun ele alabilmeye kalkisti. Partimizin ¢oplide attigi ne
denli stprintd varsa hepsini Ankara’ya topladi. Orada kendi
coplik horozlariyla eslestirerek “Ankara gencligi” adini takinan
bir “kadro” kiimes hayvanlar Gretti. Bu kiimesin iginde tuhaf
gitgidaklarla o stprinti “genglik”, ucube cevherler yumurtla-
maya koyuldu.

Tark burjuvazisinin “en sol” (yani en kuglkburjuva) kanadi,
belki de ucarn goriinen biricik kanadi bugiin neyi vaaz etse be-
genilir? “ikinci ortacag”!

Her sosyal cdkliste gecmise uzak unutulmusluklara karsi
duyulan 6zlem olagandir. Avrupa emperyalizminin bilbillerini,
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Hint fakirlerinin tefle yilan oynattiklari esrarli Baobab orman-
lari icinde buluyoruz. Emperyalist egilim onlar ilkgaga 6zgi
sonsuz mutlulugun ve sonsuz dinginligin mistik tilsimini ara-
maya iteliyor.

Bizim edebiyat kargalarini da, silindir sapkali kara kostimle-
riyle ayni egilim “ortacag” lesini gagalamaya zorluyor.

Afiyetle karinlarini doyurabilirler. Bu cagdas skolastiklerin
Halk Partisi adina kag medrese acacaklarini bilmiyoruz. Ellerin-
deki afyonlu macunla kag kliclikburjuva beyni yikayip mistik-
lestireceklerini zaman daha iyi sdyleyecek.

Ancak kokusmus kapitalizmin bu celiskilerle dolu kdse-
ciginde durum nedir? Evren gericiliginin biatin “geri ¢ekilme
cizgi”lerini kesmis olan devrim cephesi, isgi sinifinin biricik
devrim cephesi karakol bekliyor.

Tlrkiye iscisine devrimci micadelenin bltin cephelerinde
gorev aciktir: Yabanci emperyalizmin agik gericiligiyle oldugu
kadar, yerli burjuvazinin solcu maske altinda saklanilan gerici
icylziyle de carpismak basta geliyor. Tlrkiye isci sinifi “s6zde
seckin” geginen burjuvazide “busbutin yitmis” kertesine gelen
devrimciligi ele almistir. Pratikte oldugu denli teoride de o dev-
rimciligi “canlandirip diriltmek” gliciiyle basbasa bulunuyor.

Devrimci Turkiye proletaryasi ortacag baykuslugundan me-
det umamaz. Devrimle, gericilik cepheleri arasinda en korkung
sallantilar geciren sarhos Tulrkiye finans-kapitalinin igytzini
tanir. Caliskan yiginlari kurtulus ufuklarina dogru ydneltmekte
oldugu kadar, en sasmaz ve en ayik teori yaratisinda da Turki-
ye finans-kapitalinden daha Ustlin oldugunu ispatlamalidir ve
ispatlayacaktir.

Proletaryanin teori Ustlnltgina “kuvveden fiile” cikaracak
arac ve olanaklar sanildigi denli yok dedildir. Zaten emperya-
list evren savasindan bugline dek, Tlrkiye'de sosyal bilimler
alani isci sinifina kalmistir. Bu alanda parcal ve dadinik olsa
bile, sdéylenmis ve sdylenecek ne varsa hep proletaryanin bili-
minden alinma ve galinma degil midir?

Ancak o bilim, isci sinifinin silah deposundan pisirik bir ka-
pitalist sinif yararina kullanilmak Gzere diisman cephesine ka-
giriimak istenmistir. Orada buglinkli “kadro” kiimesi hayvanla-
rinin yumurtalar kadar bigimsizlestirilmis ve soysuzlastiriimis-
tir... Elbette.
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Sosyal savasin sinif silahlari, her sinifin kullanabilecegi can-
siz aletler degildir. Kendi sinifinin savasina organikce ve yapica
bagh canli organlardir. Oyleyse, isci sinifinin savas organlari ko-
parilip, isveren sinifinin cephesinde kullaniimaya goétirilemez.

Gotardrlerse tipki kendi bedeninden ameliyatla kesilip atil-
mis kol ve bacaklara doéner. Tipki bizim burjuvazinin “isimize
yarayacak devrimci terbiye” diye yaptidi gargaraya benzer.
Bir tirld yutulamayan o gargara nesnesi kadrocu kiglkbur-
juva kokten atmasyonculugu gibi ¢lirimeye ve kokusmaya
mahk{mdur.

Buna karsi isci sinifi kendi teorik silahlarini her giinkd sava-
sinda biraz daha biliyor. Bu silahlari kendine 6zgu bir enerjiyle
gelistirmekten geri durmuyor.

isci sinifinin ideolojisi, Roma kélelerini katakomblarda top-
layan dinlerin ikiylGzIGligind kahretmistir. Mistik aldatmanin
yerine materyalist ispatlama yontemlerini gegirmistir. Evrensel
bir salginla dinyanin altida birinde zafer kalesini kurmustur.
Bu bakimdan, s6zde degil 6zde devrimci olmakla giines kadar
aydinlik ve Gstinddir.

isci sinifinin ideolojisi illegalitenin yarattigi canli savas icin-
de saglam ve devrimci koklerini salmistir. Bu kokler Tirkiye
isGi sinifinin ve galiskan tabakalarinin génlinde her glin biraz
daha sokulup atilmazcasina derinlesiyor.

Eder bir proletarya edebiyati dogmasaydi, bugiin Turkiye'de
Edebiyat-1 Cedide pansekstalizminden baska kultiur buluna-
mazdi. Osmanlica’dan Tlrkge'ye uyarlanmis bu tir geveleme-
lerden baska bir edebiyat yordamini isitmenin olanagi kalma-
yacakti, ve ilh...

Bugln Turkiye finans-kapitali, Turkiye asker-banker-yun-
kerligi sosyalist dislinceleri bir tek s6zctigl bile G¢ yila dek
zindan cezasina mahk{m ediyor. Ve var gliciini daha halka
yakin bir tir Tanrisal kadroculuga harciyor. Camilerde en glizel
sesli hafizlarla Tilrkce Kuran okutmaya bayiliyor.

Bununla birlikte devrimcilik déneminin son fiseklerini at-
makla kaliyor. Yapmak zorunda kaldigi “harf devrimi”, burjuva
ideolojisi kadar, proletarya ideolojisi icin de bos alanlar aci-
yor. Yeni harfler sayesinde, Tirkiye kitiphanesi silinmis tahta
bicimine sokuluyor. Bu tablonun icine neredeyse sican dlisse
kafas! yarilacaktir.
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Yapilan istatistiklere gore “harf devrimi”nden beri Latince
harflerle basilan kitaplarin sayisi ylizler hanesinden 6teye ge-
cememistir. Bunlarin da hemen yarisi okul kitabidir, diger yarisi
romandir... Turkiye halkinin biyik gogunluguna kurtulus yolunu
gbsterecek olan gergek sosyalizm capinda bir ideoloji boyle bir
tabana dayanarak az ginde neler yapmaz?

14.7.1931 glnl yayinlanan bir istatistigi gére, 14 milyon ni-
fuslu Turkiye'nin kitiphanelerinde yeni harflerle 5512 kitapgik
vardir! Yani 2-3 bin kisiye bir kitap distyor!

Bu rakamlar Tlrkiye'de kapitalist uygarhidin bilim dagar-
cdinin nicelik goérinasadidr. Ayni dadarcigin nitelikge igylzi
blsbltin yamandir. 1930 yilinda, en aydin Tirkiye sehri olan
Istanbul’'un biitiin kitiiphanelerine 49.755 kisi girmis gikmis.
Demek 700 bin kisilik bir sehirde bir glinliglne kittiphanelere
girebilen ancak 135 kisi ¢ikiyor. Baska bir deyisle, Istanbul icin
her glin bin kiside ancak bir kisicik kitliphaneye ugrama firsa-
tini bulan mutlu insan oluyor. Burjuva uygarliginin Turkiye'deki
bu meyvasi sasilacak sey degildir.

Ancak okunmus 75.634 kitaptan 56.387'sinin roman oldu-
dunu soOylersek, bu orantilar karsisinda saskinliga dismemek
elden gelemez. Okunan kitaplarin %75’i romandir. Kitap oku-
yanlarinsa % 84’ roman okur... Demek bugin Istanbul’da ro-
mandan baska bir sey okunmuyor denilirse, blyldk abartma
yapilmis olmaz.

Burjuva ideolojisiyle halkin iligkileri bu orantilarda Turkiye
isci ve kdyluleriyle yoksul halkina bilimsel sosyalizmin tutkun
ve atesli teorisini sunmak o nedenle ¢dl susuzlarina bir gz
kaynak gostermek gibi olacaktir.

Bu alanda partiye dlsen isler az degildir.

Az daha pratik olalim: Son teori ¢abasini yidinlar icinde ya
da hig dedilse parti yigini ve kadrosu icinde hangi konularla
canlandiracagiz? Tek s6zle ideoloji propagandamiz ne gibi ko-
nulara dayanacak?

Birgok alanda oldugu gibi, bu noktada da ikinip sikinip kimi
seyler uydurmamiza gerek yok. Bilimsel sosyalizm bu soruyu
kendi kendine 30 yil 6nce sormus ve karsiligini vermistir.

Lenin, ideolojik propaganda alaninda yuvarlar déneminin
yaptiklariyla, bilimsel sosyalist partinin yapmasi gerekenleri
soyle koymustur:
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Yuvarlarin yaptiklari: Traktlar, bildiriler, politika kitapgik-
laryla:

1- Fabrika suistimallerini;

2- HikUmetin kapitalistlere karsi gosterdigi taraf tutmalari;

3- Polisin uyguladigi zorbaligi ve dehseti aciga vurmalidir.

Partice yapilmasi gerekenler: Sirayla sunlardir:

1- Devrim hareketinin tarihi;

2- HikUmetin i¢ ve dis siyaseti;

3- Ulkenin ve Avrupa’nin ekonomik gelisimi;

4- Caddas sosyal siniflarin durumlari arastirilacak ve incele-
nip sentezlestirilecektir.

Bu alanlarda uluslararasi arastirmalar icin eskisi kadar yo-
rulma zoru yok. Aktarmalar, derlemelerle o isimizi bitinleye-
biliriz. Hem bu alanlar igin cizilmis plan, giinin gereksinimleri
kertesinde gerceklesmis sayilabilir. Ulusal dlglide inceleme ve
sentezlestirmelere gelince, iste kaneva ortada... Onun Uzerin-
de islemeliyiz.
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GEC GELME

Engels, 1874 yilinda Alman proletaryasinin geri kalan bitlin
Avrupa isci sinifindan iki Gstln yani vardir diyordu:

1- Teori Gstunltga;

2- Isci hareketine gec gelme Ustinligd...

“Tkinci (stin yan, Almanlarin isci hareketine oldukca gec,
hemen en son gelmis bulunmalaridir. Teorik Alman sosyalizmi
nasil Saint-Simon’un, Fourier’nin ve Owen’in -doktrinlerindeki
her tirll fantazi ve Utopiye karsin bltin zamanlarin en biydk
beyinleri arasinda sayilan ve bugiin dogrulugunu bilimsel agi-
dan ispatladigimiz bir¢ok dlisiinceye éncelik veren bu (¢ ada-
min- omuzlarn Ustinde ylkseldidini hicbir zaman unutmaya-
caksa, tipki 6yle pratik Alman isci hareketi de, Ingiliz ve Fran-
siz hareketinin omuzlari (stiinde gelistidini, salt Ingiliz-Fransiz
hareketlerine pahaliya mal olan deneylerden yararlanabildigini
ve buglin onlarin zamanlari icin ¢cogu kacinilmaz olan yanlis-
larindan kaginabildigini hicbir zaman unutmamalidir. Ingiliz
sendikalarinin gecmisi ve Fransiz iscileri siyasal micadelele-
rinin gecmisi olmasaydi, bugiin nerelerde olurduk?” (Engels,
Almanya’da Koéylii Savaslari, Onsoz, s.30-31)

Engels’in Alman iscileri Uzerine sdylediklerini, aradan 27-28
yil gectikten sonra Lenin Ne Yapmali? yazisinda ele aldi. Rus-
ya isci sinifini gelmis gegmis devrimci mucadele derslerinden
yararlandirilip yanhslarindan sakindirarak, gercek sosyalist par-
tinin temellerini atti. Alman isci sinifi, Engels’in belirttigi teorik
ve pratik Ustlnlikten: 1- Teorisyen bir lilkede dogmak; 2- Ha-
rekete gec gelmek sayesinde yararlanip, dlinya isci hareketinin
basina gecti.

Engels’in ne giine dek siirecegini kendi kendine sordugu bu
“6ncllik”, kapitalizmin bariscil donemine rastladidi igin, isci
sinifinin daha c¢ok drgtlitlenme ve meclis faaliyetini genisleten,
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en sonunda da oportlinizmle biten 2. Enternasyonal’i guttd,
Rus proletaryasinin uyanisi, gene Lenin’in Sol Komiinizm ki-
tabinda pekistirdigi gibi:

1- “Gulvenli bir teori temeli” Ustlinde;

2- Gelmis gecmis deneyimlerden yararlanarak oldu. Bu ni-
teligiyle dinya devrimleri cadinda uluslararasi proletaryanin
basina gecen Rusya iscisi, 2. Enternasyonal’in bitin olum-
lu yanlarini alarak olumsuz yanlarini gémdi ve devrimci 3.
Enternasyonal’i kurdu.

Bu iki blaylk tarihsel hareket 6rnegdi, hic kusku yok, “6z-
nel etkenler” sayilabilecek olan teori ve gec gelme nedenlerine
sahip cikti. Ancak, Almanya ve Rusya isci siniflarinin oynadik-
lar evrensel rollere biricik neden bunlar dedildir. Belki o 6z-
nel kosullari kendinde derleyen ve dederlendiren Almanya ile
Rusya’daki nesnel kosullarin gerekleri o rolleri oynatmistir.

Bununla birlikte, surasi daha az kesin degildir: Iki buyiik us-
tanin, Engels ile Lenin’in direnerek belirttikleri gibi, o iki tstln-
likten geregince yararlanilmamis bulunsaydi -tarihte olsaydiy-
la bulsaydiyla yavesi yoktur ya- Almanya ve Rusya iscilerince
zamanlarinda oynanmis roller, o kerte basarili olamayacakti.

Isci sinifinin devrimci miicadelesindeki birikis, sanki batidan
doguya dogru gittikce blylyerek kesin zaferine ulasti. Aimanya
proletaryasi, yukarida Engels’in dedigi gibi Ingiliz iscisinin dzel-
likle ekonomik micadelesinden ve Fransiz iscisinin de 6zellikle
politik micadelesinden aldigi dersleri Alman teorisyenligiyle
birlestirerek bilimsel sosyalizmi kurdu. Ve kurulan Marksizmle
o zamanki diinya isci hareketinin 6nctligini yapti.

Sonra, gercek sosyalist devriminin agirlik merkezi, emper-
yalizm gelistikge yavas yavas biraz daha doguya gecti. Rusya
proletaryasi, basta Alman hareketininki gelmek Uzere, bltin
dinya isci hareketinin Marks’tan beri gelismis, yeni sinif ilis-
kileri ve kosullari icinde dogan deneyimlerini sentezlestirdi.
Bu sayede, diinya isci hareketinin 6nclligint yapti ve diinya
devrimine ilk zaferi kazandirdi.

Bununla birlikte, Lenin’in en cok yararlandigi hareket ve
miicadele bicimleri hi¢ kuskusuz Alman hareketinde birikmis-
ti. Her Ulkedeki iscGi sinifindan gok gugli Marksizm ilkelerine
bagli kalmis olan Alman proletaryasi, Rus sosyal demokrasinin
bircok micadelesinde neredeyse 6lcl birimi ve ayraci rolin(
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oynamisti. Ancak bu sayededir ki, Leninizm, 6z Marksizmin si-
rekliligi ve gelisimi olabilmisti.

Lenin, Rusya’daki gercek sosyalizmin o ana karakterini her
zaman sOyle haykiragelmisti:

“"Bolsevikler, devrimden énce her zaman aciklayip bildirdi-
ler ki, onlar énce, sosyalizm icinde kendi basina bir egilim bi-
¢imlendirmek istemiyorlar. Belki devrimimizin yeni olaylarina
biatin uluslararasi ortodoks Marksist devrimci sosyal demok-
rasinin bdtidn temel ilkelerini uygulamak istiyorlar.” (Lenin,
Tasfiye ve Tasfiyecilik, 1910)

Almanya’daki isci hareketini Engels “geg¢ gelmis” sayiyordu.
Oysa bu hareket, Engels’in de belirttigi gibi politik, ekonomik
ve teorik alanda doévisen ilk hareketti; yani Marksist déviisiin
baslangici oldu.

Rusya’daki devrimci isci hareketi, bilingli Almanya isci ha-
reketinden bir ceyrek ylzyil daha “geg geldi”. Ancak, dlinya
devrimine basariyla baslamakta ve bir Ulkede devrimi zafere
gotirmekte birinci oldu...

Tek sozle, harekete geg gelmek, mutlak “geg¢ kalmak” an-
lamina gelmez. Hatta tersine, eder geg gelenler kendilerinden
once gelmis deneyimlerden geredi gibi yararlanmasini bilirler-
se, nesnel olanaklardan yararlanislari da harekete erken gel-
mis bulunanlardan cok olabilir.

Bunu bir benzetisle daha iyi anlayabiliriz. Agir sermayeler
yatirilmis eski bir fabrikanin verimiyle, en modern makinelerle
yepyeni kurulmus fabrikanin verimi arasinda fark vardir. Eski
teknikle yatinlmis bulunan blylik sermaye, kolay kolay feda
edilip yerine yenisi gegirilemiyor. Yeni kurulan isletme ise, ne
yaptidini bilenlerce ve gegcmisin deneyimlerinden anlayanlarca
kuruluyorsa, elbet en ylUksek kaliteli elemanlarla essiz bir tek-
nik yaratabilir. Higbir ayr 6zveriye karsilik olmaksizin hersey
en yeni ve en Ustln bicimiyle yapilabilir.

Ya Turkiye'nin isci hareketi... Kusku yok, Rusya sosyalizmi
Alman sosyalizminden ne denli geg geldiyse, Tlrkiye sosyaliz-
mi de Rusya sosyalizminden asadi yukari o denli geg gelmis
bulunuyor. Bu gec gelisten kag tirlt anlam cikarilabilir? Baslica
iki tarla:

1- Oportiinizm bakimindan: Tirkiye kdyla bir Ulkedir.
Bizde isci sinifi yok denecek kertede cilizdir. Bu denli ciliz bir
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sinif, harekete bu kertede geg geldikten sonra, dinya devri-
minde belli belirsiz kalmak séyle dursun, kendi Ulkesinin dev-
riminde bile ikinci derecede ve “pasif”’ kalmaya mahk(mdur,
ve ilh., ve ilh...

2- Devrimcilik bakimindan: Tirkiye geri bir Glkedir. Yari
somirgelikten yeni kurtuluyor. Koylilik ntfusun cogunlugu-
dur, veilh...

Ne var ki, Tarkiye bu durumuyla 1917 Rusyasindan daha
“koyll” bir Glke olmasin. Salt kéyli sanilan Turkiye'de 1927
niufus sayimiyla yalniz % 67 kdyld bulundu. Bugln o ntfus sa-
yimindan beri stiregelen hizli proleterlesme hareketiyle, kdyla
oraninin % 60'tan asagi dustidgl dasdlnulebilir.

Geri kalan % 40 ntfusun hig dedilse yarisindan ¢cogu da mi
isci degdildir? Bunu boyle saymak igin, tipki Halk Partisi gibi
hamal ve soforleri “nakliye esnafi” saymak bile yeterli dema-
goji olamaz.

Garip degdil midir ki, bizde “isgi sinifi yoktur” ya da “yok de-
necek denli cihzdir” diyen oportinistler kimlerdir? Turkiye’'de
bltlin musallathdiyla yasayan bir kapitalist sinifin “anti-em-
peryalist” cephesine hayran ve kul olanlardir.

Isci sinifinin niceligi Gzerinde sirasi gelince durulmak tzere,
simdilik isci hareketinin niteligini distnelim.

Isci hareketi Tirkiye'de cilizdir diyenlerin gdz éniinde tut-
tuklar sey nedir? Iscinin nicelikten nitelie gecemeyisi mi,
yoksa politika sahnesinde “gérinmemesi” mi?

Bizde isci sinifi, 6rnedin Fransa’da ve Almanya’da oldugu
gibi, neden cesitli politika alanlarinda goértnir rol oynamiyor?
Clnkl bu alanlarda 6rgltstizdir. Dogrusu, Tlrkiye isci sinifinin
ne resmi bir partisi ne de Ingiliz sendikalari ya da Alman sosyal
demokrat sendikalari gibi blyuk 6rgutleri gorilemez.

Ancak burada da tarihin diyalektigi unutuluyor. Tlrkiye'de
isgi sinifinin dyle blyuk ve agik legal érgutler kuramamis ol-
masi nedendir? Tlrk burjuvazisinin kapitalizmin son duragina
gelmis olmasindandir. Burjuva demokrasisi Tirkiye’de dogma-
dan éldarulda. Gunku burjuvazi ancak diktatérlikle yasayabilir
ve tutunabilirdi.

Oyleyse, Tirkiye'de genis ve elle tutulur agik (politik ya da
ekonomik) isgi 6rgutlerinin bulunmayisi neyi gosterir? Tlrkiye
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isci sinifinin devrimci micadelesinin yoklugunu dedil, salt legal
alandan terorle kovuldugunu gosterir.

Nitekim, Carlik Rusyasinda isci sinifinin politik dedil, hatta
ekonomik bir hareketi bile “kamu guvenligi sucu” sayilir ve
isgilerin dérgutlenme girisimi bir cinayet islemi gorirdd. Car-
lik Rusyasinda ancak 1901 yilinda genel glivenlik ajanlarinin,
jandarma albaylarinin ya da gizli casus papazlarin yénetimi al-
tinda acilmis 5-10 isci dernedi vardi. Ve o dernekler de bilingli
iscileri avlamak igin birer tuzaktilar.

Ayni yillar Avrupa Ulkelerinde iscilerin politik ve ekonomik
orgutleri milyonlarca Uyeliydi. Sosyalistler parlamento segim-
lerinde zafer Ustline zafer kazaniyorlardi. Sonug ne oldu?

15 yil sonra Rusya proletaryasi iktidara gecti. Btin diger
Ulkelerde o gbze batan genis parlak “sosyalist 6rgttler” sosyal
devrimin en korkung¢ dismanlari, isGi hareketinin en berbat
frenleri haline geldiler. Bu bir rastlanti ya da tarihin cilvesi de-
gildir. Nedenleri besbelli bir sonugtur.

Burjuvazi, isci sinifinin legal ya da giya bagimsiz politik
ve ekonomik orgltlenmelerine ancak iscileri devrim yolundan
saptirmak igin olanak verir. Ancak bu gevirme hareketinde ba-
sarl kazanamayacak denli zayif distiga ginlerde isci sinifinin
en kiguk kimildanisina bitin silahlariyla karsi koyar ve isci si-
nifinin bu olaydan diyalektik kazanci olur. Devrimci egilimlerin
blUtlinlemesine temizligi ve gticilyle dogru yolda yurimesi.

Demek, Tirkiye'de isci sinifinin niceligini de niteligini de
inkar etmek, siniflar savasinin tarihini bilmemekten ya da bil-
mezlie gelmekten baska anlam tasimaz. Isci sinifinin gerek
dinya ve gerekse bir llke devriminde “pasif” kalacagini um-
mak nedir? Turkiye'de bir isci sinifi yerine bir is¢i mezarh-
g1 distinmektir. Ne insanin, ne de siniflarin tarihteki rollerini
kavramamaktir.

Nicelik ve nitelikge varhigi kabul edilen bir sinif, hele isgi sinifi
olduktan sonra, onun dinya devrimleri sirasinda Sina ¢dllerine
distip kendini yitirmis Israilogullar gibi gékten kudret helvasi
yagmasini bekleyecedini disiinmek guliing degil midir?

Bu bdyle olunca, harekete gec¢ gelmesi, Tlrkiye isci sinifi
icin bir zaaf nedeni mi, yoksa bir giic unsuru mu olur? Almanya
ve Rusya isci hareketlerinin bize verdikleri 6rnekler, bu soru-
nun eylemce karsiliklardir.
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Turkiye'nin geri bir Ulke olusuna gelince... Marks diyor ki:

"Ozetcesi, kapitalist liretimden sizip ¢ikan sosyal celiskilerin
az ya da cok hatiri sayilir kertede, 6nemli ve blylik gelisimi s6z
konusu degil. S6z konusu olan sey, o yasalarin ta kendileri, o
egilimlerin ta kendileridir ki, insana kacinilmazcasina dogru-
luklarini dayatirlar ve bir seyler yapip etkin olurlar. Sanayice
daha ileri olan (llke, daha az gelismis olan (lkeye kendisini
bekleyen gelecegin bicimini ve tasvirini géstermekten baska
bir sey yapmaz.” (K. Marks, Kapital, 1. Ons6z)

S6z konusu olan sey, kapitalist iliskilerin gelisim yasasidir.
Bu yasa Turkiye'de de dinya kapitalizminin son 6rneklerine
uygun olarak gelisiyor. Oyleyse, Tirkiye “kendisini bekleyen
gelecedin bigimini ve tasvirini” kendisinden 6énce ayni yoldan
gecenlerin aynasindan doya doya seyredebilir.

Yalniz, Marks burada, sanayice ileri ve geri olan llkelerden
s6z ederken ne demek istiyor? Hig kusku yok, yalniz genel
yasalarin kaginilmazhgdini anlatiyor. Yoksa her Ulkenin mutlaka
ayni evrim basamaklarinda harfi harfine tipkisi olan zigzaglari,
tipki benzer bocalamalari yapmasi gerektigini séyleyemez.

Marksizm, tarihin akisinda sigramalar bulan bir 6greti-
dir. Som gerceklik bunu emreder. Ornegin, Turk burjuvazisi
Adana’da kuracagi pamuklu sanayi icin ne yapar? Once 18.
sonra 19. ylzylillarda sirasiyla gelismis ve derece derece ev-
rimle kullanilmis, birakilmis UGretim aracglarini birer birer ve
Avrupa’da yasadiklar sirece dener mi? Ancak ondan sonra
20. yluzyil boyu elverisli olan son sistem dokuma makinelerine
dogru basamak basamak cikar mi? Boyle bir sey yapmaya is-
tese kalkisamaz.

Birikmis sermayesi ya da komsu sosyalizmin faizsiz ve karsi-
liksiz sundudu fabrikalarla, birdenbire cikrikli el imalathanelerini
birakip, en kusursuz ve en modern makineleri kullanmaya bas-
ladi. Bu basit kacginilmazligi kavramak icin ne komtnist ne de
sosyalist olmaya gerek yoktur. Yasalari Marksizmce pekistirilmis
canli sosyal yasantinin ve ekonominin akisina uymak yeter.

Turk burjuvazisinin teknik aygitlanisi icin dogru olan bir
olay, Tlrkiye isci sinifinin devrim micadelesinde silahlanisi igin
ondan baska tlrld olamaz.

Harekete gec gelen Tlrkiye proletaryasi, uluslararasi kar-
des isci siniflarinin gectikleri bitin erginlesme basamaklarin-
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dan 6nce emekleyerek, sonra sendeleyerek, en sonunda yu-
rimeye ve garpismaya dogru ilerleyerek mutlaka ayni stire ve
siddette micadelelerle gegmek zorunda dedgildir.

Ingiliz isci sinifi, klasik kapitalizm olusu sirasinda tam 400
yil, 1796 yilina dek maksima Ucretle micadele etmek zorun-
da kalmisti. Neden sonra Wleiteread’'ce 6nerilen minima Ucret
sorunu gevresinde 1816'ya dek bogustu. 20 yil daha carpisti.
Ucretlerin resmen diizenlenmesi, ancak o tarihten, sonra bi-
cimce kaldirldi.

Ne var ki, kapitalist dlizende kitapta yazanla hayatta olan
seyler her zaman birbirine karsittirlar. Nitekim, Gcret dizen-
lemesi ingiltere kitabinda 1816’dan beri kalkmis gérindigu
halde, hayatta 1825’e dek sirdl ve timiuyle kalkmasi igin
ancak 1859 yilini beklemek gerekti. Ve sendikalar 1871'den
sonra tanindi.

Turkiye'de cumhuriyet burjuvazisi iktidara gecti geceli, her
yil Cumhurbaskani ve Basbakan séylevlerinde ve 10 yildir da
her “komunist tevkifatl” siralarinda bir kez daha is yasasI tem-
cit pilavi gibi 6ne slrllir. Sonra yeniden rafa kaldirihr durur.
Ancak, 10 yildir siiriip giden bu komedinin Ingiltere’de oldugu
gibi yuzlerce yil degil, daha bir 10 yil béyle sirip gidecedine
olanak bulundudu, burjuvazice bile 6ne sirilebilir mi?

Burjuvazinin “kamuoyu borsasi” olmak isteyen katisiksiz soy-
guncular meclislerinin sikismasina baglh olan legal reformlar igin
Ingiltere’de gegmis ylizyila karsilik, Tirkiye'de bes yillik siireyi
yeterli buluyorlar. Bilingli proletaryanin diledigi gibi kurabilecedi
ve buglinkli savas kosullarinin saglam temelleri Ustine yasla-
nan devrimci micadele géz 6nlne getirilsin. Bu parti savasinin
bigimlenmesi ve genislemesi igin % 5'ten daha az bir siire ve
micadele orani yeterli gelemez mi?

Tek so6zle, burjuvazi, polisini, jandarmasini, ordusunu en
son sistem tankla, ucakla silahlandiriyor. Proletarya, gerek
onci, gerek yigin orgitlerini cakmakli tiifek ya da Tatar okuyla
araglandirabilir mi? Elbette hayir.

Su halde, harekete ge¢ gelmekten yarar cikartmak her parti
icin yalniz mantiksal bir uygunluk degil, ayni zamanda yasam-
sal bir zorunluluktur da.

Harekete geg gelmekten nasil yararlanilir? Marks “gelisim
yasalari”ndan s6z ederken der ki:

61



"Bir toplum gelisiminin dogal yasasini kesfeder etmez -ki
bizim amacimiz da modern toplumun gelisim yasasi Ustlindeki
perdeyi kaldirmaktan baska bir sey degildir- gelisimin dogal
asamalarini ne bilmezlikten gelebilir ne de iradesinin bir vuru-
suyla yasak edebilir. O ulusun butin yapabilecegi sey, dogum
sancilarini kisaltmak ve ihmlilandirmaktir.” (K. Marks, Kapital,
1. Onsdz)

Toplumlarin gelisim yasalari igin Marks’in dedikleri, sinif mu-
cadelesinin gelisim yasasi icin de, partinin tarihsel gelisimi igin
de bir disturdur. Hareket, Tlrkiye'de de bitin dlinya proletar-
ya hareketinin yasalarina uygun akacak. Mlicadele, ana hatla-
rinda Turkiye isci sinifindan énce gelen proletaryalar tarafin-
dan basarilmis sekillerden gegecek. Yalniz, harekete geg gelen
Tarkiye isci sinifi gelmis gegmis sinif micadelesi sekillerini:

1- Daha kisa zamanda;

2- Daha az agrili ve sancil bir sekilde... basaracak. Ornegin,
Tarkiye isgisinin éntinde bugln Marksizm-Leninizm gibi ugsuz
bucaksiz bir silah yigini var. Marksizm, 16. yutzyilin ortalarin-
dan 19. ylzyilin ortasina kadar siren Ug yuzyillik sinif mica-
delesinin bir sentezi oldu. Leninizm, Rus devrim hareketinin
1840'tan 1890'a kadar tam yarim yulzyillik “essiz bir devrim
kahramanliginin endise verici arastirmalar, politik énlemler,
aldanislar, incelemeler, Avrupa’nin deneyimiyle karsilastirma-
lar konusunda inanilmaz bir gliciin ve kizginligin meyvasidir.”
(Lenin, Sol Komiinizm..., s.16)

Biz butln bunlara hazirlop konuyoruz. Bugiin 6rnedin mer-
keziyete ve cogunluga uyma disiplini, profesyonel devrimci
kadrosunun geredi, 6rgitte nicelikten cok nitelige énem ver-
me gibi, bilimsel sosyalizm ilkeleri lizerinde tartisma bile edil-
memesi, kabul edilemeyecek aksiyomlarn hikmuindedir. Leni-
nizm, illegalitenin gerekliligi ve gicl ugruna 1907'den 1910’a
kadar Uc yil bogaz bodaza geldi. Parti icinde fraksiyon belasi
ve oportiinizm kavgasi, RSDIP’ni tam on yil (1903-1912) icin
igin kemirdi.

Batin bu ve buna benzer noktalar, bugiin lzerinde tarti-
silamayacak kadar 6z tutamaklar haline gelmislerdir. Fakat -
heyhat demeye gerek var mi?- bu zaruret ve ekonomlar, parti
bilincine iyiden iyiye islemedikce, tarihsel belirlilikler, elbette
karanhkta ayni kérdévisine devam etmekten geri kalmaya-
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caklardir. Ve bugln goérdiklerimiz ¢ok kere, bu kérddvisinin
baska basgka tirleri ve ortaya cikislaridir. Ge¢ gelmenin fazilet-
lerinden yararlanmamak, gec¢ kalmanin reziletleriyle bunalmak
demektir. itiraf etmek gerekir ki, bazilarimiz geg kalmayi, geg
gelmis olmakla agiklamaktan heniz kurtulamadi. Bu noktadaki
goruslerimiz de, Marksizmden ¢ok Hegelyatik, tepesi taklaktir.
Ayaklari Ustline getirilecek noktalardan biri de budur. Yoksa
6znel kusurlarimizi ve gereklerimizi, nesnel kusur ve gdrenek-
lerle, partinin gergek bir kitleler kesif kolu olamayisini, Glkenin
dinya devriminin kesif kolu olamayisiyla agiklamak ya da faa-
liyetinde bu aciklamaya uygun isler yapmak, en koti politikaya
kadar itilmek ve beter Bernsteinizmdir.

Evet, harekete geg geldik. Fakat geg kalmaya niyetli degil-
sek, butlin gec gelenler gibi, gegcmisin bitin derslerini temsil
etmeyi bilirsek, nesnel kosullar konusunda gézden gecirecegi-
miz gibi, hig de geg kalmak igin nesnel asilmaz engellerle karsi
karsiya dediliz. Tam tersine, is bunun taban tabana ziddidir.

Dileklerimizi biraz daha agcmis olmak igin, su iki noktayi bir-
birinden cgikararak tersine déndirelim:

1- Burjuvazi de gecg geldi: Partinin 6znel geriliginden
s6z ederken, bitin Glkenin nesnel geriligini 6ne slrmek,
Turkiye'nin Bernsteincilar (*gdzlemci ve denetgiler”) donemin-
de moda olan, buglin modasi gecmis oldugu halde bile kot bir
miras gibi zihinlerin karanhk katlarinda pusu kuran tembellik
ve atalet felsefesi, geriligin ve uyusuklugun ulkilestiriimesidir.
Hepsi bu kadar da degil. Bu sapik felsefede yalniz partinin iler-
leyici atagini kirmaya kalkisan, sicrama hizina inme indirmeye
sinsi sinsi ugrasan bir ihanet gormek, belki de duygusal bir
suglama sayilir. Bu uyusturucu goérusun koékd, ikinci derecede
ortbas edilebilir bir yanhstan ileri gelmiyor. Onun ayrildigi ve
inkar ettigi, diyalektik gergekgilik olan bitin Marksizm-Leni-
nizmdir. Uyusukluk felsefesi, 6zellikle su iki gériinen gergegi
gérmuiyor ya da gérmek istemiyor:

a) Dunya kapitalizmi klasik degil, “guUrlylp dokilen
kapitalizm”dir. Yani icinde bulundugumuz asamada: 1- Ayri
ayri su ya da bu kapitalist Glkeden ¢ok, biricik diinya serma-
ye ve ekonomisinin birligi vardir. 2- Bu birlik, bttnlyle uzlas-
maz ve kendi icinde hallolmaz celiskileri ytzinden “curtylp
doéklilmekte”dir. Ve boyle bir birlik icinde Turkiye'yi baska yil-
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dizlarda yasayan bir yer olarak, tek basina ve mutlak bir soyut-
lamayla ele almak, Leninizmin alfabesini tanimamak demektir.

b) Turkiye kapitalizmi dlinya emperyalizminin ne kadar ziddi
gibi kalmaya zorunlu olursa olsun, onun bir pargasi olmaktan
geri kalamaz. Bu genel dlslinceyi bir yana birakalim. Somut
Turkiye'yi ele alalim. Turkiye isci sinifi nasil isci hareketine geg
geldiyse, Turkiye kapitalist sinifi da, aynen diinya kapitalizmi-
ne gec gelmistir. Geg gelmek deyince neyi kastettigimiz tek-
rarlamayalim.

Tlrk burjuvazisi de, klasik kapitalizmin serbest rekabetgi go-
rintstnden ¢ok, en modern ve tekelci ilkelerine dort elle saril-
maya zorunluydu. Ve sarilmis bulunuyor. Bununla birlikte, eder
Tarkiye'de bir kapitalist egemenlik kabul edilirse, Turkiye'nin
ekonomik ve sosyal yapisinda, butin diger emperyalizm gele-
nedine oranla nitelikge degil, salt nicelikge bir fark ancak vardir.
Turkiye'de tekelciligin domuzu ve goralmedik sekilleri, ulusal
sermayenin en azgin har vurup harman savurmasi ortada. Ama
bu tekelci ulusal sermaye hareketi, 6rnedin Amerika trostleri
kadar evrensel ve ugsuz bucaksiz dedilmis. ic tekelci sermaye
ve ulusal oligarsi 6zellikleri sdéyle dursun, Turkiye finans-kapi-
tali tekelci sermayenin dis yansimalarindan ileri geliyor. Dev-
let bitgesi sirtindan ya da dogruca banka sekliyle. Ornegin,
1- Uluslararasi trostler, Yugoslavya ile afyon satimi igin ortak
bir uluslararasi ilk-madde trosti yapti. Dogu titinleri sorunu,
Turkiye, Yunanistan, Bulgaristan arasinda, Dodgu tltlnlerini
tekellestirme hizmetidir, ve ilh. 2- Sermaye ihracina basladi,
1932 yilinda Is Bankasi, dista 6 sube acmaya karar verdi (s6-
miurge Ulkeler). Olabilir. Bu yalnizca miktar, nicelik farkidir. Turk
burjuvazisi, Turkiye isci sinifinin yararlanmasi gerektigi kadar
ve belki de ondan cok, ge¢ gelmis olmanin Ustinliklerinden
yararlanmis bulunuyor ve yararlanmaktadir. O halde, biz mi,
Tarkiye'nin bilingli isgileri mi, Ulkenin egemen yapisinda, yani
nesnel olaylarda olan biten bu olgulara g6z yumarak, gec gel-
mis olmaktan yararlanmamayi, kendi zaaf ve kusurlarimizla
degil, kaza ve kaderci softalar gibi, talih ve kismetle hakl g6s-
termeye ve aciklamaya disecegiz?

2- Proletarya gec kalmaz: Geg gelmek, geg kalmak degil-
dir dedik. Bunun dogrulugunu iki 6rnekle ispatladik. Geg gelen,
yararlanmayi bilirse, bundan zararh degil, karl ve Gstin cikar.
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Bunun tersini disinenler, olay! tepesi taklak goriyorlar. Yani
kendi sapikliklarini, kendi geriliklerini, Turkiye isci sinifina mal
etmek ve yuklemek istiyorlar. Tlrkiye proletaryasinin devrim-
ci micadeledeki ileri rolind pisirik ve pi¢ Turk burjuvazisinin
rolinden daha asadi, daha zayif ve daha kiiclik géstermeye
kalkisanlar, 6zellikle iki noktadaki inangsizliklarina fikir yakis-
tirmaya Ozeniyorlar.

a) Dlinya proletaryasinin devrimci gicine inangsizlik: Em-
peryalizm, biricik diinya ekonomisi, biricik diinya kapitalizmi
demekse, biricik dinya proletarya devrimi, biricik diinya isgi
sinifi demektir. Bununla birlikte, Marksizm-Leninizmden tama-
men ayrilmadikca, bir tlkedeki isci hareketini, diinya proletar-
yasinin sinif savasindan bagimsiz ve soyut bir seymis gibi goz
onldnde bulundurmanin olanadi yoktur. Turkiye'de kapitalizm,
curiylp doklilen emperyalizmin ne kadar bir parcasiysa, Turki-
ye isci sinifi ve micadelesi de, kabaran, ylkselen ve Ustlin ge-
len dinya proletaryasinin ve devriminin o kadar bir parcasidir.
Su halde, Turkiye cok geri bir Glkedir diye, Tlrkiye gibi isci sinifi
savasini ve devrim mucadelesini de geri saymak, bilimsel sos-
yalizme bir daha ddnmemecesine veda etmekle es anlamhdir.

b) Tlrkiye isci sinifinin devrimci glciline inangsizlik: Tarki-
ye isci hareketi, dinya proletarya ve devrim hareketinin ni-
celikce ne kadar klcglUk kertede olursa olsun, nitelikgce tam bir
parcasidir. Fakat bu genel disilinceyi bir yana birakalim. So-
mut Tuarkiye'yi ele alalim. Tirk proletaryasi elbette harekete
gec geldi. Ama bununla higbir zaman geg kaldigi ispatlanamaz.
Hatta olaylarin dili, gec kalindigi hakkindaki sapik ideolojinin
tamamen tersini soyllyor: Tirkiye’'de isci sinifi, harekete ne
kadar gec geldiyse, sosyalizme de o kadar erken gelmistir. Bu
sanilan “gercek”lere zit gibi gériinen iddia, gercekte olan bite-
nin kisaca ifadesidir. Uluslararasi sosyalist partilerin tarihsel ge-
lisimleri hakkinda uzaktan yakindan bir fikir edinen ve bilimsel
sosyalizmin Marksizm-Leninizm demek oldugunu inkara kalkis-
mayan herkes, bunu kabule zorunludur. Uzun karsilastirmalara
kalkismayayim. Yalniz, sosyalist partileri sosyalist partisi yapan
hicre 6rgatind hatirlayalim. Zafer kazanmis Bolsevik Partiden
baska bitlin dinya sosyalist partileri, 3. Enternasyonal’in ezici
bir glic elde ettigi glinden itibaren hep birden partiyi hlicre Us-
tiinde asadidan yukariya dogru orgitlendirmeye basladik. Ve
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Turkiye'de bilimsel sosyalist hareket daha dogarken carcabuk
hlicre 6rgltt Ustlinde kolayca basladigi halde, asirlik Avrupa
partileri legal secim dénemlerinin gereklerine gére sonuclanmis
olan en ileri Ulkelerin devrimci hareketleri, koklesmis aliskan-
liklarindan siyrilmak igin derinden derine organik sarsintilarla
ugrastilar. Ve ancak 1926 yilindadir ki, dinyanin en ileri kapi-
talist Ulkelerindeki bilimsel sosyalist partilerde “Bolseviklesme”
parolasi icin genis bir savas acilabildi...

Genel distinceleri sonuglandirmak icin son iki nokta daha:

1- Giigliik: Geg gelmenin simdiye kadar, hep yarar ve ko-
layliklarindan s6z ettik. Oysa, 6zellikle sinifli bir toplumda,
hangi sosyal olay vardir ki, salt ve mutlaka olumlu olabilsin?
Su halde, geg gelmenin de kendine goére Ustln yararlar gibi
“mahzur”lari, daha dogrusu olumsuz taraflar da vardir. Yalniz-
ca isaret edelim:

a) Nesnel giigliik: Burjuvazi de geg geldi: a) Proletarya
nasil uluslararasi proletaryanin sinif micadelesi deneylerinden
ders aliyorsa, burjuvazi de o6yle uluslararasi kapitalist sinifin
soygun ve baski deneylerinden ders alir. b) Buglin, ulusalci
ve serbest rekabetgi kapitalizm déneminde degiliz. Biricik fi-
nans-kapital, bir avuc mali oligarsinin, hele Tirkiye gibi 5-10
asker-bankerin elinde tim isgi ve galiskan siniflari karsisinda
biricik cepheyi ve tekelci baskiyr kurmustur. Bu kosullar igin-
de, isci sinifinin ulusal 6lglideki miicadelesi, polis-banka dev-
letinin ezici zulmU karsisinda ancak en cgetin politik micade-
le manzarasinda goziikmeye, 6rnedin en basit 6rglt faaliyeti
dama tasina dondirtlmus “bagimsiz yargilarin gizli mahkeme
oturum”larinda hemen “hikimet darbesi” sugu sayllmaya ve
boylece ezilmeye mahkimdur.

b) Oznel giicliik: Geg gelen drgiitiimiiz éniinde, eni, boyu
ve capl besbelli en modern savas aygitlarini hazir bulur. Baska
bir deyisle, bilimsel sosyalizmin ilkeleri artik en kér gbézlere
batacak kadar acik ve keskin ortadadir. iste, ilkeler bu derece
durulasinca ve bu kadar anlasilir hale gelince, sapitmalar daha
yuceltilir, incelir ve dnce sekillesir. Sapiklar daha iyi maske kul-
lanmayi 6grenirler. Dostu dismandan ayirmak gliglesir, dema-
goji kolaylasir... O zaman, en berbat sadgci oportiinizmden en
anarsik solcu sapikliklara kadar, butin ayrani kabaran kiguk-
burjuva ideolojisi, Cemel savasinda ortodoks mislimanlara
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karsi saltanat yanhlarinin mizraklari ucuna birer Kuran takarak
saldirdiklari gibi, Gzerinize ayni teraneyle saldirirlar: “Sosyalist
aslil biziz, anladiniz mi?”

Bu ylzden 6z devrimci hareketin Ustl kapali. Tehlikeli mik-
roplar blasbutin ultramikroplasir, mikroskopla gériinmez hale
gelirler. Disman, adam akilli elden kayacak sekilde kaypakla-
sir. Marks’in deyimiyle Falstaf’in fahisesinden, neresinden tu-
tulacagi belli olmamakla ayirdedilen deder gibi ele avuca sig-
maz olurlar. Ornegin herkes Leninizm diye haykiriyor. Leninizm
ise ne blylk ve guglu bir tlkuddr... Bu devrim kalkani altinda
saklanan sinsi karsi-devrimi kuyrugundan yakalamak, elbette
oldugu gibi gorinen karsi-devrimi haklamaktan daha gictlr.

Ornegin, sosyalist partiye fraksiyonculuk, hizipcilik sigmaz.
Herkes badirir: Fraksiyon yok, hiziplesme yasak! Oysa, butlin
sosyal sapitmalar gibi, oportliinizm ve bdlicullik, “yamah boh-
cacilhk” da, salt yukaridan ve dnceden verilen “ferman”larla
yasak edilemedigi oranda “yok” edilemeyecedi icin var. Hem
de domuzuna var.

Bu ilk akla gelen cins ve kategoriden ya da bunlara benzer
binbir genel ve 6zel glglikler ustalarimizin baslangicta ugra-
digi glcliklerden daha gulicli birer engel ve tehlike olamaz ve
olmamalidir. Onun icin, her alanda oldugu gibi burada da bay-
ragimizin Ustlne, her seyden 6nce Lenin’in su parolasini atadik:
“"Glicliik olanaksizlik degildir!”

2- Ayna: Harekete geg gelen Ulkeler, kendinden dncekilerin
aynasinda kendini goérerek, kusurlarini, potlarini dizeltmeye
zorunludur dedik. Yemin etmeye gerek kalmaksizin inanilabilir
ki, Turkiye isci sinifi harekete geg gelmistir. Su halde biz boyu-
muzu posumuzu hangi llkelerin aynasinda gérecegiz? Once ve
basta hic kuskusuz, en ¢ok devrimci deneyimi biriktirmis olan
Ulkelerin, sonra da karsilastirma yapabilmek, dolayisiyla bize
en benzer olaylan yasamis olan Ulkelerin aynasinda. Daha iyi
anlasilir olmak icin kendimize iki biyuk ulkeyi rehber tutaca-
giz: 1- Almanya, 2- Rusya...

Almanya: Almanya’nin buglinkU Turkiye'ye, yukaridaki
aciklamalarimiza sadik kalarak benzer yanlarini 1870’lerde
buluyoruz: Bonapartizm dénemi! Fakat, tabii buglin emperya-
lizm ve dinya devrimleri ddnemindeyiz. Onun igin, buginldn
Bonapartizmi, Bonapartvari monarsiye elifi elifine uygun ol-
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mazdi. Bizimkine hikimdarliktan siyrilmig, finans-kapitalizm
déneminde yetismis “saf Bonapartizm” demek olanakhdir.
Bunu godstermek, o6rneklerle donatmak igin, Turkiye'nin as-
ker - banker - yunker, yani hem asker hem finans-kapitalist,
hem bulyulk toprak sahibi kahramanlarinin her zaman masalari
Ustinde, goOzleri 6ninde duran baba Napolyon heykelcikleri-
ne basvurmay! 6nermeyecediz. Bonapartizmm Almanyasindaki
olaylari bizimkilerle karsilastiracagiz. Yalniz bundan énce, Bo-
napartizmin karakteristigi nedir?

Engels’e gore sudur: “"Bonapartizm, her halde, derebeyligin
ortadan kaldirilmasini kapsayan modern bir devlet bicimidir.”

Bu devletin derebeylige karsi yaptiklari: 1- Bolgelerin 6rglit-
lenmesi, 2- Derebeylik artiklarini ve agaligi kaldirmaktir.

“Tabii bu is en suya sabuna dokunmaz sekillerde su tiryaki
séziine goére basarilir: 'Yavas giden emniyetle gider.” Aganin
topradi Uzerindeki derebeylik ayricaliklari ortadan kaldirilir.
Fakat bu ayricaliklari bltiin bélgedeki biiyiik toprak sahipleri-
nin ayricaliklari batinid halinde yeniden kurmak igin kaldirilir.
Sorun gene ayni sorundur. Yalniz derebeyi sivesinden burjuva
lehgesine ¢evrilmistir.” (Engels)

Bonapartist devletin derebeylikle olan bu iliskilerine karsilik,
burjuvaziyle olan iligkileri hangi bigimdedir? Almanya’daki ilis-
kiler, her iki tarafin da karsilikli tavizlerde bulunmasiyla oluyor.
Burjuvaziyle devlet, birbirlerine turld alanlarda su ayricaliklari
veriyorlar. Devletin kaplumbaga hiziyla verdikleri: 1- Ya-
salan burjuvaca reforma udgratmak; 2- Sanayinin gelismesi
onlndeki engelleri ortadan kaldirmak; 3- Para ve 6lgl birligini
kurmak; 4- Meslek ve ulasim serbestisini saglamak (serbest
isglict yaratmak); 5- Ticaret ve spektlasyonu kolaylastirmak.
Burjuvazinin verdikleri: 1- “Burjuvazi bitin hakli politik ik-
tidarini hiktimete birakir.” 2- Vergi ve borglara oy verir; 3- As-
ker islerini devlete birakir; 4- Yeni reformlari yasalastirmakta
hiikiimete yardim eder. Ornegin “eski polis iktidari, kafa tutan
bireylere karsi bitlin glclini korur.” Engels’in bu saydiklari-
ni gortirken insan kendini Turkiye’de sanmiyor mu? Tabii, beg
asadl, on yukari arada ufak tefek farklar var.

a) Geri fark: Ornegin Tlrkiye kapitalist devleti heniiz para

ve 0lgl birligini kuramamistir (Dogu illerinde nakit para hiki-
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metle olan aligveriste kullanilan “vergi parasi” olmustur. Kilo,
okka ve ilh. dlgller yan yanadir.)

b) Ileri fark: Turkiye Bonapartizmi, derebeylie karsi ne
kadar yamyassi ve derebeyligin artiklarini kaldirmakta ne de-
rece “acele edenin etegdi ayagina dolasir” ilkesine sadiksa, bur-
juvaziye verdiklerinde o 6lglide “kaplumbada hizi"ni yok etmek
amacindadir. Nedeni ortada: Geg¢ gelmistir. Geg kalmaya ne
zamani ne gicl uygun dedildir. Serbest rekabette ve dinyanin
paylasiimasinda hentliz [basroli] alacak olan Almanya ile, bu
alanlarda butin bitine “yaya kalmis Tatar adasi” ya da “Turk
beyi” arasinda gidis hizi ve nicelik farki kesindir.

Yalniz bizim Bonapartizm ile Almanya’nin Bismarckizmi ara-
sinda bir de su nitelik farki var: Bismarckizm, serbest rekabet
déneminin Bonapartizmidir. Kemalizm mali oligarsinin Bismarc-
kizmidir. Bununla birlikte, bu dénemde Engels’in o zaman kay-
dettigi, devlet = burjuva karsiligi yeni bir anlam bulur: Dev-
let kapitalizmi! Bonapartizm de devletin tim kapitalist sinifi-
na oranla belirli ve devlet ayricaliidi, emperyalizm déneminde
mali oligarsinin tim kapitalizme oranla egemenlik ve gelecegi-
ne benzer de benzemez de. Bigimce benzer, igerikge farklidir.
Devlet kapitalizmi, mali oligarsinin disinda kalan butin kapi-
talistlere karsi da ayricalikhdir. Bonapartizmin esbabi mucibe-
si suydu: "Burjuvazi yavas yavas gelisen sosyal kurtulusunu,
kendi siyasal iktidarindan dolaysiz bir vazgecis pahasina satin
aliyor.” (Engels) Ulusal devlet kapitalizminde de bicim o bigim:
Lenin’in deyimiyle, rakamlar ayni rakamlar, yalniz 6nimtzde-
ki isaretler artiyken eksi olmuslardir. Bir Ulkedeki burjuvazi,
“sosyal kurtulusu”nu yaparken, dinya kapitalizmi “clrGyip
dokilmekte”dir. Onun igin, Tirk burjuvazisinin Bonapartizmi,
“sosyal kurtulus” icin dedil, fakat bir de “c¢lirtylp dokills” igin
de devletini silahlandirmaya zorunludur. Bununla birlikte, 80 yil
onceki Alman Bonapartizmi ile bugtnkl Turk Kemalizmi ayni
noktaya gelir birlesirler: "Tabii, béyle bir s6zlesmeyi (devletle
burjuvazi arasinda karsilikli ayricalik anlasmasini) burjuvaziicin
kabul edilebilir kilan baslica neden, burjuvazinin devletten degil,
fakat proletaryadan korkusudur.” (Engels) (1875 Almanya’sinin
genel nifusu 42 milyonken, sehir halki ntifusun % 36'sini olus-
turuyordu. Turkiye 1927 nifus sayiminda 13,7 milyon sayildi.
Ve sehir ntfusu genel nifusun % 33’lUn0 olusturdu.)
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Carlik Rusyasi ile benzerlik hakkinda burada uzun uzadi-
ya durmayacagiz. Onceden haber verelim. Hareketimizi Carlik
Rusyasinda Bolsevik hareketi ile karsilastiracagiz. Yani Rusya
ornegdini daha gok Bolsevizm 6rnedi sayacadiz. Bu itibarla, bu-
gunku Turkiye’de varolan sinif iligkilerini -elbet bir hayli farkla
birlikte, diinya savasindan dnceki- Rusya’daki sinif iliskileriyle
esit saylyoruz. Buna birkag 6rnek verelim:

1- Gerilik: Avrupa’nin sanayi ulkelerine oranla ancak bu-
gunk Turkiye ile diinya savasindan dnceki Rusya ayni derece-
de geri ve tarimsaldi. Ornegin 1905 Rusyasinda sanayi iscisi 3
milyondu. Buglnki Turkiye'de heniz istatistik bile yok. Fakat
kismi olarak ele alirsak, iki-t¢ milyon nifuslu Ege bdlgesinde
yalniz fabrika ve imalathane isgisi 76 bin kadardir. Yani nifusa
oranla salt sanayi isgisi otuzda bir ediyor. 3 milyon sanayi iscisi
160 milyon nifusun elliticte biridir. Orta Anadolu ile Dogu ille-
rinde sanayi nifusunun azhdini dikkate alirsak, Tirkiye'de de
sanayi isgisi ellide birlerde ve belki de daha ylksek bir oranda
bulunabilir.

2- Merkezilesme ve tekel: Rusya’da Ullkenin ekonomik
geriligine karsin, Uretimin tekelci 6zelligi cok ileriydi. Bizdeki
tekel tilsimini gorecediz. Gene, Rusya’da sanayi birkag blylk
merkezde toplanmisti. Tlrkiye'deki sanayi de birkag buylk ve
énemli merkez etrafinda toplanmistir. Ornedin cimento sana-
yinin % 89,96'si, maden sanayinin % 96,3, blylk dedirmen
sanayinin % 81'i ve ilh. Istanbul’da bulunuyor.

3- Derebeylere karsi: “Kaplumbada hizi”yla 6nlemler alin-
makta. Bu dnlemler, tipki Rusya’da 1883’den 1906'ya kadar
suren ve bizdeki gibi, toprak sahiplerinden yoksul kdyli hesa-
bina toprak satin alintyor. Tipki Rusya’daki kadar arpa boyu yol
aliniyor. Onun igin, bence o zamanki. Carlik Rusyasi gibi, bu-
glinkli Cumhuriyet Turkiyesinde de burjuva devrimi, sehirlerde
tamdir, kdyler her haliyle duruyor.

4- Politik baski: Carliktaki monarsik otokrasi, Turkiye
Cumbhuriyeti'ndeki fasist nitelikli halk dismani diktatorltkten
farksizdi. Bu otokrasinin sekli, yalniz Tarkiye'nin bazi kisim-
larinda olsun, Car otokrasisinden sekilce ayrilir, fakat icerikce
asla. Degisen capta bu karsilastirmalari, 6rnedin Rusya’nin iki
payitahti ya da merkezi vardi (Petrograd ve Moskova), Cumhu-
riyet Tlrkiyesinde gene iki payitaht ya da merkez var (Istanbul
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ve Ankara) gibi benzerliklere kadar uzatmak olanakhdir. Fakat
bizi ilgilendiren noktalara sirasi geldikce isaret etmek Uzere
simdilik burada duralim.

Yeni Rusya’nin klglUkburjuva yazari da Rusya ile Turkiye
arasinda bir karsilastirma yapiyor. Fakat incelemesinde “bu-
yuk savastan beri esasli devrim, yalniz Tirkiye ile Rusya’da
olmustur” diyerek Avrupa’da bir ylzyildan gok 6nce olmus ve
bugin c¢oken, “curdyup dokilen” devrine gelmis bir egemen
soyguncu sinifi (derebeylik) durmadan baska bir egemen ve
soyguncu sinifin (burjuvazinin) gegmisinden ibaret olan ve
halk tabakalari igin higbir sey dedistirmeyen burjuva devrimini,
bir ylzyil sonra basaran Turkiye ile, sinifli toplum kurulal beri
gorilmemis bir toplumu tepesi taklak getiren devrimle, tarihte
ilk kez caliskan halk tabakalarini soyguncularin Gstline gikaran
Sovyetler Birligi'ni birbirine benzetmeye giristigi icin, damdan
disercesine guling oluyor. Kendisi de garip bir serlivene atil-
digini hissediyormus gibi, durmadan celiskilere diserek Car-
lik Rusyasi ile Sultan Turkiyesini karsilastiriyor ve Cumhuriyet
Turkiyesini benzete benzete (galiba ikisi de “cumhuriyet” ismi-
ni aldiklari icin) Sovyetler Cumhuriyetine benzetiyor.

Sonunda felsefi idealizmin etkisiyle, Carlikla Sultanlk ara-
sinda salt “aydinca” bir fark goruyor.

“Bir fark var. Eski Rusya’da Dardilfiinun, edebiyat ve sanat
donuk kopyalar degil, canli kiltir ocaklariydi. Eski Tiirkiye’'de
Dartlfiinun, edebiyat ve sanat bilingsizdi. Eski Rusya, saray igin
oldugu kadar, devrim icin de sayisiz ‘aydinlar’ yetistirmistir. Rus
devrim gencligi, yikilmis kurumlar yerine yeni bir dlizen kurmak
icin hazirlanmigtir.” (Falih Rifki Atay, Yeni Rusya, s.98.)

Bu da bir karsilastirma... Tepeden ve bulutlar arasinda da
olsa... Yalniz bu karsilastirma ve farki ele alarak soralim:

1- “Eski Turkiye'de Darulfinun, edebiyat ve sanat bilingsiz-
di.” Bu kesin. Fakat acaba, yeni Tlrkiye'de “Darulfinun, edebi-
yat ve sanat donuk kopyalar” olmaktan cikabilmis midir? Sani-
rim, kiigikburjuva yazari ve buylk, blytcek burjuva milletve-
kili, kendi kendine olsun bu soruya “hayir” cevabini verecektir.
Fakat biz bunun tersini kendine badislayarak Turk kultlri artik
“donuk kopya” degildir dersek, bu, buginkl Turkiye'nin henlz
savastan onceki Rusya dizeyine ulasabildiginden baska neyi
ispatlayacaktir?
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2- Dlnya savasindan onceki “Rus devrim gengligi yikilmis
kurumlar yerine yeni bir dizen kurmak igin hazirlanmistir”
derken, aydin ve felsefece idealist “yazar”, boyle bir gencligin
dinya savasindan 6nceki Tirkiye'de bulunmadigini soyliyor.
Dogrudur. Fakat bundan sonra, basbayadi mantiksal bir sonug
olarak gelen sbdziin gerisini neden getirmiyor? Cilnkl, s6zln
gerisini getirmeyen yazar, isin ve devrimin gerisini getireme-
yecek olan bir sinifin, Turkiye kapitalist sinifinin temsilcisidir.
Fakat biz ki isin sonunu getirme yoluna girmis Turkiye isci si-
nifinin s6z sahipleriyiz, bu birdenbire kesilen s6zlin gerisini de
haber verebiliriz:

Buglin Turk “devrim gencligi yikilmis kurumlar yerine yeni
bir dizen kurmak igin” hazirlanmaktadir.
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