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ONSOz

Marks'in ve Engels'in birinci 6zellikleri softalia dayanamayisla-
ridir. Uzun tecrlbelerden sonra biraz da sasarak bir sey 6gren ve
Engels'in birinci davraniglar softa Marksistlerden yaka silkisleridir.

Marks ve Engels'ten sonra gelip de Marksizm softasi olmamak
ok gli¢ sey. Cunkl Marks ve Engels kertesinde hig kimse hayatinin
timinG kiyasiya arastirmalara ve dévismelere verememistir. Bu
iki insan, kendi caglarina gelinceye dek, higbir dlistiniriin ve dev-
rimcinin yapamadigini yaptilar, insanhk kiltariniin paramparca ve
tepesitaklak duran ulu ehramini [piramidini] tabani lGzerine oturttu-
lar. Teori ile pratigin, birlikte ve timiyle, buatinliguna yarattilar.

Bu muazzam isi tek iki insan basarabilirdi. Antik cagda olsalar
yaptiklarina muhakkak mucize denecekti. Her mucizeyi gdsteren
insan, Marks ve Engels'e gelinceye dek, insantsti bir varlik sa-
yildi, tanrinin segkini, peygamber oldu. Tarihte Marks ve Engels
ilk defa bltlin mucizelerin insan yaratigi oldugunu ispatladilar.
Bunu yapmakla da kendi emeklerinin insancil cabadan baska bir
sey olmadigini gosterdiler. Mucizeleri buydu.

Onlarin, bu dislince kesfini basardiktan sonra kalkip da ken-
dilerini tanrilastirmalari yahut pevgamberlestirmeleri olamazdi,
béyle bir durum bitin yaptiklarini elleriyle yikmalari olurdu.
Onun icin ne dislncede ve ne de davranista klgllmediler. Tan-
riyl da peygamberi de iclerinde buldular ve duydular. Yaraticiligi
ve yaraticihdin ortalida yayilisini ve elgiligini en ylice kertesiyle
dislince ve davraniglarinda yankilattilar.

Marks'tan ve Engels'ten sonra ¢ok Marksistler geldi. Onlarin
yaraticilik (tanricilik) ve elgilik (resalet) diizeyine bitin olgltle-
riyle ¢ikabilmis, ancak ne yazik ki yeterince yasayamamis olan,
tek kisi Lenin'dir. Onun igin Lenin disinda sayilari ylzbinleri asan
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Marksistler Marks'lt her zaman ¢ok gec¢ ve ¢ok glg¢ olarak anladi-
lar. O ylzden eksik anladilar.

Marks ve Engels'in hem egssiz kultur yakdnd ruhlarinda bula-
mayanlar, hem essiz savascil davraniglarini bedenlerine ylUkleye-
meyenler Marksist geginmislerdir. Ister istemez softa kaldilar. Bir
insan softa ise, Marksist veya medreseli olmasi pek fark etmez.
Marksizm, evrenin en dokunulmaz keskinlikte diyalektigidir. O,
ham ruhun ve ddlek davranisin kompleksli kisisi gapina indirile-
mez. Indirilirse Marksizm skolastie cevrilmekten kurtulamaz.
Skolastik Marksistler'in boyutlari baska turlisine elvermez.

Marks ve Engels'ten sonra din, buglin piyasay! tutmus "bu-
yUuk" Marksistlerin baslarina gelen hep bu sakincadir. En az
Marks ve Engels kadar, bdtinidyle gelmis gecmis insan kdlta-
rint dldsince dagarciklarinda sentezlestiremezler; en az Marks
ve Engels kadar davranis iskencelerine seve seve gégis gerip
katlanamamiglardir. Bdyle kimselerin bilimsel sosyalistlikten,
Marksistlikten kolayca ve rahatca bahsedebilmesi gok goérulda.
Yerylzinde isgi sinifinin ve insanhdin basina yaddirilan teorik ve
pratik felaketlerin bas kaynadi 6yle kisiler oldu.

Ne var ki, anlatmaya calistigimiz gibi, bu durum kacinilmazdi.
Toplum icin allahlar, tanrilar tarih édncesinde kalmisti. Peygamber-
ler, yalvaglar Hazreti Muhammed'in pek yerinde belirttigi gibi, ken-
disiyle birlikte sona ermisti. Sinifli toplum, cikarciligi ve cikarcilikta
ustalasip uzmanlasmayi insan trindn iliklerine dek islemisti. Sinifli
toplumda kimse, Marks'in ve Engels'in dederinde olsa bile, onlarin
katlandiklarina katlanamazdi. Kimse, yasantisini dislincesine pey-
gamberce kurban edemezdi. Oyleyken, ortaya gene de bir Marks
ve bir Engels gikabildiyse stikredelim. Birinci Cihan Savasi patlama-
saydi, Lenin bile Bati Avrupa'nin kultiire bogulmus vurdumduymaz
sehir izbelerinde, kainati begenmeyen dik kafali bir nihilist damga-
sini yer, seytanin bile duymadigi késesinde toz olup giderdi.

I1

Marks bizden taping konusu olmayi dedil, anlasilmay! bekledi
ve bekliyor. Daha dogrusu, Marks bizden hicbir sey beklemiyor.
Marks hi¢ kimseden higbir sey beklemedi, kendisi igin... Ancak, su
insan denilen yaratigin sinifli toplum medeniyetiyle ugratildigi on-
maz kurnaz hayvanliktan kurtulmasini pek candan istedi. O istek
10



ugruna kendisini verdi. Kendinden sonra gelenler de Marks'tan
her seyi, hatta geleceklerin buluslarini isteyememelidirler.

Antik tarihte, 6lG pargaciliktan dstiin, dinamik bir buttnlik
bulundugu ylzyildan beri sezilmisti. O sezi ile yazilmis arastir-
malarin bir bolugint, Tarih, Devrim, Sosyalizm ve ilh. kitap-
larini, ancak 1965 yili yayinlama firsatini bulduk.

Beklenebilecedi gibi orada konulan tarih tezi bir zindan ku-
yusunun duvarina vurulmus yumruga benzedi. Yankisiz kaldi,
emperyalizm cadina girmis kapitalizmin her sosyal arastirmayi
kultlir kargasaligina getirerek baltalayan kasitli kérliginden ve
sagirligindan daha olagani aranamazdi. Onun skleroza ugramis
¢okkliin beyninden baska tepki beklenemezdi.

Tarih tezini sosyalist dinya da olmamis saydi. iktidara gel-
mis bir sosyalist diizenin kendine gore ideolojik yeterligi vardi.
Lenin'in dedil, Marks'in biraktii yerden daha ileriye gitmek bir
ihtiyag olmuyor, tersine drkintid yaratiyordu. Bdylece, Marksizm
kertesinde diyalektik bir doktrin, 6drencileri 6niine konulmus ve
ezberlenmis kaliyordu.

Gelistirilmeyi bekleyen teorik ve pratik problemlerle mi karsi-
lasiyoruz? Kendi kendisine yeterli bir dogmatizm, otorite ariyor-
du. Objektif gergeklikler ve somut arastirma sentezleri disinda
otorite sirf mevki, ritbe veya taninmishk, Gn yahut gecgerli poz
takinmak anlamina geliyordu. Bdyle bir otorite taslayisi, skolas-
tik disinda her tepkiye engel oldu.

Acl da olsa goérmezlikten gelinemez. Sosyalist teorisyenler
ekonomik, politik ve edebi otorite disina cikamaz hale geldiler.
Dogmatizmin kaginilmaz beyin kireglesmesi baslamisti. Marks'in
bir konu Uzerine soyledikleri varsa, ne ala. O soézler, metinlere ol-
dukga sadik kalinmaya calisilarak, aktariliyordu. Egitim gérmis
islek medrese bilgini cabalari tath tath déktardldyordu.

Marks o konuda sdylenilmemis bir nokta gorip ileride arastir-
mayl mi not etmisti? O notun anlamini bile tartismak kutsallida
aykiri tutuluyordu. Sirf sézde Marksizm'in yanilmazligini ispatla-
mak erdemi adir basiyordu. Bu erdem bir patrik latasi gibi sirtlara
giyilerek, sarsilmaz buyuklUklerle susuluyordu.

Marks'in Antik Tarih konusundaki arastirmalari, bdtin teorik
derinligine ragmen, tamamlanmamis bir eserdir. O zamanki ve-
rilerle tamamlanabilmesine de imkan yoktu. Bu ylzden, Marks
gibi, Engels de yayinlamak istemedi. Kautskilerden ise béyle bir
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sey zaten beklenemezdi. Ustiinden yiz yila yakin zaman gectik-
ten sonra, tam da evrenin ylzint dedistiren Stalingrad savasinin
kizilca kiyametleri ortasinda bu arastirmalarla kim ugrasacakti?

Sovyet bilginlerinin her sosyal arastirmasi, en demokrat ve
hirriyeti segmis Bati diinyasi igin iginden yedi bash ejderha fis-
kiracak bir kapal kutu idi. Marks'in Grundrisse incelemesi lze-
rine bir Sovyet arastirmasi varsa bile duyulamazdi. Hele Turki-
ye kendi kémir perdesi ardinda saklambag¢ oynamaktan, demir
perde arkasini isitmeye vakit bulamazdi.

Bati'nin sosyal bilimler alaninda oynadigi bu "gérmek iste-
meyen korlik" rola, sahici kérlikten daha asirica gérmezlikler
yaratiyordu. Bati, Toynbee ayarinda Entelijans Servis'in dogucul
sosyalizm sektoérind yaratmisti. O sektérde teorisyen geginen
burjuva ideologlarina rahatca at oynatacaklari bombos alanlar
birakilmigti. Bizim, "Mister Toynbee Tarih Bilimini Altlst Ediyor"
elestirimiz, o képeksiz kéyde dedgneksiz gezenlere karsi deneme
idi. Birkag edebiyatci bu denemeyi séyle okuyup gecti. iclerinden
o denemenin lanetlenip unutulacagini distnen birisi, denemede
yazilanlari anlayabildigi kadar bigimsizlestirerek esine dostuna,
hatta Universitemizin bilginlerine kendi orijinal buluslari diye,
ucuz pahali, toptan perakende satmakla yetindi.

Boylece Antik tarih Gzerine agilan her problem 614G noktada
drtbas edildi. Bu nokta mezara cevrildi. Bu mezarin kapilar ikin-
ci Cihan Savasi'ndan sonra ansizin acildi. icinden hic umulma-
dik canhilikta geri kalmis Ulkelerin akinci egilimleri firladi. Bunlar
Cin'den Afrika'ya, Kiba'ya dek Antiklik ve egzotiklikten baska
dederlerine metelik verilmeyen yerylzu Ulkeleriydi.

Geri Ulkeler, klasik burjuva mukaddes ve muazzez "KiSi MUL-
KIYETI" prensibine metelik vermeksizin, dogru sosyalizme akin et-
mislerdi. Avrupa yeni bir "ULUSLARIN GOCU"ne ugramisa doéndi.
Hayat gibi kalttrin de batin dederleri sarsildi. Avrupa, yerylzinun
bes ylzyillik "OZEL TESEBBUS" cennetiydi. "HURRIYET ICIN HUR-
RIYET" asidi geciniyordu. Oysa, Batili kapitalizm sirilerinin digin-
da, 7 bin yillik Antik tarihi doldurmus, kacinilmaz bir diinya yatiyor-
du. Geri Ulkeler o diinyanin 6lmezligini glinesin altina gikariyorlardi.
Ayaklaniyorlar, sahlaniyorlar, sosyalistlesiyorlardi. Bu neydi?

Soruya karsilik Cin'den Misir'a, Cezayir'den Kiiba'ya dek bir
davranis gikmisti. Timuyle sémlirge ve yari sémirge yiginlari
sosyalizme geciyorlardi. Ancak, zenginlige bodgulan Avrupa'nin
12



kusa dondirilmis sosyalizmine benzemeyen bir olaydi bu. Fu-
karalikla bunalmis geri Ulkelerin beklenmedik zaferleri sosyalizm
kazancina giriyordu. Bati dinyasinin sagh sollu bilginleri go6zleri-
ni faltasi gibi agtilar.

Marksizm'e igten inanmig, Batih sol disUnudrler vardi. Sémdur-
geler dinyasindaki gidisin sirrini aramaya koyuldular. Marksizm
metinlerinde (zerine oturtulmus bir isaret bulunup bulunmadi-
dgina egildiler. Samimi idiler. MUsliman kisiler, ucagl ve radyoyu
Kur'an ayetlerinde daha 6nceden belirtilmis gérmuyorlar miydi?
Kimi Marksistler de, o saf ve iyimser disinUs ile, Marks'in disinda
"hakikat" bulunamayacagina inanmiglardi.

Hakikati buldular. Marks'in ikinci Cihan Savasi ortasinda gi-
riltiye gelmis Grundrisse (Kapitalizm Oncesinde Milkiyet Bi-
gimleri) yazisi ortada idi. Orada, Dodulu ve Asyali bir Gretim ve
miulkiyet bigimi konu ediliyordu. Simdiki Dodulu Asyalilar din-
yanin altini Gstine getirecek atilisa kalkmislardi. Onlari anlamak
icin Marks't okumaliydi.

Marks'iIn Grundrisse'si ilkin ingilizce'ye (1965 yih) cevrildi.
Ayni yilin Mayis ayinda Fransiz Maurice Godelier, "Asyah Uretim
Tarz1" lzerine Cezayir olayini yerlestirmeye calisti. Tlrkiye'de
"Tarih, Devrim, Sosyalizm" ve "Ilkel Sosyalizmden Kapi-
talizme ilk Gegis: iIngiltere" kitaplari, Avrupa'da olanlari bil-
meksizin 1964 kisinda matbaaya verildi. 1965 baharinda basimi
biterek piyasaya cikti.

Tlrkiye'mizde 6zellikle solcu veya sosyalist, hatta koyu Mark-
sist olan kigilerimizin bir glzel huylar vardir. Danyanin yedi ik-
lim dort bucaginda, okyanusun derin diplerinde bir ufacik Batili
dislince isittiler mi yerylzidnin en coskun heyecani ile onu ka-
muoyuna sunarlar. Batidaki yazilari Tlirkge'ye gevirmek igin can
atarlar. Tlrkiye'de kendi iglerinden biri ayni konulari islemisse,
ylzune karsi "vallaha bilmem" derler, ardindan katila katila de-
dilse biyik altindan gdlerler.

Giln, 1967 yilinin 10. ayi. Beyodglu'ndaki kitapci ISEA der-
gisini getirtmis. Fransiz Marksologlari orada Grundrisse'yi ya-
yinlamislar. Duristge, oldugu gibi metni vermiyorlar. Kimi yer-
lerini atmislar. Kimi cUmlelerini pasa keyifleri 6yle diledigi igin
sulandirmiglar. Demek Marks'l béyle aktaris Marksologlugun
sanindanmis. Marks'in bir d6mur koyu kan kusarca savasarak
edindigi duslncelerine bir saygisizlik sayilabilir bu ISEA tercu-
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mesi. Gene de onu elimizden atamiyoruz. Bir de Ingilizce'si var.
O daha dikkatlice, ingilizce ve Fransizca'y! cetrefil yerlerde kar-
silastirmaya gittik.

Asadida, 1858 yili yazilmis Grundrisse'yi 1965 yili yayinlana-
bilmis tarih tezimiz agisindan yorumlamayi deniyoruz.

Ilk kargimiza cikacak tepkiyi biliyoruz. Tirkiye gibi horoz &6t-
mez, gln batmaz bir llkede, ne idigu belirsiz bir adi isitilmedik
kisi tarih tezi uydurmus. Simdi de tezini Marks'la karsilastiriyor.
Bu ne cur'et? Kendini begenmenin gulingligu ilh...

Kendimize diyalektik materyalistge disinme goérevini ve hak-
kini yasaklamaya kirk yildir katlanamadik. Batili veya Dogulu
blylk Marksist otoritelerin bu konuda ne diyeceklerini 6gren-
mek isterdik. Onlarinsa, pek kiglk ve geri Ulkelerde, olaylar du-
rurken, disinceleri ele alip ugrasmaya vakitleri yok. Onun igin,
dinyamizin bir sapa bucaginda galismakla yasamaktan baska bir
sug islemedigimizi saniyoruz.

Biz arastirmamizi bitirdigimiz glin Grundrisse Tlrkce'ye gev-
rildi. Ne var ki, Grundrisse'de tezimizi degistirmeye yol acacak
bir tek satir gérmedik. Grundrisse'yi Turkge'ye geviren sdyle bir
cumle yazmis:

"Diyalektik metodu Marks, yalniz kapitalizmin degil, insanlk
tarihinin bdtin dénemlerinin tahlilinde uygulamistir.”

Bu cimlede iki yanilti gbze garpiyor:

1- Once, Marks, diyalektik metodu, bitiiniyle kapitalizm
Uzerinde uyguladigi kadar, butin tarihe uygulayacak vakit bu-
lamamistir. Bu hakikati Marksistler'in yalanlamalari neye yarar?
Islamlik'ta "ictihat kapisi kapanmistir" diyen bir softalik vardir.
Blylik mezhep kurucularindan sonra yeni higbir sey sdéyleneme-
yecedi anlamina gelir. Boyle bir anlayisi Grundrisse'nin kendisi
kabul etmiyor. Marks sdyle notlar koymustur:

"Bdtin bunlar lzerine, daha ayrintili ve daha derinlestirilmis
olarak, yeniden dénulmelidir.”

Tlrkge tercimesinde bu anlam biraz gélgelendirilmis. Nite-
kim metin icinde de terciime golgeleri arasira yanlis, hatta ters
anlam karanliklarina dek dismds.

2- Marks "insanlik tarihinin bUtlin doénemlerine" diyalektigi
uygulayamazdi da. Erken o6lust bir yana, saghiginda Morgan'in
Tarih dncesini bile yorumlamaya yetisemezdi. O zamandan beri



arkeoloji ve benzeri bilimler hentz "insanlik tarihinin butin do-
nemlerini" ancak agiklamaya calisabiliyor.

Sermayenin Kkisicil mulkiyeti, hangisi ortak mulkiyet bigimle-
rinden nasil dogdu? Grundrisse, yalnizca bunu inceler, bitln
tarih donemlerine o agidan bakar.

III

Marks'in Grundrisse'yi kaleme aldigi glinler Irak, Misir, Hint,
Cin medeniyetlerinin kadim koklerinde Kentin oynadidi ana roli
belirtecek materyal yetersizdi. Ne var ki, buglin o konuda ortaya
¢itkmis yeni elemanlari yok saymak, en azindan tarihcil maddeci-
lige karsi (Marks'in da, Engels'in de en igrendikleri) ikiytzllice bir
dalkavukluk yapmak olur. Diyalektik maddeciligi medrese sko-
lastigi ile karistirmayan her arastirici olaylara g6z yumamaz.

Marks'in 1858 yili belirttigi ortak mulkiyet karakteristikleri ger-
cek dedil midir? Yerden g6ge dek gergekligin ta kendisidir. Ancak,
bu karakteristiklerin golgeli yerleri Marks'in kendi eliyle koydugu
notlarda okunuyor. Marks'in da, ondan sonra Engels'in de yasa-
diklar slirece Grundrisse'yi yayinlamamis olmalari o bakimdan
dusundlrdcuadiar. Bu iki insan o dahiyane incelemelerdeki derinli-
ge ragmen, eksik bir seylerin saklandigini sezmis gibidirler.

Agiklamis olalim. Turkiye, "obscurantisme" denilen bir Or-
tacag artidi bilim ve biling yasakgiligina degnekgilik edenler l-
kesidir. Ilk defa 1939-1942 yillari 1100 sahifelik iki cilt olarak
Moskova'da yayinlanan ve 1953 yili tipki basimi (Berlin, Dietz)
yapilan Grundrisse'nin asli bir turli elimize gecemedi. Ancak
1966 yili Fransa'sinin "Uygulamali Ekonomi Bilimi Enstitisu"
(ISEA) tarafindan epey senli benli "Marksolog"ca yapilmis terci-
mesi (Cahiers de L.ISEA, Aout 1966) 1967 Ekim'inde geldi.

O tarihe dek, Grundrisse eridisyon [kitabi bilgi] kirkam-
barinda muska gibi saklanmisa benziyor. Uzerinde yayinlanmis
(herhalde Bati 6lguslinde) Ug etlt aniliyor:

1- E.J. Hobsbawm'un yazdidi girisi ile 1964 yili, "Pre Capilalist
Economic Formations" b&limi Ingilizce'ye cevriliyor. (Lawrence
and Wishart, London). Ayni metin, 1965 yili Jack Cohen tarafin-
dan New York'ta International Publishers'da yayinlaniyor.



2- Fransiz Maurice Gaudelier 1965 Mayis't "Yeni Zamanlar"
dergisinde, "La Notion de Mode de Production Asiatique" adiy-
la bir etit yapiyor, bu etit hemen Tlrkge'ye cevriliyor. Maksat,
1965 yili basinda yayinlanan "Tarih, Devrim, Sosyalizm" aras-
tirmamizi Marks'tan "habersiz" ve "modasi gegmis" bir caba gibi
gostermekmis. Aslinda Gaudelier'nin yazisi, Marks'i ve agtigi ¢i-
gir anlamaksizin, yalniz "Asya-tipi Uretim" deyimini kliselestir-
mekle kalmis, iyi dilekli ama dar go6rislt bir "Ustada sadik 6g-
renci" denemesidir. Tlrkce'de yayinlandigi gin elestirisi yapildi,
fakat basiimadi.

3- Bir de 1966 yili 2 No'lu "Revista de Philosophie" dergi-
sinde (Biikres) "Asyatik Uretim Tarzinin Varhi§i Uzerine" adi ile I.
Natansolin ve N. Simion'un yayini olmus. Gérmedik.

Bildigimiz bir yan var. Grundrisse'de yapilan derin arastirma
Marksizm arsivleri gergevesinde aceleye getirilerek incelenirse, ora-
da Marks'in soylediklerini anlamak, hele aydinlatmak sdyle dursun,
yanlis yorumlara dek dusulebilir. Clinkd, Marks'in yazisini, Marks'in
isledigi elemanlar iginde sinirli kalindikga, Marks'tan daha iyi ele
alabilecek kimse tasavvur edilemez. Ancak Marks'tan sonra sos-
yal bilimlerin getirdikleri yiginla yeni olaylar tim harman edilerek
yapilacak, yillari tutan sistemli bir arastirma belki Grundrisse'nin
actigi ¢igirdan bir adim ileri gidilmesine yarayabilir.

"Tarih, Devrim, Sosyalizm" ile "Ilkel Sosyalizmden Ka-
pitalizme Ilk Gegis: Ingiltere" adli iki kitapla, onlarca (hatta
kirk) yillik bir arastirmanin Tarih Tezi'ni bu amacla 6zetlemeye
calistik.



MARKS'TA ILKEL KOMUN VE TARIH

Bu arastirma lg bélimde toplaniyor: 1- Birinci Kisim, Marks'in
mulkiyet bicimleri Gzerine genel deyislerini olduklari gibi vere-
cek. 2- Ikinci Kisim, Marks'in deyislerindeki soyut anlami acik-
layacak. 3- Ugilincii Kisim, Marks'in deyimlerinin somut tarihteki
siralarini izleyecek.



BiRINCi BOLUM
MARKS'IN MULKIYET TANIMLAMALARI

Marks, mulkiyetin ve ortak milkiyetle 6zel milkiyet bicim-
lerinin yer yer tanimlamalarini yapar. Biz, o tanimlamalari, en
basit okuyucu igin dahi kolay kavranir duruma getirmek igin ayri
basliklar altinda 6zetleyip kisaca yorumlayacagiz.

MULKIYET NEDIR?

Mulkiyetin ne oldugu Uzerine tarihte ve hukuk biliminde bircok
karakteristikler ve eylemler sayilir. Bir seyi (satinalma-satma),
(bagislama-kiralama), (rehin etme-miras birakma), ve ilh. diye
cift siralanabilecek eylemlere ugratmak hukuk tasarrufudur. Butln
bu tasarruflarda yapilan hir ve bagimsiz islemlerin topuna birden
"MULKIYET" islemleri denilir. ilkin bezirgan medeniyetlerinde, sonra
kapitalist toplumunda alabildigine 6nem verilen bitin bu islemler
mulkiyetin ancak bezirgan iliskiler bakimindan Ust-yapi olaylaridir.

Marks, milkiyetin bu Ust-yapi karakterlerine fazla énem ver-
mez. Clnkl, bGtin o karakterler asil insancil bir iliski olan mdl-
kiyete cok sonralari, ikinci kerte baglarla gelip katilmislardir. Bil-
digimiz gibi, insan toplulugunda ne (alma-satma)nin, ne (rehi-
ne-kiraya) vermenin, ne (bagislama-miras) birakmanin hi¢ mi hig
bulunmadigi ve goérilmedigi uzun caglar yasanmistir. O gadlarin
da bir MULKIYET iliskisi vardi. Ona "ORTAK MULKIYET" adi verilir.

Bezirgan hukukunun binbir ince elemelerle didikledigi yuka-
rida dokundugumuz ikinci kerte miulkiyet iliskileri, burjuva hu-
kuk dlinyasini mahsere cgevirmistir. O bakimdan pek dramatize
edilirler. Bununla birlikte, blGtliin o ugsuz bucaksiz karmakarisik
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mulkiyet haklari, hep sonradan, 6zel kisi miulkiyeti ile birlikte
sahneye cikmiglardir. Oysa, onlar sahneye cikmadan bin yillar
dtesi toplumda var olan ORTAK MULKIYET bicimi de elbet gene
bir MULKIYETtir.

Onun icin Marks, medeniyetten sonra ortaya cikarilmis ve ge-
listirilmis bulunan fikih ve hukuk kirkambarlarindaki deneyimlerle
ve tanimlarla oyalanmaz, toplumun temeli olan ekonomi iliskile-
rinde milkiyet adini alacak seyin ne olabilecedini arastirir. Gorir
ki, ta Avcl ve Coban toplumlardaki, miulkiyet tiplerinden yola gi-
kilmali; bezirgan toplum bigimlerini birer birer elden gegirmeli ve
bezirganligin en son bicimine, yani kapitalizme geldikten sonra, bu
toplumlarda goérilen butin mulkiyet bigimlerini temelli ekonomik
anlamlar ile toptan kavrayacak bir tanima varmalidir. Milkiyet
gercekligi, eksiksiz-fazlasiz ancak boyle bir tanim iginde verilebilir.
Marks, bunu dener.

Marks, mulkiyetin tarihini iki bakimdan ele alir:

1- Dogrudan dogruya calisan kisi bakimindan milkiyet;

2- Calismasa da yasayan kisi bakimindan miulkiyet.

1- CALISAN BAKIMINDAN: "Milkiyet, emedin ve yeniden (re-
timin tabii sartlari karsisinda kisinin davranisidir.” (13) (Bu ki-
tapta parantez icine konulan rakamlar Grundrisse'nin Fransizca
ISEA terciimesinin sahife numaralandir-. Ingilizce terciimesinden
alinacak satirlar parantez icinde (ing) sézciigiinden sonra konu-
lacak rakamla gésterilir.)

Her toplumda calismak (emek), Uretim ve yeniden Ulretim
yapmaktir. Her Uretim ve yeniden Uretim yapmanin kendisine
gore bir sira "SARTLARI" bulunur. O sartlar, dogrudan dogruya
ham tabiattan gelmese de, hatta insan emedi ile yaratilmis ol-
salar bile, calisan kisinin karsisinda sanki "tabii sartlar" imis gibi
dururlar. Iste o sartlara kars! kisinin gdsterdigi, benimsemek ya-
hut sahip ¢gikmak davraniglarina miulkiyet denir.

2- YASAYAN BAKIMINDAN: Mulkiyet, "yasamanin drdnlerini
yeniden dretici ve yaratici faaliyetlerin objektif sartlarini benim-
semektir." (12)

Her toplumda YASAMAK (hayat) igin Urunleri tliketmek, tike-
nen urtnleri yeniden Uretmek gerekir. Bu gerekli ise "YARATICI
FAALIYET" denir. Yaratici faaliyetin kendisi ve somut bigimi yasa-
yan canli insandir. Ne var ki, yalniz basina canli insan faaliyeti bir
sey yaratmaya yetemez. Yaraticl faaliyetin, yani KIMESNE (sije)



olarak insanin disinda bir sira sartlar gerektir. Bu sartlar, hayat
ve faaliyet icin NESNECIL (objektif) sartlardir. Iste, o objektif
sartlari "benimsemeye", yani yasamanin ve faaliyetin objektif
sartlarina "sahip ¢ikmaya" (appropriation) miulkiyet adi verilir.

Marks'in Grundrisse'de b{tin aradigi sey budur. Burjuva
mulkiyeti disinda var olan milkiyet bigcimlerini belirtirken, mak-
sadi aciktir. Kapitalist milkiyetini de icine alacak en genel an-
lamh bir mulkiyet tanimlamasi yapmak ister. Kapitalizmden 6n-
ceki batin miulkiyet bigcimlerini didik didik inceler. Sonra, buylk
bir rahatlikla mulkiyeti en ilkel bigiminden en sonuncu bigimine
dek su genel tanimlamanin igine sokar:

"[ste; Asyall, Slav, Antik ve Cermanik bicimleri icinde miilki-
yetin ilkel anlami budur: Calisan kimsenin (lretim veya yeniden
Uretim yapan kisinin) benimsedigi (retim sartlarina karsi davra-
nigsidir.” (33)

I1

MULKIYET BICIMLERI:
ORTAK MULKIYET-OZEL MULKIYET

Insanlik simdiye dedin iki tirli milkiyet bicimi tanidi:

1- ORTAK MULKIYET: Bir toplumda yasayan herkesin, yasa-
manin, calismanin ve yeniden Uretimin tabii yahut objektif sart-
larini toptan benimsemesidir.

2- OZEL MULKIYET: Bir toplumda yasayan insanlarin her biri,
kisi olarak yalnizca kendi galisma, yalnizca kendini yasatma ve
yeniden lretme sartlarini benimser. Ozel milkiyet budur.

Bu iki basit ve u¢ milkiyet arasinda, birinden 6tekine gegis ve
kilk dedistirme bicimleri, ayrica bir sira melez milkiyet bigimleri
vardir. O melez mulkiyet bigimlerini, insanlik tarihinin timu iginde,
gecirdikleri konaklara gore izlersek kavrayabiliriz.

Batin miulkiyet bigimleri (zerine toptan ve soyut bir fikir
edinmek icin, 6nce, her gagin tarihcil gidisi (prosesi) iginde 6zel
ve somut olarak yasanilmis bulunan mulkiyet iliskilerini gézden
gecgirmek zorundayiz.

Hangi bigimde olursa olsun, batun miulkiyet iliskilerinin kdka
ve anasi ilk insan toplulugunun yasadi§i ORTAK MULKIYET'tir.



Emegdin kimesnecil sarti (stbjektif sarti) insanin kendisidir. Ca-
lisma ve yasamanin nesnecil sartlari (objektif sartlari) tabiat ve
toplum olaylandir-. Ilkel topluluklarda emedin gerek siibjektif
sarti gerekse objektif sartlari ayni kertede ORTAK, birlesik, biti-
sik bulunur.

Ne kisinin yasantisi ve benligi, ne yaptigi tretim ve yeniden
dretimin sartlari birbirinden ve topluluktan ayrilmaz. Hepsi bir
aradadir. Hicbirisi bagimsiz birer varlik olamazlar.

Yasamin slbjektif sarti olan insanin yeniden Uretilmesi, dol
olarak UREMESI'dir. Yasamanin objektif sarti olan Griinlerin ve
Uretimin Gremesine YENIDEN URETILMELERI denir. Gerek insa-
nin Gremesi, gerekse Urinlerle Gretimin yeniden Gretilmesi bul-
tin toplum Uyelerinin toptan davranislariyla basarilir.

Boyle bir toplumda lUreme ve yasama sartlarini benimsemek,
o sartlara sahip ¢ikmak da ister istemez toptan ve herkes igin or-
tak bir davranis olur. Bu davranisla, yani ortak mulkiyet iliskileri
icinde faaliyet gdsteren toplum bicimine KOMUN (Kamu diizeni)
adi verilir.

Ondan cgok sonralari ortaya gikacak olan melez miulkiyet ve
6zel milkiyet bigimleri hep o ilk ortak milkiyetten kaynak alirlar.
O bakimdan kék ve ana olan ilk toplulugun, kominin stbjektif
ve objektif sartlara karsi davranisi 6nce iyi anlasiimalidir. Ancak
ondan sonra gelen baska topluluklarin sibjektif ve objektif yasa-
ma, c¢alisma sartlari ve o sartlari benimseyisleri kavranilabilir.

III
ORTAK MULKIYET NEDIiR?

KOMUN MULKIYETI yahut KOLLEKTiF MULKIYET tarihte ne
zaman, nasil basladi?

Ne denli derinlere gidilirse gidilsin, baslangigtaki ilk Komunun
ne oldugu, nerede nasil dogdugu karanliktan kurtulamiyor. Yal-
niz Arkeoloji, Antropoloji, Etnogfrafya ve Etnoloji gibi yeni bilim-
ler bu konuyu her giin elestiriyorlar. insan gecmisi ile ilgilenen
bitiin bilimlerin objektif verileri ortadadir. Insan diistincesinin
ve mantiginin o verilere dayanarak yaptigi subjektif sentezler
de ayni sonuca variyor. Ilk insan kollektif milkiyet davranighdir;
Komin durumunda yasamistir-.
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Ondan sonra ilkel Komin oldugu gibi kalmiyor. Ta modern ka-
pitalist mulkiyetinde kesin bigimini alan 6zel mulkiyete dek sayisiz
dedisiklikler gegiriyor. Butln bu dedisiklikler hep ortak miulkiyetin
basindan gecenlerdir. Ortak milkiyet neden ve nasil 6zel mulki-
yete dogru basamak basamak gelisti? Bunu, herkesten gok Marks
ve Engels, bilimcil yoldan arastirip incelediler.

Proudhon "Mdlkiyet hirsizliktir" demis g¢ikmisti. Kuruntucu k-
ciik burjuva sosyalistleri ona yakin kanilar beslediler. iki tarih-
cil maddecilik kurucusu, daha ilk glnlerinden beri, o duygucul
deyimleri yadirgadilar ve elestirdiler. Milkiyete uluorta sévmek,
mulkiyetin ne oldugunu ve nicin 6yle bulundugunu anlatmaya
yetmezdi.

Tarihcil maddecilige gore her toplum olayl gibi milkiyet ve
ortak milkiyet de URETIM iliskilerinden c¢ikar. Ortak milkiyeti
gerektiren sartlar ilkel toplumun dretim sartlaridir:

"[lkel olarak miilkiyet, insanin kendisiyle bir tek viicut olan,
kendisinin olan ve kendi varligi ile bitisik halde verili bulunan
kendi tabii dretim sartlarina karsi davranisindan baska bir sey
degildir.” (29)

Uretim sartlan ikidir: 1- Insan, siibjektif sartlardir; 2- Tabiat,
objektif sartlardir. Ilkel Komiinde her iki Gretim sartlari igice, bir-
biriyle kaynasmis bulunur, insan disindaki objektif tUretim sartlar
sanki insan viicudunun devami olmustur. Uretim yaparken ilk insan
kendini tabiattan, tabiati kendisinden ayirdedemez. insanin kendi
kendisine karsl davranisi akla sigamaz. Bunu Marks séyle anlatir:

"Insan sahsinin tabii birer énceden konulmus sarti (voraus-
setzung: presuppose: Onsarti) olan Uretimin sartlari, séz yerinde
ise insan vicudunun bir c¢esit uzayisi olurlar. Dogrusu istenirse,
burada Ulretim sartlarina karsit davranis yoktur. Sartlar sibjektif
olarak insanin kendisidir ve insan objektif olarak kendi varliginin
organik olmayan tabii sartlari icinde bulunur.

"Bu Sartlarin bicimleri de cifttir: 1- Kisi, bir toplulugun (yesi
olarak varolur; bu topluluk, ilkel bicimiyle ve o biciminin iginde
gorilen az cok 6nemli degisiklikleriyle birlikte, bir kabile kurumu
(stammwesen: kok varlik, varligin goévdesi)dur. 2- Kisi, toplulu-
gun aracihigi ile topraga karsi mulk sahibi olarak davranir. Bura-
da hem topragin miilkiyeti kollektiftir, hem de Komdiiniin hususi
liyesi icin kisicil bir tasarrufu vardir; yahut, toprakla calismak or-
tak oldugu halde meyvalarin paylasimi vardir. (7) Tabii bir toplu-

23



ma, bir kabileye ve ilh. mensup olmak, kisi icin emeginin tabii bir
sarti sayilir. Bu mensupluk daha Onceden d&rnedin, kisinin dilini
ve ilh. belirleyen seydir. Kisinin dretici olarak kendi varligi, ancak
bu sartla mimkindir. Gene kisinin slibjektif varligi da o sarttan
cikagelir; nitekim slbjektif varlik, kendi laboratuvari imis gibi
bagh bulundugu topraga tabidir."(8)

Bdylece insan ve tabiat kaynasik bulunur, insan kendine (ken-
di varhdina) nasil karsi gikamazsa, tipki 6yle, kisinin de Komin
yasantisi iginde mulkiyet bicimli bir davranisi konu olamaz. Kisi,
diliyle, gérenedi, gelenedi ile daha dogarken toplumun vari, yani
Uyesi, bir pargasidir. Yalniz toplum Uyesi olarak Uretim yaptidi
icin, toplum aracihidi ile, toplum dolayisiyla, toprak mulkiyetine
sahip cikar.

Dolayisiyla, kim mulkiyet diyorsa o, bir kabileye (topluluga)
mensup olmak istemistir; ayni zamanda "hem slbjektif, hem
objektif" varolus demistir. Toplumun topraga, yani kendi organik
olmayan vicuduna karsi davranigi, kisinin, topraga karsi davra-
nisini, ilkel dis sartini belirlendirir. Toprak ayni zamanda hem ilk
maddedir, hem alettir, hem meyvadir; kisacasi kisinin, bir parga-
s olan ve varolugs yordamini bigimlendiren 6n sarttir. (29)

Vv
ORTAK MULKIYET URETIMIN URUNUDUR

Insanlk yeryiiziinde yasadikga milkiyet gibi ortak miilkiyet
de durmaksizin degisti. Mulkiyet ve ortak mulkiyetin batin degi-
siklikleri ekonomi temelindeki degisikliklere bagh oldu. Bu bag-
g1 Marks, sahane denecek 6lglide derinligine ve genisligine in-
celedi, ekonomi temelinde milkiyet bigimlerini dedistiren temel
sebep URETIME dayandi. Neden?

"Bu milkiyeti, kimesnenin (sUjenin) dretim sartlari karsisin-
daki davranisina irca ediyoruz (indirgiyoruz). Sorulacaktir; ni-
cin tiiketim sartlarina karsi degil? Uretim sartlaridir. Cinkd, ilkel
olarak kisinin Uretici maliyeti, tabiatca hazirlanip kotarilmis nes-
neleri benimseyerek, kendi insan vicudunu yeniden U(retmek-
le sinirlidir. Béyle olmakla birlikte, orada bile, yalniz bulmak ve
kesfetmek konu iken dahi, kara avinda, balik avinda, otlakta



oldugu gibi ortada bir ¢abanin, bir emegin bulunmasi gereklidir;
kimesnenin (slUjenin) bir hayli istidatlar dretmesi (yani, beceriler
gelistirmesi) icabeder. Her tirli alet bulunmaksizin (yani, kendi-
leri Gretime tahsis edilmis emek Urinleri ortada olmaksizin), bi-
¢imini degistirmeye hacet kalmadan (otlak icin hala is boyledir)
kendisini sunan seyin benimsenebildiji c¢evre sartlari bulunsa
bile, bu sartlarin gecici oldugu ve hi¢ de normal bulunmadidi gé-
zéniinde tutulmalidir. Her ne olursa olsun; ilkel lretim sartlari,
emek harcanmaksizin tiketilen maddeleri (meyvalari, hayvanla-
ri ve ilh.) icine alir. Kisacasi, bizzat tiketimin temeli, ilkel retim
temellerinin tamamlayici parcasi gibi gérindr." (29, 30)

Baska deyimle tekrarlayalim: Insan, tabiatta daha énce alet
ve metod kullanarak Gretmedigi hazir meyvalar, hayvanlar, ot-
laklar bulur. Bunlari olduklari gibi tiiketmek (zere benimser. iste
o benimseme, yani sahip ¢citkma sirasinda bile insanoglu gene bir
caba harcar. insan insan olal beri, cabalarina (emegini harcama
stirecine) hig dedilse basit bir degnek, bir tas kama ve benzeri
aygitlar katmistir. Bu kullanis sirasinda tabiatin insana 6gretme-
digi metodlara da basvurmustur. Demek insan, hazir seye bile,
aletsiz ve metodsuz sahip gikmamistir-.

Ancak Marks, insanligin bilinmeyen en eski glnleri Uzerine
tahmin yirutecegine, kestirmeden gidiyor. Olmayacak bir hipo-
tezle, insanin hazir tabiat maddesini aletsiz benimseyip tliket-
tigini kabul ediyor. O zaman bile yapilan tiketim nedir? Yani,
insan buldugu maddeleri tiketmekle ne yapmis olur? Ya kendi
vicudunu yahut déltind dretmis olur. Bu bakimdan, insan, en ilk
ve en ilkel benimseme davranisinda bile (davranisi sirf tiiketime
yoneldigi ilk zamanda bile) URETIM yapmis oldugunu gérir. Yani,
insani Uretir ve yeniden Uuretir. Bitlin insan cabalari gibi, Komin
mulkiyeti davranisi da béylece bir tretim davranisi olur.

Onun igin Marks su kaniyi agiklar:

"[ste bundan béyle aydinlanan baska bir nokta da sudur:
Milkiyet, her kisinin Uretim sartlarina karsi, -kanunca kurulmus,
bildirilmis ve saglanmis (tesis, ilan ve garanti edilmis)- bilingli
davranisi oldugu élciide; demek lretmenin kendi varligi da ken-
disine ait bulunan objektif sartlar icinde ortaya c¢iktigi 6lciide, bu
mdlkiyet bicimi sirf ve sadece (retimin kendisi sirasinda gercek-
lesir. Somut benimseme (konkret sahip c¢ikma), teorik bir iliski



icinde degil, olurken, mdlkiyetin (lretmenin) kendi slbjektif fa-
aliyet sartlari icinde konulmus bulunan bu sartlarla aktif, gercek
bir iliski icinde dogar.” (30, 31)

Her toplumda her kisi, her zaman icinde dogup buyudugu
sosyal sartlarin Grintdur. Ama, hele ilkel Komin kisisi kendi ki-
siligini yalniz toplumla dedil, tabiatla bile kaynasmis, birlesmis
durumda sayan bir varliktir. Bu varhk, (kurum, bildiri, garanti
gibi) kanuncul (legal) sartlarla davranisi sonradan bilinglendigi
zaman da kendisini gevresinden badimsiz tutamaz. Kendisinin
devami saydidi "objektif sartlar iginde" kendi varhdini gergek-
lesmis bulur. Bdyle bir kisinin Gretmen olarak objektif sartlar
benimsemesi, lretim yaptidi sirada belirir. Yasamak igin kokda,
hayvani, meyvavi derlerken, bu derleyis cabasinin URETIM an-
lami icinde SAHIP CIKMA anlami da kendiliinden vardir. Yoksa,
mulkiyet, teorik bir iliski icabi dogmamistir. Kanun &yle yaziyor
gerekgesiyle sahip ¢ikma yoktur. Kisinin slbjektif bir faaliyet
yapmasi, objektif sartlara karsi gercek, faal ve somut bir iliski
kurmasi demektir.

Bir toplumda ortak mulkiyet iliskisi varsa, demek o toplumun
Uretim temeli, objektif Gretim sartlarina karsi ortak bir davra-
nisi kaginilmaz kilmistir. Burada aklin, mantidin, kanunun, ade-
tin roli arkadan gelir. Uretimin gerektirdigi benimseme bicimini
akilla, mantikla yahut gelenek gorenekle pekistiren kurallar ve
normlar, sonradan ortaya c¢ikar.

v
ORTAK MULKIYET URETIMLE BiRLIKTE DEGIiSIR

Goérdik. MULKIYET bigimi, toplumun URETIM bicimine bag-
hdir. Tarihte insanoglunun bir imtiyazi var. Bu imtiyaz insanin
cansiz organlarini, yani aletlerini kolayca ve cargcabuk degistire-
bilmesidir.

Bir hayvanda dedil bir organin en ufak bir organ bigiminin de-
dgismesi bile muazzam sartlar ve uzun zaman ister. O dedisiklik
olur olmaz ise, eski hayvan turl ortadan kalkar, yeni ve basgka
bir hayvan tiri cikar. Darwin'in gosterdigi gibi, hayvanlarda bir
tirden baska tire atlayis tabiatta bazen milyonlarca yillik zaman
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ve mekan dedisiklikleri ister, milyonlarca hayvanin ezilmesi ve
yok olmasi pahasina gelisir. Canli bir vicudun degismesi 6lim-
dirim konusu olur.

Cansiz organlar icin, aletler icin bdyle bir giiclik yoktur. in-
sanoglu cevre sartlarina gére ne kendi vicudunu ne gelecek
kusaklarin bicimlerini tehlikeli ameliyatlara ugratmaz. Alet ve
aygitlari vardir, metodlari vardir. Bunlari tretimin akisi iginde de-
gistirir ve gelistirir.

Ilk insanin olus cadinda teknik degisiklikler modern endustri
kertesinde gabuk ve kolay olmamis bulunabilir. Ne var ki, insa-
noglunun kullandidi aletleri ve metodlari durmaksizin dedistirdigi
bilimsel basit hakikatlerdendir. Alet ve metodun dedismesi ne de-
mektir? Uretimin yeni bicimler almasi demektir.

Onun icin Marks, miulkiyet bigimlerinin, hele toplum mulkiye-
tinin Uretimle siki sebep-netice badlantisini kurar kurmaz, on-
dan cikacak sonucu kendiliginden belirtir. Gerek lretimin objek-
tif (nesnecil) sartlar ile sibjektif (kimesnecil) sartlari, gerekse
Uretmen kisinin aktif ve gergek davranisi ile o sartlar karsisinda-
ki benimseme ve sahip ¢ikma sartlar birbirlerine karsilikli olarak
etki-tepki yapa yapa boyuna degisirler.

"Baska sonuglar arasinda, bundan c¢ikan netice sudur ki, o
sartlar dediskendirler. Yalniz av faaliyeti araziyi av alani haline
getirir. Yalniz tarim yoluyladir ki toprak, kisi vicudunun uzayisi
haline gelir." (31)

Yani Uretim dedistikce miulkiyet iligkileri de baskalasir. Tari-
héncesi bilimin Antropoloji, Entoloji ve Arkeoloji bilimlerinden
kaynaklar bularak ortaya koydugu gergeklik bu goérisle derin-
ligine aydinlanir-. Insanoglunun VAHSET cadi (veya kaba cilasiz
yahut yontma tas cadi: Paleolitik: Eski tas cagi) ylzbinlerce yil
siirdi. BARBARLIK cadi (veya cilali tas cadi: Neolitik: Yeni tas
cagl) onbinlerce yil sirdid. Bu iki cagla tarihoncesi bitti. Ardin-
dan gelen MEDENIYET cadi binlerce yil sirdi. Bitin bu caglar
boyunca, insan yidinlari igin, agir basan mulkiyet bigcimi, hep OR-
TAK MULKIYET bicimi olmaktan gikamadi. Antik Medeniyet, sinifli
toplum olarak, kisi mulkiyetine kapi agti. Ancak o dahi, tarim
Uretimi temeline dayandigi slirece, ortak miulkiyet bigimi, Uretici
glclerin ve Gretimin boyuna dedistigi o milyonlarca yil strmis
toplum bigimlerinde hig dedismeksizin kalabilir mi idi? Hayir, ka-



lamazdi. Ciunki, URETIM sartlar ve iligkileri, ylzbinlerce yildan
beri durmayip dedismisti. Hele sahneye medeniyetler gikti gikali
ortak miulkiyetin gecirmedigi bicim dedisikligi kalmamistir.

Bu degisiklikler nelerdir? Nasil olmuslardir?

Marks, Grundrisse denemesinde 6zellikle bu sorunun karsi-
gini arastiriyor. Biz de Marks'in verdigi ve buldugu elemanlari
siraya koyup gézden gegirelim.

VI
"GECICI" VEYA "OYNAK" ORTAK MULKIYET

Marks, zamanindaki bilimlerin verebildikleri batin materyalle-
ri az gok eksiksiz elden gecirince, su kaniya vardi: Ortada bir tek
dedil birgok ortak mulkiyet bigimleri vardir. Ancak, o bigimlerin
hepsinde ortak milkiyeti ayakta tutan temel direk hangisidir?

Milkiyetin en saglam ve baslica temeli tek sdzctikle TOPRAK 'tir.
Toprak lUzerinde mulkiyet ne zaman basladi?.. Mulkiyet, objek-
tif Gretim sartlarinin benimsenmesi olduguna gore, topragin be-
nimsenmesi ne zaman gerekmistir?

Toprakla ilgili Gretim yordami ve iliskileri belirdigi zaman ge-
rekmistir. Gergi insan, insan oldugu ginden beri toprakla ilgisiz
dedildir. Ancak bu ilgi topradi benimseme anlamini, lretim yor-
dami bunu gerektirdigi zaman pekistirmistir.

Hangi uretim yordami insanlia toprag:i benimsemek, yere
sahip cikmak geredini ve edilimini dayatmistir?

Morgan'in arastirmalari ve Engels'in o arastirmalar Uzerine
yaptigi aciklamalar bir seyi gosteriyor: Objektif Gretim sarti ola-
rak topraga sahip gikmak BARBARLIK (Neolitik) caginda az gok
tutunmustur. Asadi Barbarlik konadini tasiyan Amerikan yerlile-
rinin baslica gegimleri AVCILIK'tir. Bu toplumlar, bir yandan av
alanlarini benimsemislerdir; 6te yandan, ev kadinlari gapalama
yoluyla gelgeg bahce Uretimi yaptikga topradga da gelgec olarak
sahip ¢ikmislardir.

Marks, 1858 yili bu sosyal tarihdncesi tasnifini hentz bilimcil
bigimi ve kertesiyle ele alamazdi. Ancak, ilk toprak mulkiyeti dav-
ranislarinin, AVCILAR (Asadl Barbarlar) toplumuyla basladidini,
COBANLAR (Orta Barbarlar) toplumuyla gelistidini yakalamistir. Ne
var ki, bu iki toplum bigimi, Modern gagda oldugu gibi Kadim cagda
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da yanyana bulunmaktadir. O ylizden her zaman bdyle iki ayr Ure-
tim yordaminin bir arada bulunabilecedi duygusunu uyandirir-.

Tarihéncesinde ise, AVCILIK Uretim yordami Barbarligin ASA-
GI konadi idi. Ondan sonra COBANLIK Uretim yordami, Barbarli-
gin ORTA konadi geldi. Ayni Barbarlidin bu iki yasanmis konadi,
zaman iginde birbirinden sonra gelen iki ayri basamakti. Marks
da bu 6zelligi sezerken ve gocebe (avci) toplumlari konu ederken
soyle der: "Ve bitin ¢oban uluslar aslinda goégebe idiler." (28)

Gerek Avci, gerekse Coban toplumlarin TOPRAK 6éninde bir
davranislari oldu. Bu topradi benimseyisleri, topraga sahip ci-
kislari birer toprak mulkiyeti iliskisi idi. Marks, onlarin hepsini
birden (yani gerek Avci, gerek Coban toprak mulkiyetini) bir
tek s6zciukle damgaladi: Her iki ortak miulkiyet bicimi de OYNAK
(mobile) midlkiyet idi. Onun igin Marks, Avci toplumdaki mdl-
kiyetle Coban toplumundaki mulkiyet arasinda buylUk bir ayirt
yapmadi. ileriki toplum bigcimi icin var olan ortak miilkiyeti oynak
diye karakterlendirmekle yetindi.

"Mengeinde (aslhinda) milkiyet dogrusu oynaktir; ¢lnki insan
ilkin topradin Urinlerini ele gecirir; Baska bircok seyler gibi hay-
vanlari, hele evcillestirilebilen hayvanlari, bu drinler sirasinda
saymalidir. Bbyle iken o hal -avlanma, balik tutma, otlak, derle-
yip toplama durumu- dahi, ya sabit (fiks) oturulacak yer olarak
yahut sdrtmek (roaming) Uzere otlak yerler aramak yoluyla top-
ragin benimsenmesini 6n sart (presuppose) koyar." (Not, 44)

"Devsirip toplama", insanligin VAHSET cadindan beri sure-
gelen Uretim yordamidir. "Karada avlanma ve balik tutma" in-
sanligin, Avcilik dedigimiz ASAGI BARBARLIK (retim yordamidir.
"Otlak", Sirt ekonomisinin yarattigi ORTA BARBARLIK konadinin
Uretim yordamidir.

Bu tasnife gore Marks, en ilk (menseinde: a I'origine) saydidi
toprak mulkiyeti olayini ta vahset cagindan kalma derleme Gretim
yordamini da icine almis olarak, Asadi ve Orta Barbarlik konakla-
rina dek hep bir arada gozden gecirir. Ciinkl 1858 yilina dedin adi
gecen toplum bicimleriyle mulkiyet kalintilari yeryliziinde yanyana,
bir zamanda (birlikte var olus: coexistance halinde) yasiyorlardi.

O toplum bigimlerinin hepsindeki mulkiyet iliskileri Uzerine
Marks'in edindigi kani séyle 6zetleniyor:

"Kabile toplulugu (La Communaute Tribal), tabii komiin, top-
ragr (gel gec olarak) benimsemenin ve ortak¢a kullanmanin so-
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nucu gibi degil 6n sarti gibi gérinir. Kabile toplulugu yahut iste-
nirse kiimelenme hali (L'etat Agraire, Ingilizce'de; Horde: Siri)
-kan, dil, gelenek, gérenek ve ilh. ortakligi- hayatin objektif
sartlarini ve yeniden (Uretim faaliyetini ve bu faaliyetin madde-
cil iradesini yahut objektiflesmesini (vergegenstaendlichenden:
nesnecillesmesini), Grinleri, lretici ve yaratici faaliyeti (yani,
gobanlar, avcilar, ekincilerin faaliyetlerini) benimsemenin ilk bas-
langic 6n sartidir.” (12)

Tek s6zle, bu cgaglarda lretim ve miulkiyet sartlari toplumdan
Once gelmemistir; toplum ve komin (Uretim-mulkiyet) sartlarin-
dan ®&nce gelmistir. Uretim ve miilkiyet sartlari, komindeki tre-
timin (Uretici ve yaratici faaliyetin) Grinl dedildir. Daha 6nceden
var olmus 6n sart olarak "konulu bulunan" kimelenme, aile veya
aileler birlesmesinden dogmus kabilenin Granddar. Bu Gretim ve
mulkiyet sartlarina gére:

"Toprak, calisma araclarini ve materyallerini, toplulugun TA-
BANI olan oturulacak yeri sunmus bir silah deposu ve blyik
laboratuvardir.” (12)

Bdylece Marks, toprak ananin "ekinciler" tarafindan benimse-
nisini de avcl ve gobanlar tarafindan benimsenisi igine katmakla
sakinca gdrmez; buradaki ekinci Yukari Barbarlikta kesfedilen
ve Medeniyete kapi agan TARIM (ziraat) adini alabilecek Uretim
yordami olmasa gerektir. Asagi Barbarlikta Morgan'in anlattig
Amerika yerlileri yahut Childe'in anlattigi Kuzey Afrika gocebe-
leri, bir ufak ve gelgeg ekincilik denemesi yapmistir. Toprak, ka-
dinlar eliyle bereketi kagincaya dek capalanarak ekilir. Marks'in
konu ettigi "ekincilik" bu olabilir.

"Ekinci"nin yaratici faaliyeti de bir yana birakilmazsa, gerek
Avcl, gerekse Coban toplumlarin benimsedikleri toprak mulkiyeti
genel olarak "GELGEC" yahut OYNAK karakterde bulunur.

VII
AVCI KOMUNDE OYNAK ORTAK MULKIYET
Marksizm'in metodu ve Odretisi bize sunu Ogretti: Miulkiyet

iliskileri Uretim yordami ile birlikte durmaksizin dedisir. Yani,
Uretim yordami dedisirken, miulkiyet bicimi dedismeden kala-



maz. Avcilik dretimi ile gobanlik Uretimi iki ayri yordamidirlar.
Uretim sartlarinin toplum gelisimi icinde ortaya cikmis iki ayr
basamadidirlar. Oyleyse, Avcilifin miilkiyeti ile Cobanhdin milki-
yeti arasinda bir fark bulunmalidir.

Marks'in elinde bu ayirdi yapacak yeterli materyal gdérilmuyor.
Avcl ve Goban toplumlarin "oynak" mulkiyetleri Gzerine Marks'in
soyledikleri, satirlar arasina dokilivermis ek dislince gegcitleri ve
mantik isaretleri olur. Grundrisse metni daha ¢ok Cobanlk Ureti-
mini acgiklar. Sonra, gégebe Cobanlarin mulkiyet davraniglari ile bir
kiyaslama yapmak lzere, Avci toplumun toprakla iligkisi anilir-.

Cobanlar icin step yahut yayla topraklari ugsuz bucaksiz bir
tabiat varhgidir:

"Amerika Vahsisi yerli kabilelerin av arazisi (Les terrais) de
béyledir. Kabile, verili bir bélgeyi kendi av arazisi sayar. O yerleri
baska kabilelere karsi zor kullanarak savunur. Yahut, baska kabi-
leleri savunduklari bu yerlerden sirip c¢ikarmaya girisir." (28)

Grundrisse'de Avci toplumlarin toprak iligkileri Uzerine bir
ikinci pasaj da sudur:

"Burada ilkel toprak milkiyetinden konusmakla yetinebile-
cek durumdayiz. Cidnkid, Coban uluslar icin, toprakta bulunan
tabiatgil Urinlerin -6rnegin koyunlarin- mdulkiyeti, ayni zamanda
Cobanlarin bastan basa asip gectikleri otlaklarin mdlkiyeti anla-
mina gelir." (43)

O zamana kadar, yeryizinin hicbir yerinde saf Avci bir top-
lum kalmadigi igin, Avcilarin ortak toprak milkiyeti Gstine yari-
tebilecek soyut mantik sonuglari ile yetinmek, ister istemez bir
zorunluluktur.

Marks burada "ilk baslangig olan huda'i nabit insan komunu
buluyor. Komin insan EMEGI'nin Grinu degildir, tabii bir varhk-
tir. Ortak mulkiyetten Komin ¢gikmamistir. Kominden (aile veya
kabileden) ortak mulkiyet dogmustur. Mesele bdyle konulunca,
tarih 6ncesinde ekonomik determinizm inkar edilmis sayilir mi?

Yukariki soruyu ancak "ekonomi" ve "lretim" deyimlerini meka-
nik anlayisla koyanlar sorabilir. Bu, Marksizmi tarih éncesinde bindigi
dali kesiyormus gibi bir duruma sokan yanlis anlamadan ileri gelir.

Marksizm o6zellikle en gok "Modern toplum" konusuyla ugras-
ti. Kapitalizmle insanlik yilda, bazan 7 ayda oyle seyler yaratir ki,
onlari vaktiyle bin yilda bulamamistir. Bu yuzden teknik dretici



glicler zamanimizda bitin 6teki gugleri gdlgede birakir ve hatta
hic adiza aldirtmayabilir.

Tarih o6ncesinde is bunun tersidir. Cilasiz tasin cilall tas ola-
bilmesi igin ylzbinlerce yil gegmistir. Bdyle bir toplumda (kapi-
talizmmde goérulenin tersine) teknik Uretici glicler gélgede kalmis
gorinebilirler.

Ne var ki, Marksizm higbir zaman toplum gidisini bir teknik
Uretici glcle yorumlamamistir. Teknik ve cografya Uretici glicle-
rinin yaninda hep, insan KOLLEKTIF AKSIYONU ve tarih GELE-
NEK GORENEKLERI gibi daha esnek ve canli olan iretici giclerin
bulundugunu belirtmistir. Tarih 6ncesinde toplum alinyazisini giz-
mekle adir basan uretici glgler insan ve tarih Uretici glgleridir.
Ekonomiyi ve Uretimi URETICI GUGLER belirledigine gére, ortak
mulkiyeti insan ve tarih glcu olarak ailenin, Kominun yaratma-
sinda ekonomik olmayan bir yan yoktur.

Insan ve tarih Gretici giiclerinin agir bastigi toplum biciminde
(ilkel Kominde) toplumun maddecil iligkileri, tGretim ve ekonomi
temeli elbet yerinde sayamazdi. G6ze gérinmeyecek yavaslikla
da olsa, karsilikl olarak teknik Uretici gugleri gelistirecekti. Yer
dedistirdikge dedisen cografya Uretici glglerinden gittikgce daha
genis Olclde yararlanacakti. Avcilidin yerine Cobanligin gecmesi
bu dért bash Uretici gliglerin mekanizmasi ile oldu.

Grundrisse gdcebe Coban toplumun savascil karakterinde
Kominlin udgradigi ekonomik dedisiklikleri bulur. Savascilik ba-
kimindan Avci toplumlar gécebe Cobanlardan asadi kalmazlar.
Ancak, Engels'in pek glizel belirttigi gibi, savasta yenilenler ya
yenenlerin toplumuna katilirlar yahut bire dek yok edilirler. KOLE
tutmak o cagda olagan degildi. Avci toplumlar igin, yenilen ya-
banci kabile ya kan kardesi olur yahut 6lur.

VIII
COBAN TOPLULUKTA OYNAK ORTAK MULKIYET
Grundrisse, Cobanlik toplumunun toprakla olan iliskileri ve
mulkiyet davraniglari lzerine biraz daha konuskandir. Marks, Av-

cilik ekonomisi ve sosyal dlzeni ile Cobanligi yanyana buldugu
icin yahut daha ¢ok Coban ekonomisi ve sosyal dlizeni Uzerine



materyaller topladigi icin olacak toprak milkiyetinin "BIRINCI
BICIMI" (earliest form: en erken bigimi)'ni Cobanlikta buluyor:

"Bu toprak mdlkiyetinin birinci bigimi iginde ilk ve baslangic sarti,
Hudayinabit topluluk (natlrwilchsige: tabii bir insan Komunu)dar.
Yani, ailedir; ve aile, gerek ara evlenmeler (intermarriage: kar-
sihkli evlenmeler), gerek kabileler arasi kaynasmalarla, kabile 6/-
¢lisiinde yayilip genisler. Diyebiliriz ki, Cobanlik hali ve genellikle
gbgebelik yasantisi gegim varhidinin (maintaining existence) bi-
rinci bigcimidir. Kabile sabit bir yere yerlesmez, yolu Ustinde ne
bulursa kullanip 6teye gecer (Ustiinden atlar). Insanlar tabiatlari
dolayisiyla oturuk (yerlesici) degdildirler. (Ozellikle bereketli bir ta-
biat cevresi bulmadikga, adaclar iginde maymunlar gibi yasarlar;
genellikle yaban hayvanlari gibi sirterler: roaming)

"Bu boyle olunca, KABILE TOPLULUGU, tabii Komiin (natural
common body) yerin, topradin (gelgeg olarak) ortakca benimse-
nilmesinin veya kullaniimasinin sonucu degdil, ilk sarti (precondi-
tion), 6n sarti (presuppose) olur.

"Insanlar bir yol yerlestiler miydi, bu ilkel topluluk (original
community), iklim, cografya, fizik ve ilh... gibi cesitli dis sartlara
uyarak, gitgide o Ozel (special) tabiatini, kabile karakterini yiti-
rir." (12; Ing., 68)

Cobanlik, Avciliktan daha ileri ve Engels'in isaret ettigi gibi
zamani igin olaganisti bolluk getiren bir tretim yordami idi. Bu
yordam, uUretmen kisilerin kendilerine yardimci insan tutmalari-
ni olagan kildi ve o yoldan gégebe Cobanhdin toplum gelisimini
ileriye dogru yurltti. Marks bu gelisimi s6yle anlatiyor:

"Ger¢i Coban kabilelerinde, -ki bitin gbgcebe uluslar, men-
selerinde Coban idiler- toprak gibi, butin Oteki tabii sartlarda,
ornedin steplerde ve yliksek Asya yaylalarinda sinirsiz bir ele-
man gibi GORUNUR. Otlak olarak toprak siiriilere sunulmustur.
Sirtler otlaktan yararlandik¢a, kendileri de Coban uluslara ge-
¢im araci yararligini gésterirler. Coban uluslar, topraga hicbir
zaman dedismez bir tiziik (sabit bir statl) veremedikleri halde,
sanki toprak kendi miilkleri imis gibi iliski kurarlar. Olaycasi, gb-
cebe Coban kabileler icin komiin, -gb¢, kervan, ordu (horde)
durumlarinda- her zaman toplanti yapmis bulunur ve hiyerarsik
(mertebeler zincirine gbre) egemen olma, boyun egme bicimleri
o varolus yordamindan fiskirarak gelisir. Burada yeniden Ureti-
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len sey toprak degil, siriidir. Ancak, bir yer segildi miydi, oranin
topragi gegici olarak her zaman ortakca sémdurlir. Toplulugun
(hemen oturuk uluslara gecgersek) tabii sartlarla, -yani toprakla-
kendi mulki imis gibi iliski kurarken karsilasabildigi tek engel,
ona kendi organik olmayan vicudu imisce g6z diken herhangi
bir baska topluluktur. Onun icin, Hidayinabit (tabii) toplulugun
en ilk faaliyetlerinden birisi, hem edinilmis bulunan mdilkiyeti sa-
vunmak icin ve hem de topraklar elde etmek igin savastir." (28)

Gogebe Cobanlikta slUrinin getirdigi olaganisti bol gecim
maddeleri, savasla esir edilen iselini (yabanci yenilgin Kkisileri)
kullanmayi olagan kilar. O ylizden, savas sonu yenilgiye ugratil-
mis kabilenin insanlari bir gesit kdle olarak calistirilabilir. Yalniz,
Coban Komiininde gorilen ve kdle adini alan kisiler, Medeniyet
kolesi gibi ezilip soyulan bir alt, mahk(im ve mazlum sinif degil-
dir. Henlz aile Uyesi bir yanasma yahut evlathk sayilir. Toprak
ekonomisinde ve sirt bakimindan, icine katildigi aile Uyeleriyle
birlikte yardimci IS arkadasi yahut SAVAS yoldasi olur.

Her ne olursa olsun, gerek savas gerek savas sonu esir alinan
kisilerin evlatlik-kéle olmalari gibi durumlar Gobanliktan dogruca
yani dolaysiz olarak Medeniyete gecis siralarinda énem tasiyan
sonuglarla doludur. Bu sonuglarin zaman zaman ortak milkiyet
bicimlerine verdigi karakterler yeri gelince belirtilecektir.

IX
SUREKLI VEYA YERLESIK ORTAK TOPRAK MULKIYETI

Gerek Avci toplum, gerek Coban toplum, yapilari geredi ye-
rinde durmaz olurlar. Yerinde durmayan bir toplumun yere, yani
topraga karsi davranisi demek olan milkiyeti de, elbet Marks'in
belirttigi gibi "OYNAK" olacaktir. Asil YERLESIK miilkiyet insan
gegiminin hldayinabit toprak Urtinlerine dedil, isletilen topraga
slireklice baglandigi yerde baslar.

Ekonomisi ve Uretimi topradga bagli olmayan bir toplumda
mulkiyet askida kalir. Oysa yasama sartlari, dogrudan dogru-
ya topragin islenmesi ile Uretiliyorsa, yani, topragi isletmeksizin
toplum gecimini saglayamaz olmussa, MULKIYET iligkisi, kop-
maz baglari ile toprada kok salmis demektir. Toplum, kendi -6z-



varhdini yeniden Uretmenin temel sarti olarak kesinlikle sahip
¢iktigr topragi ne yerinden oynatabilir (6rnedin, hayvan surtleri
gibi bir yerden kaldirip baska yere gdétiremez), ne de birakip
gidebilir. Béylece MULKIYET iliskisi de kararli, siirekli ve yerlesik
bir karakter kazanir. Kesin niteligini Komince benimsenip belir-
lenmis bir topragin slrekli sekilde islenmesinden alan bu lretim
yordamina, adi sani ile, TARIM Uretimi denir.

Klasik Tarim Uretimi, bereketi tikeninceye dek topragi capala-
diktan sonra birakip gitmez; toprag: diizelterek, dinlendirerek, sula-
yarak émirler ve kusaklar boyu araliksiz isletir. Oyle ylizyillar boyu
slirekli olan bir Tarim Uretim yordami nerede dogarsa, orada, o za-
mana dek gorilmemis dlclide yerlesik bir toprak miulkiyeti dogar.

Onun icin Marks Grundrisse'de, cesitli ortak mulkiyet bigim-
lerini tekrar tekrar ele alirken sunu belirtir:

"Butun bu islerde énemli olan sey iste budur: O gesitli bicimler
icinde arazi milkiyeti (la propriete fonciere) ve Tarim (l'agriculture:
ziraat) ekonomi dizeninin tabanini teskil eder." (21)

Tarihte Tarimin ilk kesfedildigi yer Irak'in Firat, Dicle deltasi ile
Basra Korfezi denizinin bulustugu yerdir. Orada, gerek tarla ure-
timini saglamak, gerek tarlalarin bekgiligini yapmak delta balgigi
icinde yerlesmekle oldu. Bu yerlesme igin buyuk isler, bayindirhk
calismalari gerekti. O bUyuk bayindirlik isleri bir kisinin harci ola-
mazdi. Toplumun batlndyle calismasi basari saglardi.

Toplum bdtana, Tarim gadindan dedil, Cobanlik ve Avci-
ik cadindan o6nceleri dahi ortak yasanti yasiyordu. Bu yasanti,
Marks'in pek glzel ve israrla belirttigi gibi, insan emeginin Uri-
ni dedildi. Komuni{ topluca Uretim yaratmamisti. Topluca Gretim
yapisi, Komidnu yaratmigsti.

Onun igin, sUbtropikal irmak boylarinda Tarimi saglayan bu-
yuk bayindirlik igleri bakimindan, o zamanki topluluk Komdina
bigilmis kaftandi.

Firat-Dicle siibtropikal irmaklardi. Bu irmak boyunun cografya
Uretici gugleri iginde Tarim uretimi baglamisti. Onun igin Tarim,
heyecanli ve kutsal bir toplum (lkisi tagiyan ORTAK URETIM or-
tami oldu. Ortak Uretim dolayisiyla insanin objektif sartlara karsi
davranisi ancak ORTAK MULKIYET biciminde gérildi.

Yerlesik ortak milkiyet bu idi. Burada yapilan Tarim faaliyeti
sirf insanin topluca yasayip Uremesi igin gereken tiketimi amag
biliyordu:



"Ekonominin amaci, kullanim degerinin Uretimidir. Komdiinliy-
le hususi iliski kurmus kisinin YENIDEN UREMESI'dir. Biitiin o
bicimler icinde su olaylari goézliyoruz." (21)

Boyle diyen Marks, yasamak icin topradi benimseyen Kkisiyi
toplumla karsi karsiya gelmis buluyor ve bu karsilikh kisi ile top-
lum iliskilerini baslica iki noktada karakterize ediyor:

"1- Tabii ¢alisma sartinin benimsenmesi, ayni zamanda hem
ilkel is aleti, hem ilk maddeler laboratuvari ve hazinesi olan top-
ragin benimsenmesi (topraga sahip cikilmasi)dir. Bu benimseyis
emegin neticesi degildir, c¢alismanin 6én sartidir; kisi objektif ca-
lisma sartlarini kendisinin sayar, yani topradi kendi sibjektifli-
ginin (kimesnecilliginin) organik olmayan tabiati sayar; kimes-
ne olarak kendisinin de gerceklestigi yer ve firsat sayar. Baslica
nesnecil (objektif) calisma sarti bir emek Uriini degildir, o sart
kendi kendisini tabiat olarak takdim eder; bir yanda canli kisi
vardir, 6te yanda o Kkisinin objektif yeniden dretimi (nesnecil
Ureyisi) icin sart olan toprak vardir." (21, 22)

Yani, insanoglu topraktan rizkini emediyle cikarmaya baslar
baslamaz, topragi benimser. Oylesine benimser ki, topragi kendi
viicudundan bir pargca sayar. Koylinlin hala binbir iskencesine
katlandigi topraktan kopusamamasi o ilkel Tarim Uretiminin ka-
¢inilmaz sonucudur.

Toprak nasil insan emediyle yaratilmamis bir sey ise, tipki
oyle, insanin iginde yasadigi toplum bigimi de Uretimin, yani in-
san emedinin UranG degildir. Boylece hem toprak, hem onunla
gecinen toplum ayni kertede hiidayinabit, kendiliginden varolan
ON SARTLAR durumundadirlar.

O sartlar altinda kisi olarak insanin kendisi de (kimesnecilligi:
stbjektifligi de) kendisini hlidayinabit olarak yaratmis bulunan
topraktan ve toplumdan ayrilmaz bir sey gibidir. Kisi de tabiatin
bir pargasidir, toprak da... Yalniz kisi canli, toprak cansiz birer ta-
biat parcasidir. Canli kisi calisma sartlari olan topragi, kendi or-
ganlarinin uzamis cansiz bir devami sayar, toprak kisinindir, Kisi
topradgindir. Marks'in bu belirtisini halk ozani séyle deyimler:

"Benim sadik yarim kara topraktir, kara topraktir."

"2- Ne var ki, topraga karsi gésterilen bu davranis, yani cali-
san kisinin mdulkiyeti, Komin olarak kisinin, tarihce az ¢ok gelis-
tirilip degistirilen tabii varligi ile, kisinin kabile ve ilh. Uyesi ola-
rak tabii varhigi ile dogrudan dogruya dolaylandiriimis (mediatise
edilmis) bulunur.” (22)
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Kisi tek basina masal Robenson'u dedildir. Hele ilkel toplumda
boyle topragi benimserken ancak ve yalniz tabii bir Komin, ka-
bile, aile ve ilh. Uyesi olarak davranista bulunur. Baska deyimle,
benimseyis sirasinda kisi ile topradin arasina toplum (Komin) gir-
mis bulunur. Kisinin toprakla iliskisi dogrudan dogruya kisi olarak
yapiimis dedildir. Topradin benimsenisi ve miilkiyeti ile dogrudan
dogruya, dolaysiz iliskili olan varlik toplumdur. Yani, toprak toplu-
mun ortak malidir. Kisi, toplumun ortak milkiyetine, yani toplumla
dolaylandirilmig, arada toplum bulunan bir milkiyete sahip cikar.

Kisinin objektif Gretim sartlarini DOLAYLI yoldan olsun benim-
seyisi, bem de surekli yerlesik olarak benimseyisi, tarim dretim
yordamiyla bagli ve birlikte gorilen bir olaydir. Subtropikal irmak
boylari 6tesinde, tarim Uretimi ister istemez bir delta balgidi iginde
yapilan Uretimden degisik sartlar gosterir. Oralarda Tarim Gretimi,
toprakla kisiyi daha dogrudan dogruya yulzlestiren bir klglk Ure-
tim yordamina elverigli olur. O zaman Kom(in ayakta durabildigi
slirece, gene topradin karsisinda kisiye aracilik eder. Bununla bir-
likte, Uretmen kisi, yeni iklimlerin yeni tarim Uretimi yordami ile
daha badimsiz bir duruma girer.

Tarihi akis iginde stibtropikal irmak boyu ekinciligi ile slibtropi-
kal irmaklar 6tesinde yapilan ekincilik arasindaki fark, bu cograf-
ya Uretici glicinin dedisikligi ile ilgili gértintir. Onun igin Marks'in
not olarak acgikladigr gibi, burada:

"Calisan kisi demek, birden bire, o soyutluju icinde varolan
bir kisi gibi gériinmez. Kisi, faaliyetinin basit bir neticesi dedil,
belki sarti olan bir objektif varolus yordamina toprak milkiyeti
icinde sahip cikar. Bu milkiyet, Kkisi faaliyetinin bir sartidir, hem
de tipki kisinin derisi, duyu organlari gibi bir faaliyet icinde ye-
niden dretip gelistirir. Ama bu sart yeniden (dretim prosesinin
bizzat kendisine de baskanlik eder." (43)

Demek kisinin, faaliyeti igin derisi ve kemigi kadar sart olan
toprak mulkiyeti icinde kisi olarak konkretce belirmesi, diyalektigin
butlin zitlar bir arada tutan gergek canliligina uyar. Bir yanda Kkisi,
tarim dretimi igin gerekli bulunan toprak miulkiyetini benimser; o6te
yanda topragin milkiyeti gibi kisinin kendisi de, kendisinin mal
dedil, toplumun maldir ve o zamanki insanlik iliskileri iginde bu-
nun baska turlu olmasina yol yoktur:

"Tek basina bir kisi, nasil konusulan bir dile sahip olamaz-
sa, tipki Oyle, topragin mlilkiyetine de tek basina sahip olamaz.
Sdphesiz kisi, hayvanlarin yaptiklari gibi, toprakla, topragin
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cevheriyle beslenebilir. Ama, topraga karsi miilkiyet sahibi gibi
davranis, daima henlz az ¢ok 6zerk (otonom: muhtar) bir bigi-
mi bulunan yahut daha &nce tarih bakimindan gelismis bulunan
Komiin tarafindan, kabile tarafindan, barisgll olarak veya zorla
topragin isgal edilmesiyle dolaylanmis (mediatrise edilmis) bu-
lunur. Kisi higbir vakit basit bir hir is¢i oldugu zamanki gibi tek
basina kalmislik gbstermez. Emeginin objektif sartlari kendisine
aitmis gibi konuldudu vakit dahi, kisinin kendisi sibjektif olarak,
kendisiyle toprak arasina araci (dolayici: mediatrice) diye giren
bir Komdinin dyesi gibi konulmus olur. Kisinin objektif calisma
sartlan ile iliskisi, Komdiin dlyesi gibi varolusu sayesinde dolayi-
landirilmis bulunur; gene tipki 6yle, Komdinin gercek varolusu,
onu objektif calisma sartlarina efendi eden spesifik (kendisine
has) milkiyet bigimi ile belirlendirilmis bulunur.”" (22)

Genel olarak Marks'in Tarimcil toprak ortak mulkiyeti Uzerine
soyledikleri bu kadarla 6zetlenmis sayilabilir.

X
YERLESIK ORTAK MULKIYETIN DORT TiPi

Marks, her hadise gibi YERLESIK TOPRAK MULKIYETI'ni de
durgun ve mutlak 614, mutlak donmus bicimde gérmez. Timuyle
tabiati nasil dedisir prose halinde buluyorsa, toplumu ve yerlesik
miulkiyeti de tipki 6yle butin hareketliligi, bttin kimiltisi ve de-
disiklikleri iginde ele alir-.

Milkiyet ister toplumun, ister kisinin olsun, Marks'a goére hep,
tarihge az gok gelistirilip dedistirilen topragin benimsenisi, kisinin
"derisi ve duyu organlari gibi" gérintr; "lretim prosesine baskan-
lIk" ettigi zamanda "hayat prosesi iginde yeniden Ureyip gelisir".

Toprak mulkiyetinin, tarihi iginde dedisen bir prose olusu ne-
dendir? Toplumun "daha o6nce tarihcil bakimdan gelisimi" ya-
ziindendir. Ortak milkiyet, istedigi kadar "YERLESIK" olsun,
Tarim Uretim yordaminda herkesin cani gibi benimsedigi bir
sosyal iliski olsun, yerinde saymadi. Ister istemez bir sira degi-
sikliklere ugradi.

Oyle ise, boyuna dedistigine goére, ortak miilkiyet diye ortada
bir sey kalir ve aranabilir mi? Daha dogrusu, Marks'in "heniiz az
cok otonom bir bicimi bulunan” dedigi ortak miulkiyet yok mudur?
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Oyle sorular ancak metafizik mantikla isleyen kafalarda do-
gar. Her sey degisir, ama DIYALEKTIK olarak degisir. Yani, uzun
bir birikim, nicelik (kemiyet) dedisiklikleri yapar. Sonra ansizin
gelen atlayis (nitelik: keyfiyet) degismesi olur. Boylece dogan
yveni keyfiyet, mutlak denilebilecek bir varlik olur ve bu varlik,
sonraki uzun birikim silresince egemen kalan bigimini korur.

Ortak milkiyetin kendisine zit olan dedisiklige ugramasi, 6zel
mulkiyet bigcimine girmesidir. Ne var ki; o bigime girinceye kadar,
ortak mulkiyet, yer yer, zamana ve mekana goére birgok ayrintili
bicim dedgisiklikleri gegirir.

Mulkiyet adini almaya gercekten deden yerlesik milkiyet bi-
¢imi, ilkin tarimla dogdu. O ylzden toprak mdulkiyeti, bitiin mul-
kiyetlerin en istikrarli ana kaynadi ve temeli oldu. Toprak milki-
yeti, OZEL MULKIYET bicimine girinceye degin, binlerce yil boyu
tarihte hep ORTAK MULKIYET biciminde kaldi.

Ortak mulkiyet, mutlak "otonom bir mulkiyet bigimi" idi. Kendi
cercevesi icinde -kendi kabugunu parcalamaksizin- kaldidi stirece
bile, icten ice dedisiklige udrayip durdu. Canl tarihte, hepsi de
genellikle ortak muiilkiyet etiketini tasiyabilecek bircok 6zerk (oto-
nom) miulkiyet bigimleri gérildi. Kaginilmazca basamak basamak
dedisen o cesitler icin Marks soyle der:

"Bu bicim (ortak mulkiyet bigimi), degdismez bir temel lizerine
yaslandigi halde, c¢esitli tarzlarda gerceklesebilir.” (13)

Ortak mulkiyetin gerceklestigi "gesitli tarzlar" hangileridir?

1858 yili yerylzinin higbir yerinde bitlintyle SAF denilebile-
cek bir ortak miulkiyet bigimi disinulemezdi. Ancak surada bu-
rada blylk medeniyet hengamelerinin nasilsa ¢igneyip ezeme-
digi ilkel toplum kalintilari yahut busbutin yok edilememis kilig
artiklari, kirinti ve dékinti halinde vardi.

Marks, bu ilkel Komtn kalintilarini tarih igindeki doguslari-
na ve oluslarina gére siralamadi. Varolusglarini, nasilsalar dylece
ele aldi. Nerede, ne bicim bir Komln artigi bulunduysa, Marks
onunla ilgilendi. Olaylar sibjektif karistirmalarla bozulmaktan
alikoymak igin Komun artiklarini bulunduklari yerin ve ulusla-
rin adlariyla andi. Dogu'da ve Asya'da bulduklarina "Dogu-tipi",
"Asya-tipi" dedi. Slavlarda, Keltlerde, Germenlerde, Kadim Ro-
manlarda bulduklarina "Slav-tipi", "Cermen-tipi", "Kadim Roma-
tipi" yahut "Antik tip" adlarini verdi. O zaman igin baska turlusu
yapilamazdi.



Bitlin bu tiplerin genel olarak gergeklesmeleri ne ile oluyor-
du? "Uretici gigler" ile:

"Calisan kimselerin dretici glglerinin oldukga bir gelisim sevi-
yesi, -yani o kimselerin birbirlerine ve tabiata karsi gdsterdikleri
iliskilere uygun diisen seviye- Iste o kimselerin topluluklari ile o
toplulugun dayandigi miilkiyet, en son durusmada buraya varip
¢ozdldr (erir). Burada bir noktaya dek yeniden Uretim olur. O
noktadan sonra ise ¢oOzilip dagilis gelir.

"Iste Asyall, Slav, Antik ve Cermen bicimleri icinde bulunan
MULKIYET'in ilkel anlami sudur: Calisan kimsenin (yani, Uretim
yapan ve kendi kendisini Greten kimsenin), kendi Uretim sartla-
rina veya kendi yeniden-lretim sartlarina karsi davranisi ve o
sartlari benimseyisidir.”" (33)

Goruyoruz: Marks, bu acgiklama ile dnce miulkiyetin gergek an-
lamini, gergek tabani Gzerine oturtuyor ondan sonra, "Asya-tipi"
ile "Dogu-tipi"ni ayni anlamda kullaniyor ve gene "Antik tip" ile
"Romali tipi" hemen hemen bir anlamda tutuyor. Buna karsilik
"Slav-tipi" ile "Cermanik tip" arasindaki ayrinti ve baskaliklar tze-
rinde 6zellikle durmuyor. Onun igin, Grundrisse arastirmasinda
baslica 4 tip olarak miulkiyet karsimiza cikiyor:

1- ASYALI (yahut DOGULU) TiP,

2- ANTIK (yahut ROMALI) TiP,

3- SLAV TiPI,

4- CERMEN TIPI...

Marks'in bu dort tip Gzerinde durmasi bosuna degildir. 1858
yili derlenip toparlanabilmis ortak miulkiyet bigimleri arasinda
béyle doért tip gergcekten 6zel anlamlar tasir. Bu 6zel anlamh tip-
lerin Marks'a gére karakteristikleri ve anlamlari nelerdir?

XI

YERLESIK ORTAK MULKIYET
TIPLERININ INDIRGENMELERI

Once surasini hic unutmayalim. Grundrisse yeri geldikce alti
ad sayiyor. Gergekte bu alti adi, yerlesik dért ortak mulkiyet bi-
¢imine indirgiyor. Ancak, butin o degisik ortak mulkiyet bicimleri
daha gergekgi bir tasnife ugratilinca 6nimtze iki sik cikiyor ve
iki bélum yapihiyor.
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Komin veya kabile Uyeleriyle, kabilenin (zerinde sabitlestigi
toprak arasinda var olabilecek gesitli iligki tipleri sunlardir:

"Komdinin varhdgi ile dolaylandirilan (mediatize edilen) miil-
kiyet, ORTAK MULKIYET olarak géziikebilir; burada kisi (fert)
yalniz tasarruf sahibi (possesseur) olur. Bdyle bir durumda o6zel
mulkiyet varolamaz. Ya midlkiyet, devlet miilkiyeti ile 6zel mdil-
kiyet olarak c¢ift bicimde géziikiyor, ki bu bicim yanyana var
olurlarken 6zel milkiyet gene devlet milkiyeti tarafindan konul-
mus bulunur, béylece yalniz kentdas olan kimse &6zel milkiyet
sahibidir ve sahibi olmaya mecburdur. Kentdas olarak kentdas,
hem milkiyet sahibidir, hem de hususi bir varliga tasarruf eder;
yahut Komdn mdlkiyeti, kisi mdulkiyetinin bitinleyicisinden bas-
ka bir sey degildir, ama kisi milkiyeti temel ve ortak bulundugu-
na goére, ancak Komdiin dlyelerinin TOPLANTI'lari i¢inde ve ortak
amaglarla yaptiklari birlikleri iginde varolabilir." (22, 23)

Marks, ortak milkiyet lizerine 6 veya 4 mahalli tip adi saymis
olmasina ragmen, tipler arasindaki baglantilari ikiye indirmistir. O
kadarla da kalmamistir. Clinkl, kapitalizmin dogmasi igin iki sart
sudur: Hur emekgi dogmahdir. Bunun igin ise, batin kapitalizm
Oncesi miulkiyet iligkileri eriyip ¢dzulmelidir. Marks, o ¢dzulusleri
Ozetlerken, butin kapitalizm oncesi ortak mdulkiyet bigimlerini
bir siraya dizerek hepsini birbirinden gikarir ve sdyle der:

"[ste baslangic olmak ilizere konu budur: Emek ile sermayenin
iliskisi iginde, emegin, sermaye haline gelmis objektif sartlari igin
tarihcil bir prose 6n sart olur; bu tarihcil prose ister ¢alisanin mdilk
sahibi oldugu, ister miilk sahibinin calistigi cesitli bicimleri eritip
¢ézer. Dolayisiyla, her seyden énce, su sonuglar ortaya cikar: 1-
Calisanin, kendi organik olmayan varldina, glglerinin laboratuva-
rina ve irade alanina basvuruyormuscasina basvurdugu tabii (re-
tim sarti demek olan toprakla, yerle kurulan iliskisi eriyip ¢ézdldr.
Bu milkiyetin rastlastigi bitin bicimlere bir toplulugun varhgi 6n
sarttir. Bu toplulugun Uyeleri, bicimsel baskaliklara ragmen, (ye
olarak mdlk sahibidirler. Dolayisiyla da bu milkiyetin ilkel bigi-
minin ta kendisi, DOLAYSIZ KOMUN MULKIYETI olur. (Dolaysiz
Komun moulkiyetinin Dogulu bicimi, Slav bicimi icinde degisiklige
ugrar; zittina dontnceye dek gelisirse de Antik ve Cermanik mul-
kiyetin her zaman igin gizli tabani olarak kalir.)" (35)

Marks'in parantez icine kattigi bu iki satircik, kapitalizmden 6n-

ceki toplum bicimlerinde gérilen biitiin ORTAK MULKIYET gesitleri-
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nin nasil birbirinden giktiklarini agikga belirtir. Marks'a gére, SLAV
MULKIYETI denilen sey, DOGU miilkiyetinin dedisikge bir bigimidir.
Ortak milkiyet, gerci kendi zitti olan 6zel muilkiyet bicimine varin-
caya degdin boyuna degisir durur. Ne var ki batlin o degismeler icin-
de egemen bicim hep ortak miilkiyet olarak kalir. ANTIK miilkiyetin
de, CERMANIK miilkiyetin de Marks'in deyimiyle "gizli tabani, temeli
gene hep o dolaysiz Komin milkiyeti"dir. O sirada, galisan kisi mulk
sahibi gérunmus yahut miulk sahibi kisi calisir gérinmus. O gibi bi-
¢im baskaliklar kisiyi Komiin Uyesi olmaktan ¢gikarmaz ve kisi sirf ve
ancak Komun Uyesi oldugu igin ortak mulkiyet sahibi bulunur.

Demek Marks'in saydigi bltiin ortak milkiyet bicimlerinde
kok birdir. Dogulu'dan Romali'ya dek gegcirilen degisiklikler, ana
Kominldn ortak milkiyet cergcevesi iginde olur biterler. Bir tek
ve butin olan ORTAK MULKIYET yalniz belirli gevre ve tarih
sartlarina udgradikga, yerine ve zamanina gbre az cok dedgisik-
likler gegirir.

Asyali, Dogulu, Slav, Cermen, Roma, Antik adlarini alan or-
tak miulkiyet bigcimlerinde, acik da olsa, gizli de kalsa taban ayni-
dir, toprakla iliskiden, yani Tarim Uretiminden énce gelen 6n sart
"TOPLULUK"tur, ilkel Komindur. Kisinin toprakla iligkisi, yaptigi
Uretim faaliyetinden 6nce Komn tarafindan belirlendirilir. Dogu,
Slav, Antik, Cermen toplumlarinda gorilen dedisiklikler Marks'a
goére sirf "bigimcil baskaliklar" olur. Her birinin, temelinde gizlice
de olsa dolaysiz komun mulkiyeti yatar.

Grundrisse'de sik sik Dogulu ve Asyali, Cermen, Romall ve
Antik bigim gibi deyimler geger. Bunlar birbirlerinden bambaska
bagimsiz, bir temel lzerinde hi¢ dedismeksizin donup kalmis bi-
cimler degildirler. Oyle bir goriis, o bicimleri transandantal birer
kategori saymak olur. Bu skolastigi Marks gibi Diyalektik Madde-
ciligi yaratan dlsintre maletmeye kalkismak sagma olur. Bu gibi
davraniglar, klclUkburjuva dargérusliliginden ileri gelmiyorsa,
Tarihcil Maddecilige celme takmak hevesini besliyordur. Nite-
kim bugln kapitalist dinyasinda "Marksolog" diye bir tip belirdi.
Bunlarin agir aksak pozlar diyalektik maddeci go6risi skolastik
metodla bigimsizlestirmektir.

Marks'in hic sasmaz diyalektik gergekgiligi ile sezip yakaladigi
bigimlerin elbet bir anlami vardir. Bu anlami Marks'tan sonra or-
taya cikan yeni bilim buluslar ile yorumlayip gelistirmek yerinde
olur. Oyle bir arastirmaya girmeden 6nce ve daha emniyetle gi-
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rebilmek igin, Grundrisse'de iki veya dort veya alti adla anilan
ortak mulkiyet bigimleri Gzerine Marks'in neler yazmis oldugunu
kisaca, ama 6zUnu yitirmeksizin derleyip siralayalim.

XII
DOGULU ORTAK MULKIYET

Bizde Asyatik toplum diye bir deyim dile dolandi. Marks'in
Asyatik bicime, daha genel anlama gelsin diye verdigi ad Dogulu
bicimdir. Marks Dodulu ortak mulkiyeti belirtir belirtmez, hem
Slav, hem Antik, hem Cermen, hem Romali bigimlere onun ké&k
oldugunu agciklar.

Grundrisse'de en ayrintili agiklamalar Dogulu ortak mulkiyet
Gzerine yapilir. Bu acgiklamalarin gogu, 6teki bigimlerle kiyaslan-
mak Uzere, yanyana ve igice konulmuslardir. Biz, inceleme ve
anlayisi kolaylastirmak igin, Dogulu bicimi 6tekilerinden ayirarak
gb6zonune getirelim.

Sermayenin ve hiir iscinin varolabilmesi icin, ON SART cali-
sanin topraktan kopup ayrilmasidir. Toprakla emekgisinin birbi-
rine kenetli bulundugu iki bigim: "Kiglk hiar miulkiyet" ile ortak
mulkiyet bigimleridir. Marks'a gére her iki bigimin "temeli Dogulu
Komin iginde" bulunur.

"Bu iki bicim altinda bulunan emekgi, objektif calisma sartla-
rinin - mdilkiyetine sahiptir. Bu iliski, emegin maddecil 6n sartlari
ile emegin birligini yaratir; burada emekginin, kendi emeginden
bagimsiz olarak objektif bir varhigi bulunur. Kendi bakimindan
kisi, kendi gerceklik sartlarinin efendisidir. Uciincii kisilere karsi
da beslenen iliski ayni olur. Bu tuzik (stati) Komdinden yahut
Komlinii teskil eden ailelerden kaynak aldigina gére, kisi, Oteki
kisileri kendi mdlkiyetinin ortaklari (copropetaires), ortak mulki-
yetin bir o kadar sahislasmalari yahut kendisiyle yanyana bulu-
nan bagimsiz miilk sahipleri, ézel miilkiyet sahipleri sayar.” (11)

Cok dikkate degen iki nokta beliriyor:

1- Emekgi, kendi kisiligini objektif bir varlik sayabilmek igin,
baska deyimle kendi gercekten varolus sartlarinin efendisi du-
rumuna girebilmek ve bu durumu kavramak igin, Komun uyesi
olmalidir-. Kisi, ancak kendisini bdyle gériince, baskalarinin da
kendisine esit kisiler oldugunu kabul ediyor.



2- "Har kdyli mulkiyeti" denilen sey igin bile, yani toprak Uze-
rinde bagimsiz miulk sahipleri, "6zel miulkiyet sahipleri" gorile-
bilmesi icin bile "Dogulu Komun temeli" ortada bulunmalidir-.

Calisanin gercgek kisiligi ve bu kisiligin gergek sartlari soyle-
dir: Insan, hem kendi kendisinin, hem calisma sartlarinin "EFEN-
DiSi" olursa kisilik tasir. Bdyle bir durum, temelleri ta Dogulu
Komin'den gelen iligkilerle baglidir-. Dogulu Komin &ylesine derin
kdklh bir toplum bigimidir. Orada, Komunun ortak mulkiyetiyle,
Komun Uyesi kisinin 6zel milkiyeti arasinda geliski bulunmaz.

"Ornedin, temelli Asyatik bicimlerin ¢odunda gériildigi gibi,
klglk topluluklar Ustiinde ylce ve biricik milkiyet bicimini gdste-
ren bir merkezilegtirici birligin bulunusu, hic de zithk, celiski yarat-
maz. Boyle bir durumda basit irsi tasarruf sahibi olarak gériilenler
yalniz gercek Komdiinlerdir. Dirlik hakiki miilk sahibi oldugundan
ve ortak mulilkiyetin gercek 6n sarti birlik oldugundan, ortak mil-
kiyetin kendisi de bircok hususi gergcek Komdiinlerin Ustinde ylk-
selen ayri bir hadise gibi gérinir; ve o zaman tek basina Kisi,
olaycasi, milkiyetsiz bulunur. Baska deyimle; mdlkiyet &yle bir
seydir ki, o sartlar, sanki objektif olarak kisiye ait olur; kisinin
stbjektifligi ile bir tek vicut olan gayri-uzvi (non-organik) tabiat
icin de is béyledir (mulkiyet kisiye toptan birligin iyi dilegiyle ve-
rilmistir); ve Despotun sahsinda gerceklesir. Despot, cesitli Ko-
midinlerin babasidir (mulkiyeti o baba, falan hususi Komin araciligi
ile kisiye tefviz eder [verir]). Is bdyle olunca, emedin gercek be-
nimseyisi ile bir ara yasaca tesbit edilmis bulunan asiri Urin, oto-
matik olarak o ylice birlige diser. Dogu despotlugunun ve orada
hukuki bir tabani varmis gibi gériinen miilkiyetsizligin gégsinde,
kabile veya Komdin mdilkiyetinin fiili bir tabani vardir ve bu taban,
cogu zaman, kiglik Komlin iginde El imalathanesi (manifaktir) ile
Tarimin (ziraatin) kombine olmasinin, mezcolmasinin drdndaddr.
Boylelikle kigik Komdin, blsbitin SELF-SUSTAINING (otarsik:
Kendi kendine yeterli) hale gelir ve her tirli fazladan dretim ile
yeniden Uretim sartlarini icinde bulundurur. Kigik Komdiinin bir
boliik asiri emegi lst topluluga ait olur; bu Ust topluluk en so-
nunda sahis olarak cisimlesir; o asiri emek, kabile ve ilh. iginde
oldugu kadar, birligi: gercek Despotu yahut hayali Kabile varlidi
demek olan Tanri'yr kutlamaya tahsis edilir.”" (13)

Marks'in bu anlatisi ortak mulkiyet bigcimine dayanan iki top-
lum konadini birden kapsiyor:
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1- Arkeoloji, sonradan, sibtropikal irmak boyunda kurulmus
ilk kentleri buldu. Orada tapinakla birlikte toplumu gliden "hayali
kabile varhgi" TANRI'dir. Ayni durum Akdeniz Medeniyetlerinin
Grek ve Romen Kentlerinde de, yani Dogu disinda da aynen te-
kerrir eder. Bdyle bir toplumda, Yukari Barbarliktan Medeniyete
gegen Komuinun ortak milkiyeti ve (Tarim + Endustri) tGretim ba-
tinlagu kutsallik kazanir.

2- ilk Kentler Medeniyeti ¢ékerken, TUFANLAR (Barbar akinlar:
Tarihcil Devrimler) patlak verir. Bu devrimlerde Ustln gelen kabi-
lelerin Barbar sefi, somut kisi olarak, Kominin toptan babahani
durumuna girer ve ortak mulkiyeti temsil eder.

Kent icinde Tanri sOzclsU olan tapinagin bas rahibi, 6rnegin
Simer Kentlerinde Ishakku adini alr. ishakkularin, sonradan
DESPOT adini alan, Komin ve ortak milkiyet temsilcisi oldu-
dgu bellidir. Tipki onun gibi ve benzer mekanizma ile, Barbar gef
de zamanla DESPOT olur. Bu prose, Dogu icin oldugu kadar,
Marks'in Antik ve Romali dedigi Bati igin de yururliktedir. Yalniz;
ayni prose, subtropikal irmak boyu Medenilesmelerinde az ok
daha durgun, Akdeniz Medenilesmelerinde daha hareketli olur.

Her iki halde de, tek kisi, mulkiyetin ortak olusunda yadir-
ganacak bir durum gérmez, toplumu bltin bir aile saydidi icin,
toplum gudicisini, ister tapinak sefi, ister Barbar kabile sefi
olsun, babasi durumunda gdrebilir.

Marks, Dogulu ortak miulkiyet tipinde daha uzun dmurli bir
tutkunluk bulur. Séyle der:

"Asyali bicim daha tutkun ve daha uzun yasantihdir. Bu hal
onun yapisindan ileri gelir. Orada tek basina kisi, Komdinden ba-
gimsizlasamaz. Uretimin otarsik havasi; tarimla zanaatkarligin
bir olusu." (23)

Bu karakter tarimla zanaatkarligin bir arada bulunusundan
ileri geliyorsa, Antik Yunan ve Roma Kentlerinde de otarsi (kendi
kendine yeterlik) durumu vardir-.

Ancak; o durum, Batili toplum gibi Dogulu toplumu da ve her
ikisinin mulkiyet bigimlerini de dedgismez kilar mi? Hayir. Bati gibi
Dodu icin de zaman zaman Kélelik veya Serflik iligkileri olmus-
tur. Kble, Kentten Medeniyete giren toplumun alt-sinifi olmustur.
Serf, Orta Barbarliktan Medeniyete giren toplumun alt-siniri ol-
mustur. Gerek Kolelik, gerek Serflik, igine girdigi toplumu, her



yerde, er veya geg eritir, toplum iliskileri, savaslarla, Kéleligi ve
Serfligi yaratir; karsilikli olarak Kolelikle Serflik, Komun mulkiye-
tini eritip yok eder. Marks'in deyimiyle:

"Kélelik, Serflik, bu kabile miilkiyetinin bltin bicimlerini ister
istemez degistirir. Yalniz Asyali miilkiyet tipi, onlarin en az do-
kunulani kahr." (30)

Ne var ki, Asyali denen Dogdu tipi mulkiyet, tarihcil devrimlerle
sik sik sahneye ¢ikan yeni ve taze Kominler tarafindan "TEK-
RAR" edilir. Bu tekerrir, bigimin tutkun oldugunu gosterir. Ama
daha uzun yasantili olmasini pek gerektirmeyebilir. Doguda, Ka-
dim Medeniyetlerin ¢okis cadlari boyunca, 6mdurleri 23 yil st-
ren toplumlar bile goértlmuastir. Doguda Musliman Medeniyeti,
o kisa 6murli toplumlara "TAVAIF-ULMULUK" dedi. Batida ayni
olaya Hiristiyan Medeniyeti "FEODALIZM" adini takti. Bu hesapca
Dodulu tipin iki alinyazisi olmustur:

1- "TEKERRUR" ETMEK: Medenilesmis toplumun ic iligkileri
her cikmaza vardikga, yeni bir Barbar akimi (Komin milkiyeti)
ile eski iligkiler silinip yeni bastan yazilir. Bu, Dodu igin de, Bati
icin de kaginilmaz olmustur. Ancak; Grek Kentleri, hem Dogu
Kentlerinin tekerriridlrler, hem kendileri de tekerrir ederler.

2- KAPITALIZME VARAMAMAK: Kolelik, Dogu toplumunu, Bati
kadar allak bullak etmekte gecikmedi.

Batida Spartaklis hareketi gibi en kahramanca kéle isyanla-
r bile sirekli bir koleler iktidari kuramadilar. Doguda, 6rnedin
Bagdat'in KARMIT'lilar hareketi gibi kéle isyanlari, onlarca yil si-
recek istikrarlica kéle devletleri bile yaratabildiler.

BUtln o altUstliklerden en geriye kalan sey, Doguda kapita-
lizmin baslayamamis olmasidir. Bunun igin gerekli tarihcil sartlar
ancak, Batida, Ingiliz Adalari'nda gorilebilmistir.

XIII
ANTiK ORTAK MULKIYET

Marks birinci "Dogulu" milkiyetten farkli olarak, ikinci bigim
ortak mulkiyete, "Quirinaire" (yani, Roma vatandashdgindan gel-
me) yahut "Antik" adlarini verdi.

Bizim bildigimiz Irak, Misir ve ilh. medeniyetleri de "Antik"tirler.
Antik medeniyetler arasinda bu ayri secilen "Romalilik" nedir?
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Roma toplulugu, tarihte en son gelen Islam toplulugundan bir
Onceki Medeniyettir. Orada yazi, Irak ve Misir'dan ¢ok daha kiv-
raklastigi, bezirganlastigi igin, Romali mulkiyet Uzerine daha gok
ayrintilar bilinir. Roma Medeniyetinden hemen sonra baslayan
Avrupa Ortacadi ise, Modern Medeniyete, Kapitalizme gecer.

Irak'taki Gilgames caginda yasayan ilk toplum baskadir,
Italya'daki Sezar caginda yasayan toplum baskadir. Yalniz, son
Roma Medeniyetine gelinceye dedin gegmis 5 bin yilik Medeni-
yetlerin topuna birden, Roma Medeniyeti ve onun mulkiyeti nasil
karsi gikiyor?

Soruya karsilik bulmak igin, édnce, Marks'in Antik Medeniyet-
ler icinde Ozellikle Roma toplumuna ayirdigi yeri bilmek daha
dogru olur. Grundrisse, en tipik bicimini Roma'da buldugu ortak
mulkiyet Gzerine sunlar agiklar:

"Ikinci bicim (ki birincisi gibi lokal, tarihcil ve ilh. énemli var-
yantlar Gretmistir) daha kimiltili bir tarih yasantisinin, ilkel kabi-
leler ortaminda olagelmis fatalitelerin (kaza, kader olaylarinin)
ve kilik degisikliklerinin sonucudur, ikinci bicim ortak milkiyet
de gene tipki tipkisina en ilk sart olarak toplulugu 6ngérir; ama
-birincisinde oldugu gibi- kisiyi toplulugun cevheri icinde ancak
bir ariza yahut sirf tabii bir eleman saymaz. Taban olarak topragi
degil, belki daha 6nce ekincilerin (arazi sahiplerinin) ikametgéh
(merkez) olarak yaratmis bulunduklari sehiri én sart sayar. Tarla,
sehrin arazisi gibi gérindr, sehrin kendisi, artik, kirin basit bir eki
olan koOy degildir. Yer olarak toprak, -calismaya ve gercek benim-
semeye karsi cikarabildigi engeller ne olursa olsun- canli kisinin
organik olmayan tabiatina uygun duser, karsilik diser; toprak
kimesnenin (sUjenin) atelyesidir, is aletidir, yasama aracidir,
nesnesidir. Bir Komiinin rastladigi gigliik, ancak baska Kom(in-
lerden ileri gelir. Oteki Komiinler, ya énce topraklari isgal etmis-
lerdir yahut bir Komdinin yerlesmesini engellerler. Bu ylzden;
gerek canli varlidin objektif sartlarini kullastirmak icin, gerek ob-
Jjektif sartlarin oturaklarini ve dayanaklarini korumak, ebedilestir-
mek, slreklilestirmek igin, gerekli olan topyekin blylk gérev ve
biiylik ortak emek, savastir. Demek ailelerden derlesik bulunan
Komdin, ilkin askerlikce teskilatlanir; askercil (militer) ve savascil
teskilatlanis, (Kominan) mllkiyet sahibi olarak varliginin sart-
larindan biridir. Bu askercil teskilatlanmanin tabani; sehir iginde
meskenlerin temerkiizi (derlesmeleri) olur. Kabile olarak kabile
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yapisi, Ust ailelerde alt aileler halinde bélinmeye yol agar. Bu
fark, boyunduruk altina alinmis ve ilh. klanlarla olan kaynasmalar
yliziinden daha fazla gelisir. Burada Komdiniin miilkiyeti, -devlet
mulkiyeti, AGER PUBLICUS- 06zel milkiyetten ayriimistir. Birin-
ci durumda (Dodgu milkiyetinde), Komiinden ayrilan miilkiyet,
tek basina kisiye ait olmaz. Burada (Antik miulkiyette) Dogulu
mulkiyetin tersine tek basina kisinin mdilkiyeti dogrudan dogruya
komuiniin mdilkiyeti degildir.” (14, 15)

Marks'in yukarida belirttigi Antik ortak milkiyet tek sozle "se-
hir' adina baghdir. Bu sézclk, Modern sehirlerle hig karistiril-
mamasi gereken Antik KENT (Site)den baska bir sey degildir.
Roma Kenti; Atina, Sparta, Milet, Truva ve ilh. kurulusglar gibi
bir Kenttir. Baska ad verilemeyecek kadar 6zel kuguk bir sosyal
organizmadir. Marks, KENT'i g6zéninde tutarak ikinci bigim or-
tak mualkiyeti ayirdediyor. Ve Antik bigimli ortak mulkiyeti hangi
Kentlerde ele aldigini da acikliyor: Roma, Grek, Yahudi ve ilh...



iKinci BOLUM
MARKS'IN TANIMLAMALARINDAKI SOYUT ANLAM

Grundrisse incelemesinde Marks, cesitli milkiyet tipleri an-
latti. Bunlarin her birinin 6tekisiyle hem benzer hem baska olan
yanlari vardi. Bunlar elestiri yollu bir daha gézden gegirelim.

X1V
DOGULU VE ANTIiK DEYIMLERININ ELESTIRiSsi

Marks, bir fizikgcinin matematik verilerle atom gekirdegini in-
celeyisi gibi, tarihin verilerini isleyip yeni sosyal géristn temelini
atiyor. Ortak mulkiyet bicimleri Uzerine yaptigi karakteristikler
boyle bir deha derinligi tasiyor. Yalniz, ylz yildan beri gelismis
yeni bilim buluslari agisindan Dogulu ve Antik mulkiyet deyimleri
Uzerine kisaca elestiriler yapilabilir; bu elestiriyi bir formel bir de
organik bakimdan koyabiliriz.

1- FORMEL ELESTIRI: "ANTIKITE" deyince Irak, Misir gibi Yu-
nan ve Roma da onun igine girer. Bunlardan yalniz Roma, Yahu-
di ve Grek Kentlerini ANTIK saymak neden ileri geliyor? Marks,
0nce "ROMALI" ortak milkiyet adini basa geciriyor. Cunk, elin-
de toprak iliskilerini incelemeye elverisli baslica materyal Roma
tarihinde bulunuyor. Grundrisse'de kaynak olarak gosterilen
tek eser, Niebuhr'un "Romische Geschichte" (2. baski, c.I, s.
245) kitabidir-.

Roma tarihi, bilindigi gibi, Grek ve Yahudi Kentlerini de igi-
ne alan bitin Akdeniz hinterlandlarini kapsamistir. Yahudi Kenti,
Roma'dan ve Grek Kentlerinden 6nce geldi. Antik tarihin en es-
rarh karanliklarina dogru Semit gelenekleriyle uzandi. Onun igin
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Marks, ortak milkiyetin "ROMALI" adini yeter bulmuyor, ona daha
genis bir anlam vermek icin "ANTIiK ORTAK MULKIYET" diyor.

Ancak, Antik tarih Yahudilere kadar uzatilip ondan dncesi ayri
bir bélim gibi birakiliyor. Bu neden?

Marks her s6zund bin ydnde tartar. Bilime yeni 6zlerle birlik-
te yeni bir terminoloji getirmistir. Dlsunirin, farkina varmadan
yahut aceleyle terminoloji yanhshdina dismesi beklenemez. Bu-
nun bir anlami olmalidir.

Bu anlami organik elestiri sirasinda bulabiliriz. Marks, Romali
Antik toplumla Dogulu Antik toplumu birbirinden ayirmakta yer-
den g6ge dek haklidir.

Dogulu Antik toplum SUBTROPIKAL IRMAK BOYU lretici gii-
cliniin adir bastidi bir sistemdir. Onun igin "Tarih, Devrim, Sos-
yalizm" incelememizde bu tip Antik medeniyetlere bitkisel me-
deniyetler adini verdik. Bunlarin Akdeniz toplumlarindan daha az
kimiltih olduklari belli idi.

Subtropikal 1rmaklardan uzaklasildikca yeni codrafya uretici
gugclerinin gitgide adir bastigi bir sistem gérilir. Ornedin, topragin
iIrmak deltalarindaki yumusakligi ve bereketliligi ortadan kalkmis-
tir. Daha sert iklimin daha az bereketli ve cetin toprag: ancak de-
mir saban ve balta ile tarima acilabilir. Ayrica, ilk sibtropikal irmak
medeniyetlerinden Akdeniz medeniyetlerine gelinceye dek arada
3-4 bin yil gegcmistir. Bu slre iginde bezirgan iliskiler daha evrencil
ve etkili bir 6nem kazanmistir. Irak Kentlerinden cok, Fenike, Grek,
Roma Kentleri tipik ve asirica bezirgan kuruluslar olmuslardir.

2- ORGANIK ELESTIRI: Grundrisse, ikinci tip ortak mulkiyeti,
Dogulu tipin tersine, TOPRAK tabani lizerinden cok, SEHIR (ze-
rine oturtuyor. Burada "sehir", tekrar edelim ve Uzerinde direne-
rek duralim; Ingilizce "City", Fransizca "Cite", Turkge'de "Kent"
bicimindedir. Kent ne Ortacag kasabasidir, ne Modern kapitalist
sehirdir. Tarih, Devrim, Sosyalizm Bélim IV, s.164-182'de(Sosyal
Insan Yayinlari basimi) ézetlenen seckin bir sosyal yapidir-. insan-
idin, icine Barbar kurdu kilhdinda girip, icinden Medeniyet kele-
bedi olarak ciktigi bir kozadir. Kent bu anlamiyla ele alinmadikga,
Medeniyet gergekligi kavranamaz. Hele Barbarliktan Medeniyete
gegisi aciklamak blsbitin imkansiz olur. Marks'in da Kadim tarihe
temel saydigi Kent, ortak mulkiyet Gzerinde kuruldu. Kent yalniz
Roma'da, Yunanistan'da ve Yahudilik'te gérilmedi. Irak balgiklari
icinde ilk Medeniyeti doguran Kent oldu. Firat, Dicle sibtropikal
50



irmaklarinin Acem Kérfezi'ne dokuldigu yerde, ilk Simer Medeni-
yeti, Ur (El'ubeyt), Uruk (Eres) ve ilh. kentleriyle bagladi.

Orada bir yol ilk tohumunu alan Medeniyet, sonra tufanlar
gecirerek, Sumer Ulkesinin kuzeyine dogru gikti. Akkad, Asur,
Fenike, Eti, Med, Pers medeniyetlerini yaratti. Bunlar da Kent
hicresinden doddu. Misirda Nil deltasiyla baslayip, Irak'in tersi-
ne, gineye dogru inen onlarca silaleli Misir Medeniyetleri zinciri,
halka halka Kentlerle gelisti. Yakin Dodgu kaynadgindan firlamis
tohumlar Hindistan'a, Cin'e, Akdeniz'e yayildikga klasik Akdeniz
ve Uzak Dodu medeniyetleri fiskirdi.

Bitin bu Medeniyetlerin hepsinde ortak varlik ve ana gekir-
dek hep Kent oldu.

Ne var ki, 1858 yili bu olaylar bilim icin hentz yoktu. Marks, ona
ragmen, Kentin oynadigi blyUk roli belirtecek kadar gergekgi bir
deha idi. Ondan sonra yuzyil boyu Arkeoloji ve tarihéncesi aras-
tirmalari o bosluklari kapatti. Marks, buyik ¢igir agmis, tutulacak
yolu, metodu keskince elimize vermisti. Tarihcil Maddeciligi bir
dogmatizm yapmak isteyenlere zaman zaman hiicum etmisti. En-
gels, Diyalektik Maddecilik metoduyla yapilacak butin arastirma-
lara artik olumlu bilimlerden dayanak bulunacadini, onun disinda
hayal kurulamayacadini agiklamisti. BUtlin bu gergekler 6nlnde
hala Marks'in biraktigi yerde metinleri otlamakla yetinmek, Mark-
sizm softaligi olurdu. Marks'a saygi géstermek paravanasi ardinda
Marksizm'i kiguk dustrmeye kimsenin hakki olamazdi.

Bu bakimdan, 1858 yilindan beri ele gegen tarihcil olaylar zin-
cirinin bUtinld g6zoninde tutulmalidir. Ancak o zaman, Dogulu
veya Romali ortak mulkiyet bigimlerinin ne olduklari ve nasil de-
distikleri daha duruca anlasilabilir. Gerek Dodgulu yahut Asyali
ortak milkiyet, gerek Romali yahut Antik ortak milkiyet, her
seyden 6nce, yalniz ve ancak Kent yapisi iginde dogmustur. Ona
gore izlenirse aydinliga cikarilabilirler.

XV
DOGULU VE ROMALI BiCiMLERIN BENZERLIKLERI
Marks, Dogulu ortak milkiyetin birinci ve Antik, daha dogru-

su Romali ortak miulkiyetin ikinci bicim oldugunu belirtti. Bu iki
bigimi karsilastiralim.



GO6zUmuzun onune ilk gelen sey sudur: O iki bigimden bi-
rincisi Yakin Dogu'da, ikincisi Akdeniz'de evrimi bitirdi. Her iki
durum Uzerine Marks'in eline gecen tarih belgeleri yalniz 2 bin
yillik yazili olaylarla kalmisti. Bu olaylara gore, Asyali Dogu ortak
milkiyeti DESPOTIK, Romali Bati ortak miilkiyeti az ¢ok daha
DEMOKRATIK gériniyordu.

Toplum Ustyapisinda iki bigimin ayriliklari géze batacak kadar
aciktir. Dogu despottur, Bati Demokrattir. Bu Despotluk ve De-
mokrathk karakterleri Gzerinde simdilik fazla durmayalim. Ancak
Despotluga yahut Demokratliga yol acan seyler nelerdir?

Tarihcil Maddecilikten 6énce o gibi sorulara verilen ve bugln de
hald burjuva kulttrince verilmekte olan karsiliklar bellidir. Kimi
cografya, kimi ruh gibi nedenlere basvurur. Hepsi, toplum disin-
daki tabiata yahut toplum igindeki sirf Gstyapi iliskilerine dnem
verir. Tarihcil Maddecilik, toplumdan kopmus bir soyut tabiatin
da, kendi basina mutlak sosyal Ustyapi iligkilerinin de yetmedi-
gini gordl. Cogdrafya, toplum seviyesiyle iliskili olmak Gzere, bir
Uretici glc rolinld oynayabilirdi. Ancak; tek basina higbir Gretici
glic, Despotlugun veya Demokrathidin izahina yetmezdi.

Grundrisse'de gerek Asyali, gerek Romali ekonomiler Gzeri-
ne yazilmis birgok pasaji sira ile alalim:

1- KENT: Marks'a gére Romali toplumda Kent, "kirin basit bir
eki degildir". Asyali Kent, kirin basit bir eki midir? Bir Orta Cag
kdyld madar? Hayir-.

Sumer Ulkesi Kent ile Medeniyete girdi. Oradaki Asyali, Kent,
ana yapisi bakimindan, ne Roma, ne Atina veya Isparta Kentin-
den farkh dedildi. Yalniz bir sey vardir: Irak'ta Ur Kenti, Roma
Kentinden 4-5 bin yil kadar 6ncelere dogru kurulmustur. 4 bin
yil 6nceki o Gilgames'in Kenti ile 4 bin yil sonraki Romus ve
Romulus'un Kenti arasinda elbet kimi farklar bulunacaktir. Ne
var ki Kent, Asya'da da, Avrupa'da da kuruldugu zaman kirin
basit bir eki olmamigtir-.

2- TOPRAK: Marks'a gére Romali toplumda, "Tarla Kentin ara-
zisi gibi gérindr.” Ur Kentinde de yerler Kentin arazisidir. Marks'a
gbére Roma'da, "toprak kisinin atelyesi, is aleti, yasama araci,
nesnesidir.” Ur Kentinde topradi kisiler yasama araci olarak be-
nimsemekle ise baslamislardir-.

3- URETIM: Marks'a gére Doduda Komiin veya Kabile miil-
kiyetinin "fiili tabani... Manifaktlrle tarimin mezcolusu [uyus-
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masi]" bicimindedir. ilk Atina veya Roma Kentinde de kurulus
glinleri Manifaktlr (el sanayii), tarimdan ayrilmis dedildir. Ancak
sonralari Manifaktlrin bir bélimi kolelere, bir bolimi ev ka-
dinlarina dismustir. Bununla birlikte, Manifaktir, o zaman dahi,
"aile icinde Tarim Uretimiyle "mezcolmus" bulunur.

Marks'in deyimiyle Dodulu Uretimde: "Kigik Komdinler yan-
yana, bitkicil ve bagimsiz birer varlik gliderler. Ve her kisi, aile-
siyle birlikte kendisine disen topradin (zerinde bagimsiz olarak
calisir.” (14)

4- ASIRI URUN: Marks'a gére her iki bicimde de, bir yandan
calisanin kendisi ve ailesi icin harcanan Urin vardir, 6te yandan
toplum igin harcanan asir tGrln veya asiri emek vardir.

Dodgulu Komunde; "Emek, bir yanda ortakca riziklanmak icin,
séz yerinde ise INSURANCE (emniyet saglamak) icin; 6te yanda
Komiiniin Komdin olarak masraflarini, savas, tapin¢ ve ilh. harca-
malarini kapatmak icin belirlendirilmis bulunur.” (14)

Antik Romali toplumda; "Komiinin bekasi bdutin dyelerin
otarsik (kendi kendisine yeter) kéyliler olarak yeniden (lreme-
lerini ister. Bu koéylilerin fazla gelen (artl) zamanlari, hakkiy-
la Komiine, savas, ve ilh. gerektirdidi islemlere ait olur. Insan
calisma sartlarini, kendisine disen toprak arpantini (Arpant:
40, 46 ar toprak ylzdélgimine esit bir birim, (4 déonim kadar))
benimsemekle kendi emedgini benimser. O toprak parcasi ise
Komdiinin var olusuyla garantilenir; Komin de kendi hesabina,
Komlin Uyelerinin askerlik hizmeti ve ilh. biciminde sagladiklari
asiri emekle garantilenir.”" (17)

5- SAVAS: Marks'a goére Romali kominde "Gerekli olan top-
yekiin buyik goérev, biylik ortak emek, savastir". (15) Cunku,
her Kent bir topraga yerlesmek ve yerlestigi topragi korumak igin
baska Kentlerle boyuna carpismak zorundadir. Bu durum, Dogulu
Komun igin baska turli olamaz. Nitekim, stbtropikal irmak boy-
larinda kurulmus bitldn Irak, Misir, Hint, Cin kentlerinin tarihleri
bitmez tikenmez savaslarin tarihi olmustur.

Demek Marks'in Dogulu veya Romali Kominler Gzerine verdi-
gi ayirdedici karakterler, keyfiyet bakimindan asagi yukari ben-
zesirler. Her iki bicimde de ORTAK MULKIYET agir basar ve ayni
ortak mulkiyet, az ¢ok bagimsiz olan uUretmen emekgi tasarru-
funun (topradi benimseyisinin) garantisi olur. Baska deyimle,
toplumun basinda ortak Komin mulkiyeti bulunmasa, Kisilerin,
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toprak Uzerine bir milkiyet dedil, bir tasarruf bile iddia etmeye
haklari kalmaz. Emekgilerin en bagimsiz gérindikleri Roma'da,
Komin yurttasi, yani Roma Kentdasi olmayan kimse toprak sa-
hibi de olamaz. Oyle ise, en bagimsiz Roma ekincileri Komiinin
varligi sayesinde var olmuslardir-.

Bu arada Yakin Dogu'nun subtropikal irmak boyu Kentleriyle
Akdeniz'in Kentleri arasinda tarih bakimindan bir hayli farklar
bulunur. Cinkd Roma Kenti, ticaretin bisbatin evrencil bir ge-
nislik kazandigi caglarda gelismistir. Oyle iken, bagimsiz tarlayi
Uretmene veren bir Kent gelenedi yahut bir Despot buyrultusu
olabilir. Bu Despot, sonradan Medeniyet yikilirken Ustin gelmis
Barbar Komdinlerin askeri sefi de olabilir. Asyali Despot daha gok
bu son ve sonraki sosyal-tarihcil gelisimin GrGnadar.

Tarih basamaklar arasinda goérilen farklar, ana iliskinin or-
tak mulkiyet olmasini ve kisi mualkandn toplum miulkiyetinden
cikip ona baglh kalmasini ortadan kaldirmaz. Kisi miulkiyeti, s6z
yerinde ise, g6bek bagi ile hep ortak Komin milkiyetine bagh
kalr. Yalniz bu gébek badi, Doguda biraz daha kisadir; Batida ve
Romali toplumda biraz daha uzamigtir-.

XVI

DOGULU VE ROMALI MULKIYETLERIN
AYNILIK VE GAYRILIKLARI

Marks'in Dogulu ve Antik diye ayirdigi ortak miulkiyet bigim-
leri Gzerine séylediklerini, bir daha ve sirf MULKIYET bakimin-
dan ele alalim ve mulkiyet iligkilerini somut tarih iginde deder-
lendirmeye cgalisalim.

Marks diyor ki: "Asyali bicimde (hic dedilse en gecerlisinde)
mdlkiyet yok, yalniz Kigicil tasarruf vardir; Komin sézin &ézel an-
lamiyla gercek mdiilk sahibi oldugundan, var olan sadece ORTAK
MULKIYET'tir." (20)

Grek ve Roma Kentleri Asyali bigim dedildirler. Fakat, Roma
kurulurken, kahraman Ene, elinde sabanla Kent topraklarini gi-
zerken, o topraklarin kutsal mulkiyeti, tipki Simer Kentindeki
topraklarin miulkiyeti gibi tanriya adanmistir. Bu sartlar altinda
kurulug gunlerinde Romali emekgilere ayrilan tarlalar garantileri-
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ni komunun ortak mulkiyetinden aldilar, ayrica, Roma topraklari
toptan tanriya adandigi igin, Romali ekincinin o topraklari benim-
seyisi, kendiliginden, miilkiyet degil, "KISICIL TASARRUF" duru-
munda kaldi. O bakimdan, Asyali bigimle Antik bigim arasinda hig
dedilse Kentlerin ilk kurulus gaglari igin blytk ugurumlar yoktur.

Bizans Medeniyeti Dogulu mudur, Romali midir? Adi Ustlnde,
Dodu Roma, yani Roma'dir. Dogu Roma'nin, toprak mulkiyeti ilig-
kilerinde, Bati Roma'dan cok seyler aktardigi ve aktaracadi ken-
diliginden anlasilir. Bizans toprak mulkiyeti iligskileri Osmanliliga
dek aktarilan bigimleriyle nedir? Bizans sonralari Barbar akinla-
rina ugradikga, toprak miulkiyeti de bircok degisikliklere ugradi.
Bu arada, Uretmen ekincilerin toprak lGzerine sahip gikislari, mul-
kiyetten cok Asyali bicimde TASARRUF iligkisini gdsterdi.

Gene Marks diyor ki:

"Kadim uluslarda devletin arazi mllkiyeti ile kisilerinki, bigim-
leri birbirine zit olan milkiyetlerdir; O&ylesine ki devlet miilkiyeti
béyle c¢ift bir bicime girmedigi zaman, kisi mllkiyeti, devletin
toprak mdlkiyeti ile dolaylanmis (mediatize edilmis) bulunur.
(Bunun klasik 6rnedini Romalilar verir; o tip, en saf ve dupduru,
en basarli bicimiyle Romalilarda vardir). Onun icin orada &zel
toprak milkiyeti sahibi, ayni zamanda Kentdas (citoyen)dir, Ken-
tin adamidir, Ekonomi bakimindan Kentdaslik sadece, kd&ylinin
bir Kentle ikamet eder olmasindan ibaret kalir. (20; ing. 79)

Goruyoruz; Marks'in kendisi de, devlet mulkiyeti dedigi ortak
mulkiyeti Romali toplum icinde aynen var saylyor. Romali ekinci-
nin kisi milkiyeti eger tasarruf dedilse, toplum milkiyeti aracilgi
ile dolaylanmis (mediatize edilmis)tir, derken onu belirtir.

Orijinal Islam Medeniyeti veya islam rénesansini yapan Selguk-
Osmanli toplumlari Dogulu mudurlar, Batili midirlar? Doguludurlar.

Islam hukukunda MIRI TOPRAK'larin rakabesi (miulkiyeti)
"Muslimanlarin mal-evinin" ortak mulkidur. Miri topraklarin ya-
nibasinda hem cifte bicimle devlet miulkiyeti, hem tipik Romali
kisi malkiyeti vardir.

Cift bicimde milkiyet Osmanli Dirlik Dizeni'nde goérilir. Her-
kes, Miri topraklarin ortak mdilkiyetine sahiptir; ayni zamanda
gene herkes, kendisine dlisen tarlanin tasarruf sahibidir. Marks'in
cift bicim dedigi ortak mulkiyet sekli bu ise, Asyali bicim bdyledir.

Ne var ki, Miri topraklarin yanibasinda, "Arazi-i Meml(ke" yani
kisi mulkiyeti olmus topraklar vardir. Bu yerler en saf ve dup-
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duru, en basarili bigimde klasik "kisi mdulkiyeti"dirler. Bu mulk
sahipleri, Mldsliman olarak dolayisiyla ortak sayilir, ginkd Kent-
dashdin yerini Muslimanhk tutmustur; hem de kendi milkiyeti
dolayisiyla, "devletin toprak mulkiyeti ile dolaylanmis bulunur."
Mislimanlhkta Kent (yani Mekke ve Medine), Hilefa-i Rasidin'den
sonra ¢ok édnemsizlesmistir. Hele Emeviler, Abbasiler, Selcuklular,
Osmanlilar gaginda bu 6nem hemen hemen silinmis gibidir. Gene
de yok olan Kentin gelenek ve gérenekleri, Mislimanlik kurallar
ve kurumlari bigiminde kutsal birer varlik olarak yasamigtir-.

Roma'da Kentin butin etkileriyle sonuna dek ayakta kalmasi,
herhalde blyUlk ticaret yollari Gzerinde tuttugu 6nemli yeri sonu-
na dek koruyabilmis olmasindan ileri geliyor. islamlikta ise, tersi-
ne, evren pazarinin en blUylk yolu -Irak, Suriye ve Anadolu'dan
gecen orta yol- acilir agcilmaz, Mekke ve Medine'nin dnemi suya
distli. Umman ticareti, eskisi kadar (Muslimanhdin ilk glinle-
rindeki kadar) Hicaz yolunu tutmadi. Onun igin, Roma devle-
ti yikildiktan sonra Roma Kentinde kalan Papalik gibi, Hillefa-i
Rasidin'den sonra Mekke ile Medine, yalniz moral birer kutsal yer
olarak kaldilar.

Islam ve Osmanl toprak iliskilerinde gérillen basamaklari
Roma toplumu da az ¢ok yasadi. Ancak, tarihe gegen Roma igin,
yasanmis basamaklarin epey silik gelenekleri ve gdérenekleri kal-
di. Roma, Akdeniz, Grek Kentlesmelerinin ACILISI, yani IMPARA-
TORLUK haline gelisi demekti. Roma Medeniyetinde ilkel Barbar
kent gelenekleri yavas yavas silindi.

Grek kentlerini Makedonya barbari iskender'in kilici kesip at-
misti. Grek kentleri icinde, kapall kastlara benzeyen aile ve sinif
farkhlidi gelenekleri daha uzun 6murli oldu. Grek kentleri 6ldi-
ler, ama asil ile ayaktakimi arasindaki farklari iglerinden sokiip
atamadilar. O ylzden, iskender imparatoriugunun dodmasi ile
batmasi bir oldu, denilebilir.

Roma, Akdeniz kentlesmelerinin acilis ¢adina rastladigi igin,
sinif kapaliliginda suples gosterdi. Eski Kent kurucusu toprak sa-
hibi Patrici asildi. Pleb, sonradan yanasma, ipten kaziktan kopma
kéle doluydi. Ama Bezirganlikla zenginlesmisti. Zugurt Patrici-
lerle zengin Plebler arasinda bir uzlasmaya dogru gidildi. Modern
cagda Ingiliz Lordlari ile Burjuvalari arasinda yapilana benzer
bir uzlasma goérildi. O sayede kiligicik bir avantiryeler Kenti
olan Roma, surekli evren hegemonyasini kurabildi. Hicaz ¢élleri
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Otesinde unutulmus birer sénik Kent olan Mekke ve Medine'de
Kureysli asillerle Musliman plebler arasindaki uzlasma, evrensel
Islam Medeniyetini kurdu.

Bu sosyal gelisim paralelligi, Dogulu ve Romali toprak iliskileri
alaninda dahi kendini gdsterdi. Medeniyet Uglncl gelisim basa-
madina varip, ilk blylk barbar akimina udrayinca butin ortak
mulkiyet kalintilari ve gelenekleri sonraki basamaklara aktarilir.

XVII

ORTAK MULKIYET BiCIMLERINiIN BiRLiGi
VE BUTUNLUGU

Grundrisse'de verilen ortak mulkiyet bigimleri birbirinden
kopmus, badimsiz olaylar dedildirler. Onlara, bir (Asya-Avrupa)
gibi kara kitasi yahut bir (Dogu-Bati) gibi yon, veya (Asyalilar-
Avrupalilar) gibi irk, ulus kategorisi olarak bakilamaz.

Yukarida isaret ettik. Marks bircok adlarla saydigi ortak mil-
kiyet bigimlerini toptan iki bigimde tasnif etti. Sonra ana bigim
diyebilecegimiz Asyali ve Romali mulkiyeti de birbirinden bagim-
siz saymadi. Tam tersine, bitin o ¢esit ortak miulkiyet bicimle-
rinin, tarihcil gelisim basamaklarina gére baskaliklar gésterseler
bile, ayni kdkten giktiklarini agikladi.

Dogulu ve Asyali ortak milkiyet biciminde, Marks'a gore: "Asiri
emek st topluluga" verilir. Yani, kisiler ve Komunler, kendi gegim-
lerinden artani, Komdinler ve Kabileler birligine otomatik olarak
sunarlar. Birlik iliskileri kavram olarak kalmaz. "Ust topluluk en
sonunda sahislasip cisimlesir" diyor Marks. Bu cisimlesme, Komin
dogar dogmaz degil, "EN SONUNDA" gérular. Ve iki bicim alir:

1- "Gergek Despot": Bildigimiz mutlak yetkili ve toplumun or-
tak mulkiyetini temsil eden kisi olarak hikimdar.

2- "Kabile varligi demek olan Tann": Butlin Kentlerin dogus
glnlerinde tapinagin temsil ettigi ortak mulkiyet tanrinindir.

Tarih iginde birinci basamak tanridir. Despot, sonradan Kenti
isgal eden yahut topluma Ustln cikan seftir. Bu sef kendisini Tan-
rinin sézcusu yerine koymaya galisir.

Bu gelisim prosesini Marks s6yle anlatir:

"Bu tipte olan Komiin miilkiyeti, emek iginde fiilen gerceklesir
gerceklesmez, iki yol tutulabilir, iki bigcime girilebilir: 1- Kiiglk



Komlinler birbirleriyle yanyana, bagimsiz ve bitkicil birer varlik
glderler ve her kisi kendisine disen toprak payini ailesi ile bir-
likte bagimsizca isler. (Burada emedin bir kismi ortak iaseye,
-daha dogrusu garantilenmeye- gider; geri kalan emek, Komu-
nin Komin olarak masraflarini, savas, din tapinci, ilh. gider-
lerini kapatmaya yarar. En orijinal anlamiyla aja EGEMENLIGI
ornedin yalniz Slav ve Romen Komlnleri gibi noktalarda fiskirir.
Angarya ve ilh. dlizenine gegis, Serflik rejimine dogru gidis buna
dayanir). 2- Birlik, bizzat emegin teskilatlanmasina dogru geli-
sebilir. Bbéylece, Meksika'da, hele Peru'da, Kadim Kentler arasin-
da ve bazi Hint kabilelerinde oldugu gibi hakiki bir sistem tegkil
edebilir. Bundan bagska topluluk karakteri, Kabile icinde birligi
temsil eden bir Kabile ailesinin basi biciminde gbézlkebilir; yahut
aile babalari arasinda bulunan karsilikli yardimlasma iliskisi gibi
géziikebilir. O zaman, duruma gbre, bu toplulugun az ¢ok de-
mokratik veya despotik bir bicimi énimtze c¢ikar. Emek yoluyla
gercekten benimsemenin topluluk sartlari (Asyah uluslarda c¢ok
onemli olan) su yollari, ulastirma araglari ve ilh. yliksek birligin,
yani klglik Komiinler (zerine kanat germis olan despotik hii-
kiimlerin eseri olarak gériinir. (ingilizce'sinde: Asya uluslarinda
gok é6nemli olan sulama sistemleri, ulastirma araglari ve ilh. gibi
emek yoluyla gercek benimsemenin Komincli sartlari, ylce bir-
ligin, ufak Komdinler Gzerine poz alan despotik hikimetin eseri
gibi goérinir.) O zaman, bilhassa sehirler, o kdylerin yanibasin-
da, ama dis ticarete, O6zellikle elverisli bulunan noktalar (zerinde
yahut devlet basi ile satraplarinin gelirlerini (asiri emedi) emekle
degistikleri ve iaseli sermayesi (labour funds) olarak harcadiklari
yerlerde tesekkil eder." (14)

Marks'in yukariki agiklamasi olaganutsti aydinliktir. Marks'a goére
ortak miulkiyet bir tek kdkten cikar. Bu kdk Uzerine gelisen cesitli
dallanmalar ve budaklanmalar aynen (zerinde durulmaya deder.

XVIII
ORTAK MULKIYETLER BIRLiIGININ SEMASI
Marks, ilkel toplumu Gretimin 6n sarti sayar. Avci, Coban top-
lumlarda ortak miulkiyet, insan emedi disinda ve 6nlinde, insan

toplulugundan dogar.
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Tarim kesfedilir edilmez ortak miulkiyet, "emek iginde ger-
ceklesir." Ondan 6nce, ortak milkiyeti Gretim ydnetmez, tersine
Uretimi ortak milkiyet ydnetirdi. Tarimla birlikte ortak mulkiyet,
Uretmenin emedi ile yeniden Uretilmeye baslar. Ortak miilkiyet,
emedin ve Uretimin dogrudan dogruya etkisi altina girer. Onun
igin, ister istemez, ortak mulkiyet, Uretimin gelisimine uyarak bir
sira dedisikliklere ugrar.

Avcilik ve Cobanlik dizenlerinde ortak muilkiyet hidayinabit
idi. Gelgeg ve oynak iliskilere dayaniyordu. Tarim Uretiminde
toprak, birden bire hem SUREKLI, hem YERLESIK olan baslica
Uretim araci haline gelmistir. Boyle bir dizende yeniden uretilen
ortak mulkiyet, insan emedinin Grind durumuna girer. Onun igin
de, emegdin ve Uretimin kesin etkisinden kurtulamaz.

Marks, bu olayr belirtir belirtmez, ortak milkiyetin Uretim
yordamindaki dedisikliklere goére gosterdidi gelisim bigimlerini
siralar. Biz bu siralari sdéyle semalastirabiliriz:

ILKEL ORTAK MULKIYET
(HUdayinabit Kominde tabii Ekonomi)

A- BITKIcCIL DAGINIK TESKILATLI KOMUNLER
KOMUNCUKLER BIRLIGI
(Emek: Kendi tarlasinda (Emek: Butin Toplulugun
isleyen bagimsiz aile Uretimidir) elbirligi ile yapilan Uretimdir.)
ASIRI EMEK: Adanin egemenligini ASIRI EMEK: Hakiki bir
tutan ANGARYA'dir. SISTEM teskilati kurar.
ISLAVLARDA MEKSIKALILARDA
ROMENLERDE PERULULARDA
ve ilh... KADIM KELTLERDE
kimi HINT KABILELERINDE
b) Daha DEMOKRATIK KOMUN a) Daha DESPOTiIK KOMUN
(Aile sefleri arasindaki (Kabile sefi ortak
toplantilar ve iliskiler ortak mulkiyetin midmessili

mulkiyeti ve birligi guder.) olarak birligi guder.)



Bu acik bélimlemeyi yaptiktan sonra Marks, iki tip ortak mul-
kiyeti karakterlendirir:

a) ilkin "daha Despotik Komiin"i izah eder. Despotlugun lre-
tim temeline dayanan giicii, o temelde rol oynayan BUYUK ORTAK
EMEKLER (bayindirlik isleri) kékinden kaynak alir. Bu bayindirhk
isleri Grundrisse'nin Fransizca'sinda "Su yollan", Ingilizce'sinde
"Sulama sistemleri" diye gevrilir. Bu iki geviri iki ayr tarihcil an-
lam tasir. Su yollari Roma Imparatoriugunda dahi pek cok géri-
IUr, yani Akdeniz Medeniyetlerinde de su yollari vardir. Sulama
sistemine gelince, bu sistem daha c¢ok Sibtropikal Irmak Boyu
Medeniyetlerinde goruldr.

Asyali uluslarda o su isleri ve blyldk tarim teskilati, blylk
ulastirma araglari ve ilh. adir basar. Asyali toplumun birligini
temsil eden eski sefe, ekonomi, ortak miulkiyetin sahibi rolind
verir. Bu rol, sefi, bltlin insanlarin rizklarini bicen, alinyazilarini
Gizen bir insanusti glig, Tanrisal kudret durumuna cikarr.

b) "Daha Demokratik Komin": Grundrisse daha asadida bu
bicim Komunu "ikinci bigim ortak miulkiyet" temeline dayandirir.
Yani, orada da toprak milkiyeti ortaktir. Ancak, aile baskanla-
ri toplanti yaparak aldiklari kararlarla toplumu gtiderler. Bu tip
ortak mulkiyetin en acik 6rnedi Roma Kentinde bulundugu igin,
Marks ona "Romali bigim" diyor. Ayni tip mulkiyet Roma'dan bas-
ka Yunan, Yahudi ve ilh. toplumlarinda da bulundugu icin, daha
genel olarak Antik bigim diyor.

Boylece Marks, 1858 yilinda, ortak miulkiyet bigimlerinin sos-
yal ve ekonomik birligini ve butinlaginu belirtmistir. Bu birlik
icinde gerek Romali, gerek Asyali ortak miulkiyet, Ust-yapi go6s-
terilerinde birbirlerine zit sonuglu olsalar bile, ayni kdkten ¢ikmis
olurlar. Aralarindaki fark herhangi bir irk yahut ulus yahut cog-
rafya farki dedgildir.

Marks'a gore, kapitalizmden 6nceki bitin milkiyet bicimle-
rinde herkes miulk sahibi durumundadir. Herkesin miulk sahibi
olusu ise, ORTAK MULKIYET temelinden kaynak alr.

"Bu miilkiyetin rastlastigi bitin bicimler, bir toplulugu 6n sart
bilir. O toplulugun iyeleri, bicimcil farklarina ragmen, (ye ol-
duklari icin mdulk sahibidirler. Dolayisiyla bu milkiyetin en ilk
biciminin  kendisi DOGRUDAN DOGRUYA ORTAK MULKIYET'tir.
DOGULU bigim, Slav biciminde dedisikliGe udrar; ta zittina cevri-
linceye degin gelisir. Ama, her zaman Antik ve Cermanik mdiilki-
yetin celiskili ve esrarli temelini teskil eder." (35)
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Gorltyoruz ki, Marks igin ortak milkiyet diyalektik bir prose-
dir. Bu prosenin birinci halkasi Dogulu bigimdir. Sonuncu halkasi
Antik ve Cermanik bicimlerdir. Slav bicimi, Dogulu'nun sonradan
udradigi dedisikliktir.

Burada, Marks'in kullandigi adlandirmalar bize bir baska nok-
tay! hatirlatiyor. Bildigimiz gibi Marks, Hegel'e en saygl duyan
ogrencisidir. Hegel, ilk defa tarih bUttnlagunl diyalektik gergek-
ligi ile ele almisti. O ylzden Marks'ta ve Engels'te Hegel'in etkile-
ri derindir. Marks'in mulkiyet bigimleri Uzerine yaptigi sinirlama,
nerede ise, kelimesi kelimesine Hegel'in deyimlerini ele alir. Ni-
tekim, Brehier, Hegel icin sbyle der:

"Hegel'in gergek eridisyonu (mitebahhirligi: Bilgi deryasi olu-
su) ile pek beslenen tarihin somut 6zii, muhtevasi, 6zellikle Mede-
niyetlerin cografya dagiligslani l(izerine yazmis oldugu dikkate deder
sahnelerde bulunur. Bu tarih, Hegel'in kendi (gliziini dinya tari-
hinde ayirdettigi ¢ biylik cagin ardarda gelisine uygulanis dene-
mesini bize gosterir: Asyali Despotizm, Greko-Romen Medeniyet,
Cermen-Hristiyan Medeniyeti. (B., Hist, de la Phil., c.3, 5.776)

Hegel'in Gglziinde su karakterler belirir:

1- DESPOT: Yalniz kendisi hiirdlr, herkes ona kuldur.

2- GREK-ROMEN Kentdaslari: Ruhun tabiattan ayrilmis soyut-
lastirmasi demek olan Hukuka yaslanir-.

3- HRISTIYAN'In-CERMEN'in: I¢ hirriyeti, o prensibi politika
gercekligine gegirmek rolinli Gzerine alir.

Hegel'in asirica soyut Uglzl, Marks'ta biraz daha somutlas-
tirllmis gibidir. Ancak terimlerin kendilerine dek bu deyimler
Marks'ta aynen kalmislardir. Bu durum, Marks'in, henliz Hegel
etkilerini mulkiyet olaylar icinde dederlendirdigi sirada, pre-ka-
pitalist ekonomi Uizerine arastirma yaptigini ortaya cikarir-.

Bu bakimdan, Asyali Despotik, Romali Antik, Slav, Cermen
deyimleri Hegel sistemi disinda somut tarih gergekliklerine gore
yeniden arastiriimaya deger.

XIX
DESPOTIK KOMUN
Ayni kdkten cikmis Asyali DESPOTIK ortak miilkiyet bicimi ile

Romali DEMOKRATIK ortak miilkiyet bicimi arasinda baslica fark-
lar nelerdir?



Bu iki bicim toplumda, Kent, Toprak, Uretim, Asiri Uriin, Sa-
vas liliskileri ve durumlari bakimindan ne ¢ok benzerlikler bulun-
duduna isaret ettik. Ayni kokten gelmis iki sistem igin bundan
tabii bir sey olamaz. O benzerliklere ragmen, Marks'l iki ayri
ortak miulkiyet bicimi belirtmeye gotliiren farklar yok mudur?

Vardir. Bunlar arasinda en géze cgarpan fark, Uretim sartlarini
KISILERIN BENIMSEYiSLERI bakimindan bulunur.

Topragin ortak miulkiyeti karsisinda kisiye, Asyali toplum da,
Romal toplum da bir "SAHIP CIKMA" (benimseme) hakki tani-
mistir. Cinkd tarim Uretiminin kéku, kisiyi toprakla kaynastirmig-
tir. Kisi ve ailesi kendi paylarina disen topragi kendi gabalari ile
verimli kilmak igin Oylesine organik bagl iliskiler iginde calisirlar
ki, onlara, toplumun ortak mal olan toprak {zerinde bir BENIM-
SEME (sahip ¢ikma) hakki tanimamak anlamsiz olur ve zamanla
imkansiz hale gelir. Cank( tarim Gretimi, toprad: "kisinin disa
uzayan bir organi" haline getirmistir. Topragi kisiden ayirmak,
kisinin bir organini vicudundan koparmak kadar guglesmistir.

Bununla birlikte, kisinin topraga sahip cikisi, Asya Despotlu-
gunda baska, Roma Kentinde baska karakter gGsterir. Asya Des-
potlugunda kisiye Komin aracihdi ile toprak tefviz edilmistir. Roma
toplumunda da gene kisiye Kent, yani Komln aracilidi ile toprak
tahsis edilmistir. Tefviz ve tahsis edilmek bakimindan fark yoktur.

Yalniz, Asya Despotlugunda tefviz edilen toprag: kisinin be-
nimseyisi "topluluk cevheri iginde tabii bir eleman"in durumunu
andinir. Arizi ve gelgectir. Despot (toplum), diledi mi, kisiyi o top-
rak Gzerindeki sahip ¢ikis hakkindan koparip atabilir. Roma Ken-
tinde kisinin toprakla iliskisi o kertede arizi ve gelgeg degildir.

Neden? Ve nasil?

Komun ile kisi arasindaki iliskiler, Asyal tiple Romali tip igin
ikinci bir fark daha yaratiyor. Marks'a gore:

1- Asyali kisi, "topluluk cevheri icinde tabii" bir yer tutar. Fa-
lan Kabilenin filan Kani, fesmekan topraklar Gzerine kisileri aile-
leriyle birlikte yerlestirip sahip cikartmistir.

2- Romali kisi, tabii Kabile ve Klan igindeki organik durumuyla
degil, IKAMETGAH (konutu) ile toprada yerlesip sahip ¢ikmistir.

Hic dedilse Marks'in elinde bulunan Roma belgeleri, Romall
Kentdasi kisinin Kabile ve Kan organizmasi disinda kalan ailesiy-
le bir ikametgah sahibi etmistir.
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Burada bir soru é6nimuize cgikiyor. Roma'y! ilk kuranlar Kabile
ve Kan tegkilatlarina gére bir ayrim ve érgut yapmamisglar miydi?
Daha dogrusu Roma'nin kuruculari birbirleriyle esit Kan kardes-
leri degdiller miydi?

Italyan yarimadasina gogenler ister Truva'da savasla yenilip
kacmis olsunlar, ister Grek Kentlerinden birinde tapinada dani-
sip topluca ayrilmis olsunlar, ayni toplulugun insanlari idiler. Bu
bakimdan Kan kardeslikleri vardi. Roma Kentinin kurulusu batin
Akdeniz Kentlerinin kuruluglarindan farksizdi.

Bir Grek Kentinin kan kardegleri birbirlerine distiler mi kahin
kadin Piti'ye basgvururlardi. Tanrinin isaret ettigi yere iglerinden
secgtikleri Kahramanin ardinda yollanirlardi. Bulduklari topradi,
oraya gelen Kan kardesleri arasinda, Kan teskilatinin kurallarina
uygun olarak, esitce, belirli tarlalara ayirip Ulestirirlerdi.

O zaman, Romali ortak toprak mulkiyeti iginde de kisilerin
bélinmis topraklara sahip cikislar "topluluk cevheri igcinde tabii
bir eleman" oluslarindan ileri geliyordu.

Sonra ne oldu? Engels "Ailenin ve ilh. Mensei" etudiinde pek
duruca anlatiyor. Kent kurulduktan sonra her Kabile ve Kan iginde
sosyal farklilasma basladi. Ikametgah esasina gdére yerlesmeler
bu farklilasmay! artirdi. Baska baska Kabile ve Kan teskilatlarin-
dan birtakim kisiler sivrildiler. Ust durumda ekonomik imtiyazlari-
ni savunmak igin aralarindan "DESPOTLAR" gikardilar. Antik Yunan
toplumlari Uzerine Heredot gibi tarihgilerin yazdiklari, o Despotluk
oyunlariyla doludur. Despotlar, bes on zorbayi teskilatlandirip si-
lahlandirdilar. Dinyanin en kallesge oyunlarina ve oldubittilerine
giristiler. Kan teskilati iginde, zor ve baski nedir bilinmedigi igin,
zipgiktl zorbaliga karsi da higbir savunma araci yoktu.

Kanin kendi kendisini savunacak cihazi olmayinca zorbalar DEV-
LET teskilatini kurup basa gectiler. Devlet igin artik Kabile ve Kan
yerlesimleri degil IKAMETGAH yerlesmeleri 6nemli oldu. Kabile de-
gil, MAHALLE ve SOKAK teskilati dogdu. ikametgéh sahibi ekinciler
yahut Kentdaglar, -Kabilelerine ve Kanlarina goére degil- varliklarina
gére giiclendiler ve ilh. Bu prose bize sunu gésteriyor: Uretim yor-
dami gelistikge, kisi, ortak miulkiyet cevheri iginde bir "ariza" ol-
maktan cikiyor, bagimsiz ve yerlesik mulkiyet sahibi kisi durumuna
giriyor. Bu prose, bizim Osmanli toplulugunun MIRI TOPRAK'larinda
bir yol daha tekrarlanacak olan Antik Tarih seklidir.



Osmanlilarin DIRLIK DUZENI zamaninda CIFTCI yahut REAYA
adini alan kisi, topragin milkiyetine (rakabesine) dedil, TASAR-
RUFUNA sahip c¢ikar. KESIM DUZENI zamaninda toprak lzerin-
deki TASARRUF haklari, giftgilerin ellerinden alinip, Mukataaci
(kesimci) denilen beylerle Tefeci-Bezirganlarin ellerine verildi.
Orada Uretmen ciftgiler "yerlerin esiri" durumuna dusuraldiler.
Tefeci-Bezirgan sinifla elele veren kodaman "devlet siniflarindan
gelme Mukataacilar" MALIKANE sahibi oldular.

Sonra, Osmanli toplumu Kapitalizm ile temasa geger gegmez
eskiden bir tasarruf belgesi olan TAPU, bir milkiyet belgesi bigi-
mini aldi. Bdylece, Tanzimat ¢adina dek, gergcekte ORTAK MUL-
KIYET karakterinde olan bircok Miri topraklar, KiSi MULKIiYETI
durumuna sokuldu.

Hemen hatirlatalim; Osmanl toprak iliskilerini sirf bir kiyasla-
ma ornedi olarak andik. Yoksa, Romali bicimi Kent toprak duze-
ni ile Osmanli bigimi Miri toprak duzeni arasinda buyuk tarihcil,
sosyal, ekonomik ve politik hem benzerlikler, hem farklar vardir.
Romali bicim, Kentten Medeniyete gegis bigimidir. Osmanli bigi-
mi, GoOgebelikten Medeniyete gegis bigimidir.

Osmanli 6rnedi, bir ciheti daha anlamamizi kolaylastiriyor. Do-
dgulu ortak mulkiyet ile Romali ortak mulkiyet arasindaki iligkiler
ve farklar incelenirken, konuyu tarihcil gergekligi iginde ele al-
mak gerekir. Clnkl "DESPOT" deyimi bile sirf Dogulu bir olay
dedildir. Marks'in "Antik ortak mulkiyet" kavramina, Romali ortak
mulkiyet gibi, Grek ortak miulkiyeti de, hatta Yahudi miulkiyeti de
giriyor. Despot deyimi, Grek Kentleri iginde Siniflasma, Medeniyet
ve Devlet dogarken sahneye ¢cikmis bir olayin adidir. Durgun Asya
toplumu kadar, kimiltili Akdeniz toplumu iginde de, DESPOTLUK
daha KENT Cadinda baslamistir. Roma'nin son ginleri gibi, Bizans
toplumu da en tipik DESPOTLUK saheserlerini yasamistir. Hatta,
Osmanli Despotluguna Bizans Despotlugu 6rnek olmustur.

Demek tarih igindeki gelisimiyle ele alinirsa, ortak miulkiyet
bigimini temsil eden ve dogrudan dogruya Medeniyetin kendi gi-
disini karakterlendiren Despotluk bir tek bigim gdstermez. Basli-
ca bigimleri séyle 6zetlenebilir:

1- ilk Yunan Kentlerinde yahut ilk Simer Kentlerinde siniflas-
ma ve Medeniyet soysuzlugu olan Devlet baslayinca, Kent ku-
rucu Kahramanin geleneklerine sahip ¢gikan zipgikti mutegallibe-



ler DESPOTLUK vyaparlar. Persler zamaninda hemen bitin Grek
Kentleri bdyle Despotluklarla baski altina alinmistir-.

2- Bu Kentlerin duvarlari Medeniyet kelebegdi tarafindan deli-
nip Kent kozasi disariya acgilinca, sahneye bir gesit Kentler arasi
ve Kentler étesi devlet giici cikti. Bircok Kentleri saran impara-
torlugu temsil edenlere, Bizans Kayserine verilen adla DESPOT
denildi. Nemrutlar, Firavunlar ve klasik Roma imparatorlari birer
Despottan baska bir sey degildirler.

3- Coken Medeniyet lzerine egemen olan Barbar toplumun
sefi, eski Medeniyet geleneklerine uyunca, ona da Despotluk si-
fati verildi. Bizans, Osmanli, Rus hikimdarlari bu gesit Despot-
luklari temsil ettiler.

Goruyoruz, Despot, Asya'ya mahsus bir tip degildir. Hem As-
yali toplumlarda, hem Antik Akdeniz toplumunda bulunan bir
kurumdur. Ortak mulkiyet-kisicil mulkiyet iliskileri, ancak kendi
somut tarihcil gelisimleri iginde incelenirse daha iyi anlasilirlar.

Bu sebeple, Marks ve Engels'in en gok tiksindikleri skolastik
ve metafizik kategoriler durumuna sokulabilecek mulkiyet bigim-
leri yoktur. Tarihi prosesi icinde gerek Asyali, gerek Romali ortak
miulkiyetlerin farklari nereden gelmistir? Bunu, ancak, her bigimin
7 bin yillik tarihi gelisimine gore aldigi 6zel tipler incelenirse kav-
rayabiliriz. Antik Medeniyetler cagi derken, orada, Medeniyetler
kadar onlarla etki-tepki yaparak iliski kuran Barbarlari gézénine
getirmek mulkiyet bigimlerini ¢6zimlemeye daha elverisgli olur.

XX
MULKIYETIN GELISIMINDE IKi KANUN

Marks, 1858 yili, Dogulu ortak mulkiyet ile, Romali ortak mul-
kiyet bicimleri arasindaki farklari hangi nedenlere bagliyor? One-
mini bugin de, yarin da yitirmeyecek olan konu budur.

Olaylarin higbirini atlamayan ve olaylar disinda higbir yar-
gl ydritmeyen Marks, daha 1858 yili, Antik toplumun en c¢etin
konusunu -ORTAK MULKIYET-KISICiL MULKIYET iliskilerini- en
dogru bicimde yoringesine oturtmustur. Tarim Uretimi yordami
ile birlikte ortak mulkiyet iliskileri de DOLAYSIZCA emedin etki-
si altina girmistir. Oyle ise; Dogulu ve Romali ortak milkiyetler
arasindaki baskaliklar ancak URETICi GUCLERIN ve dolayisiyla
URETIM YORDAMININ gelisimi ile izah olunabilirdi.



Marks, tarim Uretim yordami ile birlikte, ortak mulkiyetin mi
daha adir basacagini, yoksa kisicil mulkiyetin mi daha bagimsiz-
lasacagini belirlendiren sebepleri séyle kanunlastiriyor:

"Kigicil miilkiyet ne derece daha az yalniz kollektif emekle
(6rnegin Dogu'da su vyollar ile) degerlendiriimeye elverisli bu-
lunursa, Kabilenin sirf tabii karakteri o derece daha c¢ok tarih-
cil hareketle, gécle tahrip edilmis olur; bundan baska, Kabile ilk
oturdudu yerden ne kadar cok uzaklasir ve YABANCI ARAZILERI
isgal ederse, boylelikle ne kadar cok esaslica yeni emek sartlari
icinde bulunursa, o kadar cok tek basina kisilerin enerjisi gelisir
(burada Komtin karakteri disariya karsi ister istemez bir olumsuz
birlik gibi gozukir) ve kisiyi, topragin ekilip bicilmesi kendisine
ve kendisiyle ailesine diisen hususi bir toprak parcasinin OZEL
MULKIYET SAHIBI kilan sartlar o kadar daha cok fiskirir.” (15)

Bu kural Romali ortak mulkiyet Gzerine sdylenmistir. Ancak,
yakindan bakilacak olursa, sdylenenler, butlin Antik Medeniyetler
tarihi boyunca akip gecmis olaylarin en dogru Ozetidir. Marks'in
matematik kafasi Antik toplumda ortak milkiyet ile kisicil mul-
kiyet iligskilerini tam diyalektik bir dengelilik iginde kavrar. Bu
denge iki kanunla 6zetlenebilir:

BIRINCI KANUN: Kominiin temeli tarimdir. Tarim (retimin-
de "KOLLEKTIF EMEK" agir basarsa, ORTAK MULKIYET de agir
basar. Tersine, tarimda kollektif emek ne denli az agir basarsa,
KisiciL MULKIYET o denli ¢cok agir basar.

Marks'in koydudu, birinci Kanun budur. Bu Kanunun konkret
tarihte uygulanisi ve isgleyisini gérelim.

Marks'in isaret ettigi gibi, Tarimda KOLLEKTIF EMEK ne zaman
agir basmistir? Irak, Misir, Hint ve Cin tlkelerinde bulunan SUBTRO-
PIKAL IRMAK boylarinda en ilkel tarim isine girisildigi zaman...

Arkeoloji buluslarina goére, Irak topraklarinin oturulmaz ba-
takliklari insan eli ve emediyle barinilir arsa haline getirilmistir.
Ziftlenmis gapraz sazliklar, Kentlerin barinaklarina temel olmus-
tur. Ayni batakliklar ve batakliklara hemen bitisik olan gorak g6l
topraklari, ancak kanallar sistemi sayesinde kurutularak yahut
sulanarak tarima elverigli duruma sokulmustur.

Demek subtropikal irmak boylarinda tarim buytk dlgide KOL-
LEKTIF EMEK istemistir. Onun icin oralarda ORTAK MULKIYET
agir basmigtir.



Engels'le Marks, daha 1850 yillarinda islam-Arap Medeniyeti
Gzerine mektuplastilar. Bu mektuplarda Dogu Uulkelerinin, blylk
sulama isleri ytzliinden, blylk kollektif emek Gzerine dayandigi-
ni belirttiler. Boyle bir kollektif cabanin gerekmis olmasi, toplum
adina en bilylk otoriteyi temsil eden Despotluga temel oldu.
Boylesine kollektif bir galisma ortaminda, kisinin toprak Uzerine
kisicil benimseme glcl hig demekti.

Bdylece Marksizm, kendi yanilmaz metoduna dayanarak, an-
lasilmasi ancak ylz yil sonra mimkidn olan Antik Sdbtropikal
Irmak medeniyetlerinin karakteristiklerini soyut matematik bir
sonug gibi 6nceden bulmustur.

Birinci kanunun sibtropikal irmak boylari disinda isleyisi is-
ter istemez, yukariki sonucun tersini verecekti. Tarim, Irak'ta da
stibtropikal irmak balgigi Komtince ve elbirligi ile islenirse basa-
rilabilirdi. Orada COGRAFYA (retici gigleri, tarimi demirin kes-
finden 6nce mimkin kildi. Cene kemidinden saban ve kuartzit
tasindan orakla, Firat-Dicle humusu icine tane ekmek ve bire (g
ylz Grin almak olagandi.

O sayede baslayan Irak Medeniyeti, Irak topraginda buluna-
mayan madenleri uzak Arabistan veya Anadolu yaylalarindan,
hatta Umman o6telerinden arayip getirtti. Madencilik ilerledikge,
en sonra DEMIRI kesfetti.

Demir kesfedilince, tarim Uretimi sUbtropikal irmak boylari
disinda dahi mimkin oldu. Demir balta, iran ve Anadolu va-
dilerinin ormanlarini tarlalastirabildi. Demir saban, Irak balgigi
kadar yumusak olmayan corak yerleri de sirip tarima ve ekime
elverisli kilabildi.

Boylece, gelenekcil ulu medeniyetlerin yatag: olan lIrak'la
Misir'in disinda da, TARIM (Engels'in pek glizel belirttigi gibi) de-
mirin kesfi ve uygulanmasi sayesinde yapilir oldu.

Bu yeni tip Uretim araglari, yani demir saban ve demir bal-
ta, yapiliglari iktizasi [geredi] bir tek kisinin kullandigi aygit-
lardi. Firat, Dicle veya Nil disinda yapilacak tarim Uretimi igin,
batakliklari kurutmak, ¢olleri sulamak gibi biyidk bayindirhk
isleri, suyollari, sulama kanallari agmak sart degildi. Oralarda
tarim icin KOLLEKTIF EMEK adir basmadi. O yizden, ORTAK
MULKIYET de, Irak Misir ve ilh. Sibtropikal Medeniyetlerinde
gorildiga kadar agir basici durumda kalmadi. Tersine, kiglk
Tarim ekonomisi, bir kisinin ve ailesinin kiglik emedi ile daha
rasyonel bicimde yuratilebildi. Bu Gretim yordami ister istemez
KisiciL MULKIYET bigimini gelistirdi.



Ne var ki mesele burada kalmadi.

IKINCI KANUN: Birinci Kanun daha c¢ok (yalniz ve sirf de-
gil), Marksizm'in yaratici glic saydigi, baslica dort Uretici glgten,
CANSIZ ve OBJEKTIF olan ikisine baghdir:

1- COGRAFYA URETICI GUCU: Subtropikal irmak yahut kasir-
gali ihml iklim sartlandir.

2- TEKNIK URETICI GUC: Tas balta ve saban yahut demir balta
ve demir sabandir. Birinci Kanunda bu Uretici gigler agir basar.

Ikinci Kanun daha ¢ok ve dogrudan dogruya CANLI ve INSANCIL
(stbjektif) sayilabilecek 6teki iki Gretici glice baglidir. Onlar da:

3- INSAN URETICI GUCU (KOLLEKTIF AKSIYON)'diir.

4- TARIH URETICI GUCU (GELENEK ve GORENEKLER)'dir.

Elbet bu doért Gretici gicin hepsi, Antik Medeniyetlerin teme-
lini atan TARIM dretim yordami Uzerinde toptan ve birlikte rol
oynadilar. Ornegin, Tarihéncesinde Yukari Barbarlik konaginin bir
KAHRAMANLIK (;AGI olusu, DEMIR kilic sayesinde géklere cikti.
Avcilik ve Cobanlik konaklarinda da SAVAS, Kabilelerin en tabii
davraniglari idi. Ama, Tarim insan gegimini topraga baglamasaydi
ve demir kilig, kama, mizrak, zirh ve ilh. gibi silahlar olmasaydi,
insanlar yerylzinU bir bastan 6bir basa fethedilecek tarim arazisi
durumunda gdéremeyeceklerdi. Tas baltayi, Ingiltere'nin Hastings
Savasi'nda oldugu gibi, muzeye kaldiran glg, demir silahlar oldu.

Ne var ki, cansiz teknik Uretici glcl, cansiz cografya uretici
gucu kendi baslarina higtirler. Onlari, yerylzi 6lglsinde genis-
likler icinde oynatacak AKTIF glig, ancak canl insandan ve onun
tarih davranisindan gelebilirdi.

Oyle oldu. En son Emperyalizm c¢adinda oldudu gibi, Antik
cagda da, o yalinkat gercedi unutmak tarihi anlamamaya varirdi.
Iste Marks, ikinci Kanunla bu gercedi formiile etti.

Demir kilig kesfedilince, onu Medeniyetler kadar Barbarliklar
da, her insan gibi kolayca kullanabildi. Hatta kilic kullanmanin
en basarili bicimi SAVAS'ti. Savas icin gerekli KOLLEKTIF AKSI-
YON (retici glicii ile GELENEK GORENEK Uretici glici Medeniye-
tin iginde ne kertede glrlylp soysuzlasiyorsa, Barbarligin iginde
en az o kertede sapasaglam ve keskin duruyordu.

Onun icin, "MIADINI DOLDURMUS" bir inli ve zengin Mede-
niyete karsi, kabina sigamayan gurbliz Barbarlik yaradana sigi-
nip saldiriya gecti mi, medeni kalabaliklari kurt dalamis struye
ceviriyordu. Oylesine ki, Antik tarih boyunca bu da bir Kanun
olmustu. Bir toplum, ne denli Barbarliga yakinsa, o denli kollektif



aksiyon gicl ile gelenek gorenek glicini bozulmamis tuttugu
icin, medeniyette daha ilerlemis (insan guglerini hayli soysuzlas-
tirmis) bulunan bir topluma ergeg Ustlin geliyordu.

Iste Marks'in ikinci kanunu bu sartlar altinda isledi. Bu kanuna
gdre dinyanin bir ucunda oturan toplum, akinci giglerini, din-
yanin ta 6blr ucuna dek, savasa savasa fetihler yapmaya cikar-
di. Fatihler, ilk oturduklari yerden uzaklastikga, bambaska iklim-
ler (yani, degisik cografya Uretici glgleri) ve bambaska insanlar
(yani, yenilgiye ugramis uluslar ve yabancilar) igine girdiler.

Yeni cografya iretici glgleri "YENI EMEK SARTLARI" sagla-
di. Yenilgiye ugramis yabancilar 6niinde yenenler, "TEK BASINA
KiSi OLARAK ENERJILERI" Ustiin gelmis insanlar oldular. Bu gev-
re sartlari (yani yabanci alt kalabaliklar ortasinda yeni cografya-
ya uygun emek sartlari) Ustin kisiyi enerjili kisi yapti ve topraga
sahip cikartti. Bu durum, daha cok BARBAR akinlarinin yaptigi
TARIHCIL DEVRIMLER sirasinda gbze batti.

Ilkel Kabile toplumunun ortak milkiyet gelenekleri, yalniz ken-
di kabilesi icin ve kendi kabilesi icinde yururlikteydi. Kabilesinden
ta uzaklardaki yabancilar igine dismus fatih kabile kisilerinden
her biri, kendisini ve ailesini, kilici hakkina ele gecirdigi topragin
mulkiyet sahibi saydi. Bu milkiyete, cevresindeki "YABANCILARI"
ortak edemezdi. Yalniz, icinden giktigi Kabile gelenek ve gérenek-
lerine gére, topragin KiSiCiL MULKIYETI bir kural dedildi. Oyle
bir kural bilmeyen ve tanimayan fatih kisi, kendisinin ve ailesinin
gecimine yetecek kadar olan topraktan fazlasini benimsemeye ve
kendi isini milkiyeti altina sokmaya kalkismadi. Otede, kendisi
gibi calisacak baska ekinciler vardi. Topradi onlara esitce dagit-
maktan gekinmedi. Yahut, fatihleri sef olan ve medenilestikge (st
sinif haline gelen birkag ailesi disinda kalan bultin kabile Uyeleri
arasinda ayni topraklar esitge dagitildi.

Bdylelikle, toplum d&lglisinde genel kavram ve kural, topra-
g1 hald ORTAK MULKIYET durumunda gériiyordu. Ancak; yeni
Uretim sartlari, yeni ekonomik ve sosyal iligkiler, kisinin ailesiyle
birlikte isledigi topragi benimsemesine ve bu yoldan "OZEL MUL-
KIYET SAHIPLIGI" durumuna gegmesine yol acti.

Marks'in ikinci kanunu bunu soéyliyordu. Burada, "ASYALI"
yahut "ROMALI" denecek iki YER veya ULUS karakteri yoktur.
Toplumun belirli tarihcil gelisim konaklari vardir.

Ortak mulkiyetten kisi mulkiyetine dogru geciste iki yani ke-
sen kilig gibi iki kanun isliyor. Bu iki basgh kanun, tarim teme-



lindeki mulkiyeti hem en oturakli bigcimine sokuyor, hem de en
dediskin bigimlere dogru gelistiriyor.

Bu dedisim hangi ortamda gelisiyor? Marks'in belirttigi kanu-
nu yorumlarken su sonuca vardik:

1- Kent ortaminda.

2- Barbarlk ortaminda Marks Barbarlik s6zcigu yerine "KIR"
deyimini kullaniyor.

Tarihdncesindeki diinya toplumlarini dinya kadar biyuk figi
icinde kaynasan BARBARLIK sirasina benzetirsek, Kent o siranin
icine atilmis sarap mayasini andirir. Maya siranin glikozunu nasil
alkole gevirirse, tipki 6yle, Kentlesme de genis Barbar yidinlarini
MEDENILESTIRME'ye baslar.

Gergi Barbar sekeri olmadikca Medeniyet alkoli dogamaz.
Ama, Kentsiz olarak Barbar toplumun Medenilesmesi de akla ge-
lemez. O bakimdan Marks hakl olarak KENT'te Kadim Cag'in en
blytk rol oynamis glicini bulur ve sdyle der:

"Kadim klasik tarih, Kent'in tarihidir. Ama, Kentlerin tabani
arazi mdilkiyetiyle Tarimdir." (18, 19)

"Biitiin bu islerde énemli olan sey iste budur. Bdtin o cgesitli
bicimlerde arazi miilkiyetiyle Tarim, ekonomik dizenin tabanini
teskil ederler; dolayisiyla da, ekonomik amag tiketim degerleri-
nin dretimidir. Komiine karsi hususi iliskileri icinde KISININ YE-
NIDEN URETIMI'dir. Kisi o hususi iliskileri icindedir ki Komiiniin
temelini teskil eder.” (21)

Goérayoruz. Marks Kent'e 6nem verdigi gibi, buatin Kadim or-
tak mualkiyet bicimlerinde birlesik ve ortak karakteri de belirtiyor.
Bu karakter: 1) Uretim tiiketim icin yapilir, 2) Kisi Urerken Ko-
mun ile olan kollektif baghhidini yitirmez.

Marks, Kentin 1858 yilina dek bilinen durumlarini, bir "Dogu-
lu" ortak miulkiyet, bir de "Romali" ortak mulkiyet bakimindan
ele alir. Bu iki turlu ele alisi sirasiyla gérelim.

XXI
DOGULU KENT
Grundrisse, Dogulu Kent lizerine baslica su satirlari yazar:
O zaman 6ézel anlamiyla sehirler, bu kéylerin yanibasinda bi-

¢imlenirler; ama bilhassa dis ticarete elverisli olan noktalar (ze-
rinde yahut devlet basi ile satraplarinin gelirlerini (asiri emegi)



emekle degis ettikleri LABOUR FUNDS (iseli fonu) olarak harca-
diklari yerde kurulurlar. (14)

Marks'in 1858 yili Kadim tarihte buldugu bitiin SEHIR'ler asa-
g1 yukari su iki durumda konuldular:

1- DIS TICARET KAVSAKLARINDA,

2- DEVLET BASKENTLERINDE.

Yalniz, sonradan Engels'in aciklamasiyla daha duruca 6gren-
mis bulunuyoruz: "Dis ticaret" de, "Devlet" de Medeniyet ile bir-
likte dogmuslardir. ANTIK KENT denilen "ve sehir deyiminden
bambaska bir sey olan" dzel toplum bicimi, MEDENIYET dogma-
dan kurulmustur. Engels, 1884 yillarinda, (Grundrisse'den 26 yil
sonra) Klasik Yunan Kentlerinin YUKARI BARBARLIK toplumunca
kurulmus parlak bir cag oldugunu aydinlatacaktir. (Origins, etc.)

Tumilyle Akdeniz Kentleri, ilk kurulduklari glnler, topraga
bagl idiler. Bu bagliliklarinda, yani Tarim ekonomisi tabanina da-
yanmakta, Romali Kent ile Dogulu denilen Kentler arasinda esas-
Ii higbir ayirt bulunmadi. Bunu en iyi belirlendiren gene Marks'in
kendisi oluyor. Dodulu ortak miilkiyet ile Romali ortak mulkiyet
arasindaki farki, Cermen ortak milkiyetiyle karsilastirirken bu
noktayi atlamiyor. Romali Kent igin agikga sunu yaziyor:

"Hakikatte bir Romali, ancak Romali toprak (zerinde bir parca
yere egemen hak olarak sahip ciktigi 6lciide Romalidir.” (17)

"Eskiler, séz birligiyle Tarimi hir insanin hakiki MESLEéf, as-
kerin okulu (askercil okul) sayiyorlardi. Tarimdadir ki milletin
eski gévdesi kendisini korur.”" (18)

Son Arkeoloji arastirmalari, Irak Medeniyeti'nde énemli bir se-
hir durumuna girmis ne kadar Kent varsa, hemen pek cogunun
birer MADEN isletme yeri oldugunu, hatta adlarinin bile islenilen
maden adindan geldigini buldu (6rnedin, Limet).

Yani, ilk Kent, Tarim Uretim yordami ile gerceklesmis bulunan
sabit yerlesmelerle daha BARBARLIK cadinda iken dogdu. Sonra,
bu Kentin basardi§i TARIM-SANAYI isbélimleri ile ekonomi yor-
dami iyice gelistirildi. Irak balgiklari icinde maden yoktu. Onun
icin, Irak gevresindeki Ulkelerden, hammadde ve ilk madde ola-
rak taslar ve madenler getirtmek gerekti.

Bu madenleri uzak Barbar Ullkelerinden saglamak icin, onlara,
Medeniyetin bolca yetistirdigi hububat (budgday, arpa) gdénderip
karsihginda maden vs. getirecek kervanlar kaldirildi.



Toplum birliginin (yani tanrinin) temsilcisi tapinak adina, or-
tak gikarlar icin yapilan kollektif (simdiki deyimiyle sosyalist) Dis
TICARET idi bu. Sonra, dis ticaret gérevlisi Tamkaralar, zamanla,
ticaretten kendi hesaplarina bir pay ayirdilar. Alisveris 6zel Kisile-
re dogru yayildi. Ozel ticaret yapan bezirgan kisiler, yavas yavas,
ilk sosyal sinifi teskil ettiler.

Bu gerceklige gore, "Dogulu" toplumda KENT'lerin dogusu,
ticaretten ve siyasetten énce, URETIM iliskilerinden kaynak aldu.
Bu durum Marksizm'in ana kavrayisina daha uygun idi. Ancak;
ticaret, bir yol dodgduktan sonra, kamu yararini gittikge iteleyip
kisi cikarina dogru sapitti. Sanayi ile ticaret arasinda ve sanayi-
nin gittikce gogalan dallari arasinda is bolumu arttikga, dis tica-
ret, i ticarete de kapi acti. ilk Simer kenti bezirganlig: icat edip
demiri dinyaya yayinca, Irak balcigi disinda, subtropikal irmak
cografyasina minhasir [6zgl] kalmayan tarim mdmkan oldu. O
zaman Marks'in yukarida pek guzel belirttigi olaylar gelisti, ilk
ana Medeniyet simiklibocegdinin bezirgan boynuzlari nerelere
dek uzandiysa, oralarda Medeniyet iligkilerinin benzerleri gelisti.

Tlreyen Bezirgan sinifi, toplumda sinif farklilasmasini gittikge
arttirdi. Uretim, sirf Ureticilerin ihtiyaglarini giderecek olan tiike-
tim amacindan esaslica bir tirli ayrilamamakla birlikte, kazang
amacini da igine almaya basladi. Bezirgan kari butin toplum iliski-
lerine agdir basti. Sosyal siniflara bdliinmiis MEDENIYET yerlesti.

Medeniyetin yerylziine yayilisi, ya ticaret ya savas yoluyla oldu.
Ekonomik vyayilis, "DIS TICARET" kavsaklarinda yahut DEVLET
BASKENTLERI'nde derlenmeler yaratti. ilk Siimer Kentinden tohum
almis, ama ondan daha oynak, daha hareketli (yani daha Bezirgan)
yeni Kentler diinyanin dért bucagina dogru dal budak saldi.

O zaman, Marks'in "ROMALI" adini verdigi Kent tipinde yeni
Medeniyetler ve yeni toprak iliskileri dogdu.

Orada baslangig, tipki Simer Kentindeki gibi ortak mulkiyet
oldu. Ancak, daha Bezirgan karakterde olan Kentte, daha farkl
olarak miulkiyet bigimleri gelisti.

Bununla birlikte; sonralari goérilen gelismeler, ilk goérulenler
gibi Kentlerden, ve Tarimla dodgdu. O bakimdan, Dodgulu Kent
ile Romali Kent arasinda yalniz zaman ve mekan ayrintilari gibi
farklar bulunabildi.
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XXII. BOLUM
ROMALI KENT

Grundrisse'nin Romali Kent lzerine yazilmis baslica pasaji
soyledir:

"Birinci (Dogulu ortak mulkiyeti) durumda tek basina kisi, top-
ragi isgal eden kimse oldugu halde, mdulkiyet o kisiye ait degildir.
Onun tersine, burada (yani, Romali ortak mulkiyette) tek basina
kisinin mdlkiyeti dogrudan dogruya Komdinin degildir.” (15)

"Komin, devlet olarak, o hir ve esit milkiyet sahiplerinin
karsilikli iliskileridir, disariya kars! birlikleridir; ayni zamanda o
birligi garantileyendir. Burada c¢alisan kimseler, arazi sahipleri,
tarla sahibi koéyliler olduklarindan dolayr topluluk kurulmustur.
Bu 6lglide Komliin (yelerinin bagimsizliklari, Komdin Uyesi olarak
girigtikleri karsilikli iliskileri icinde bulunan bir bagimsizhiktir; kol-
lektif ihtiyaclar, ortak zafer ve san, ve ilh. icin AGER PUBLICUS
(Miri Toprak)'un garanti edilisi icinde bulunan bir bagimsizliktan
ibarettir. Burada yere sahip ¢ikmanin sart;, Komine mensup ol-
maktir. Ama tek basina kisi, Komdiinin dyesi olarak, 6zel milk
sahibidir. Kisi icin &6zel miulkiyet demek, toprak demektir; ama
ayni zamanda 6zel mlilkiyet demek, kisinin Komdin Uyesi olarak
varolusu demektir. Kisi, kendisini Komiine Uye tutaraktan oézel
muilkiyetini muhafaza eder; bunun tersi dahi dogrudur, ve ilh. Ko-
miin, yalniz gercekligi ile dedil, bilinciyle de bir TARIHCIL URUN,
yani bir prosenin neticesi oldugundan, yer mllkiyeti yani calisan
kimsenin kendisine ait tabii ¢calisma sartlari ile iliskisi, Komdiniin
Onsarti olur. Ancak bu miilkiyet, kisinin devlet Ulyeligi ile, dev-
letin var olusu ile, kisacasi Tanricil ve ilh. sayilan bir én sart ile
mediatize edilmis (dolayl kilinmis) bulunur. Arazisi Kir bélgesi-
ne yayillmis sehir icinde derlesmek (konsantre olmak); dogrudan
dogruya tiketim icin c¢alisan klicik ekinci; kadinlarin ve kizlarin
(edirme, dokuma) ek zanaatlari yahut kimi dallarda (FABRI, ve
ilh.) bagimsiz maliyet olarak Manifaktir (el imalathanesi). Toplu-
lugun bekasi, Self sustaining (otarsik) koyliler arasinda esitliGe
saygi goéstermekle garantilenir; bu otarsik koylilerin emegi mdil-
kiyetin muhafazasini sartlandirir. Otarsik koyliiler, tabii ¢alisma
sartlarina karsi mdilk sahipleri gibi davranmakla birlikte, emek
sartlarini, kisicil sahsiyetin objektif elemanlari ve sartlari olarak,
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sahsi emekleriyle hic durmaksizin teyid etmek zorundadirlar. Ote
yandan,; kiglik savasgil topluluk, kendi egilimleriyle o sinirlari as-
maya itilir durur (Roma, Yunan, Yahudi ve ilh.)." (16)

Yukariki pasajin her cimlesi ayni zithg bir arada tekrarlar:

1- "Topraga sahip olmanin sarti, Komiine mensup olmaktir";

2- "Ama tek basina kisi, ancak Komdin dyesi olarak 6zel mulk
sahibidir."

Dodgulu Komiinde de toplumla kisinin iligskisi asagi yukari
bdyledir. Marks'in kendisi Cermen miulkiyetini arastirirken, Roma
miulkiyeti igin yazdigi notta séyle der:

"Nerede miilkiyet, sirf ve yalniz Komiin miilkiyeti olarak var-
sa, orada kisi olarak kisi ancak, irsi olsun veya olmasin, ayir-
dedilmis bir kismin tasarruf sahibidir. Clnkd, mdlkiyetin hicbir
fraksiyonu kisi olarak kisiye ait degildir. Belki dogrudan dogru-
ya Komin dyesi olan, dogruca Komliinle birlesmis ve Komdiinden
ayirdedilmez olan kisiye aittir. Demek bu kisi, tasarruf sahibin-
den (possesseures) baska bir sey degdildir. Ortada var olan sey,
sirf Komincl ortak milkiyet ile 6zel tasarruftur.” (Not 2, s. 43)

Marks'in anlattigi bu durum tam bizim Osmanli Miri toprak di-
zeninde "DIRLIK DUZENI" adini alan durumdur. Miri topraklarin:

1- RAKABESI (Miilkiyeti): Toplumundur;

2- TASARRUFU: Calisan esit koylulerindir.

Osmanli  imparatorlugu, aslina en uygun "DOGULU
DESPOTIZM"in mirascisidir. Osmanli topraklarinda gérilen miil-
kiyet iligkileri, tipki "Roma, Yunan (kisacasi: Klasik Antikite)
(Marks 17) alaninda rastlanan miulkiyet bigimidir.

Marks, Osmanli bigiminin batlin bu gelismelerini incelemek
firsatini bulamadi. Onun igin ayrintilara girmez. Yalniz bitin bi-
gimleri gene Marks'in kendisi tarihcil bir gelisim prosesi olarak
soyle koyar:

"Ortak miilkiyet ile iliskisi bakimindan o milkiyet tarzlari tarih-
ce, yerce, ve ilh. pek baska baska olabilirler.” (Not 2, s. 43)

O bagkaliklar "emedin" yapilisina badlidir: "Emegdin kendisi,
Ozel tasarruf sahibinden bagimsiz olarak ydrirlige girer yahut
kendi hesabina Komiince veya hususi Komdnler (zerine kanat
germis Birlikce belirlendirilir.” (Not 2, s. 43)

Bu noktada Marks'in kullandigi mediatize etmek (dolayh kil-
mak) s6zcigu dikkatimizi cekmistir. Bu sézcik dogrudan dogru-



ya Hegel'in pek sevdigi bir deyimdir ve Hegel "immediate" (do-
laysiz) s6zctuglunin karsihidi olarak "mediate" (dolaylh) s6zcigu-
ni sik sik kullanir. Ornedin sdyle der:

"Iki zaman arasinda mediasyon (dolaylik: Delalet) olarak fa-
aliyet ve emek" (Hegel, Hukuk Felsefesinin Temel Cizgileri,
s. 224, 1940, Paris);

"Devletin immediate (dolaysiz) varligi gérenek iginde bulu-
nur; mediate (dolayl) varlidi, bilincin kendisi, kisinin bilimi ve
faaliyeti icinde bulunur.”" (age, s. 270)

Marks'la Hegel arasindaki bu terim iliskisi, Grundrisse aras-
tirmasini yaparken, diyalektik ustasinin terminolojisine Marks'in
ne kadar énem verdigini gosterir.

XXIII
TOPLUMUN TARIHCIL BASAMAKLARI

Marks'in Grundrisse'de derinligine yaptigi arastirmalar an-
layigla Gzetlenirse, tarihin gergekligi daha iyi siniflandirilabilir.
Marks'a gore, ayni ortak mulkiyet iligkileri icinde emedin baslica
Ug turld uygulanisi bulunabilir. Bu {¢ tarli somut iliski bigimi,
tarihte Ug ayri Medeniyet konadina karsilik diser:

1- KOMUN'Un belirttigi emek: ilkel Kentin sinin iginde Mede-
niyetindoguskonadgidir.

2- KOMUNLER BIRLIGI'nin belirttigi emek: Kentlerin agilma-
ya basladigi sirada Medeniyetin Kentler arasi imparatorluklar
konadidir.

3- BAGIMSIZ OZEL TASARRUF SAHIBI'nin belirttii emek: Ta-
rihcil Devrimler lizerine dogmus Medeniyet ronesanslari konadidir.
Bu ¢ konada gore, 6zel kisinin ortak milkiyet ile olan iligkisi za-
manina ve yerine uygun diserek dedisir. Birinci bigim ortak mulki-
yet; Marks'in "DOGULU" dedigi ortak miilkiyet iginde goérlir. ikin-
ci bigim ortak mulkiyet, Marks'in "ROMALI" dedigi ortak mulkiyet
icinde goéralar. Uglincti bigcim ortak miilkiyet, Marks'in "CERMEN"
dedigi ortak mulkiyet iginde goérulir.

Bu tarihcil ayrimi daha somut cizileriyle belirtmek igin Mark-
sizmin sonraki gelisimlerinden yararlanmamiz gerekir.

Marks'in Grundrisse'de yaptigi arastirmalari, Engels'in Ai-
lenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Orijini kitabindaki acikla-
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malariyla yan yana getirirsek daha iyi goririz. Dogulu (Asyall,
Slav ve ilh.) ve Antik (Yahudi, Grek, Romali ve ilh.) diye genel-
likle ayrilan mulkiyet bicimleri tek baslarina ele alinamazlar. An-
cak Kadim tarihin butunliga iginde, karsilikh etki-tepki yaparak
birbirlerinden cgiktiklari siralarda ve birbirlerine déndikleri basa-
maklar olarak kavranilabilirler.

Engels'i biraz anlayarak izleyen ve Kadim tarihi azicik timuay-
le gb6zdnine getiren kimse igin problem agiktir. Milkiyet prose-
si, dimdiz bir metafizik mantik yolu gitmemistir. Tersine en
karmasali zithiklar ve geriye tepislerle zikzakl, diyalektik bir yol
tutturmuslardir.

Bu yolu, kabataslak gdze garptirmak igin, kimi basamaklara
ayirmak yerinde olur. Baslica basamaklar sunlardir:

BIRINCI BASAMAK: Irak giineyinde Orta Barbarlik konagini
yasayan Proto-Simerler hemen hemen ilk defa TARIM'I kesfet-
tiler. O bulus ancak subtropikal irmak balgiklari iginde olabilirdi.
Tales'le Hazreti Muhammed'in dedikleri gibi: "Her sey sudan gikti
(Ve minel mae kulla sey'in hay!) O "her sey", Medeniyet olacakti.
Ama, bu hazirhkti.

IKINCI BASAMAK: Tarimin kaginilmaz kildigi ekonomik ve sosyal
gelisim, KENT'i yaratti. Tarim igin camurlari kurutmak, ¢élleri sula-
mak gerekti. Camurlar icinde ziftli hasirlarla yer tabani kazanarak,
cadirdan farkh ve kusaklar boyu oturulacak belirli, "ikametgah"
adini almaya deger yapilar, meskenler kuruldu. Bunu saglayan ilk
Kentte toprak miulkiyeti TANRI'nin, yani tapinakta birligi sembolle-
sen tim toplumun ortak maliydi.

UCUNCU BASAMAK: Kent icinde Tanmin gelismesi, Tarimla
sanatlarin is bélimu, ilk madde ve hammadde ihtiyacini artirdi,
bataklik Irak'ta bulunmayan madenleri ve keresteleri disaridan
getirmek gerekti. Irak gevresindeki daglar, yalniz kereste ve ma-
denlerle degil, Barbar uluslarla da dolu idi. Oralarda ekonomik
edinmeler igin, Gilgames Destani'nin anlattigi Humbabalarla sa-
vaslar vapildi. Bu savaslarda ele gecirilen Barbarlar kdlelestirildi.

Barbar dinyanin iclerine dogru slzilen dis ticaret Kervanlari
Bezirgan Kigileri tUretti. Bezirganlikla birlikte Yazi, Para, Devlet
kesfedildi. MEDENIYET dogdu.

Toprak mulkiyeti hentz kutsal ortak milkiyetti. Ama onun ya-
nibasinda Bezirganlarin ve Tefecilerin toplumdan asirdiklari bir
Kisi MULKLERI de belirmisti.
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DORDUNCU BASAMAK: Tarih, TARIM-KENT-MEDENIYET bu-
lunduktan sonra diimdlz gitmedi. Dinya (asadl, orta, yukari ko-
naklarda yasayan) Barbarlarla dolu idi. Medeniyet bir Kent ile
kalmadi. Kentler kurulunca aralarinda savas gelenegi kalkmadi.
Tersine; eski Kent, kendisine rakip olan Barbarlar kadar, érnek
olan yeni Kentlere karsi da kiyasiya savasti. Bu savaslar, zaman
zaman, "TUFAN" adini alan biyuk Barbar akinlarina ugradi.

Iste o andan beri, ortak miilkiyet ile kisi milkiyeti arasinda 7
bin yil siirecek med ve cezirli bir kargasalik dogdu.

Medeniyet, az ¢ok gelisen bir KISI MULKIYETI yaratmisti. Me-
deniyeti Tufan gibi boJan ve ele gegiren Barbarlar, ORTAK MUL-
KIYET toplumunun insanlar idiler.

Marks'in pek giizel belirttigi gibi, "KADIM TARIH, KENTLE-
RIN TARIHI" idi. Kent kendi icinde Bezirgani, Medeniyeti, KiSi
MULKIYETI'ni yaratiyordu. Ama, yeryliziini dolduran Barbarlar
ic cekismeleri ile bunalmis Kenti zaptedince, kendi ORTAK MUL-
KIYET yasantilarini hemen inkar etmediler. Tersine, igine girdik-
leri medeniyet topraklari Gzerine ortak miulkiyet prensiplerine
uygun iliskiler yaydilar.

Yani, klasik Kadim toplumda, ne tek basina Kent Medeniye-
tinin mualkiyet iliskileri, ne de tek basina Barbarlik toplumunun
miulkiyet iliskileri saf haliyle kalmadi. Milkiyet iliskileri, iki zit
toplum bigiminin (Medeniyetle Barbarligin) sik sik kiyametler ko-
pararak kaynasmalarina gére gelisti.

Mesele bdyle konulunca, Marks'in Grundrisse'de cizdigi MUL-
KIYET bigimleri, kendiliginden bir siraya girerler ve yorumlarini
bulurlar. Yeter ki, Medeniyet subtropikal irmak boylarindan ilik
deniz kiyilarina dogru agildikgca gelisen KENTLESME FARKLARI
ile MEDENIYET-BARBARLIK ILISKILERI (izerinde daha somutca
durulabilsin.

Grundrisse'de anlatilan olaylarla o sosyal ve tarihcil basa-
maklari kisaca ele alalim.

XXIV
BIRINCI BASAMAK: TARIMIN KESFI
Marks'in ele aldigi Kentler ile Kentlesmeler gagi, Roma, Yu-
nan, Yahudi caglarindan otelere ¢ikamazdi. Clnkd, o zaman Ar-

keoloji subtropikal irmak boyu (Irak, Misir, Hint, Cin) Kentlerini
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aydinlatamamisti. Marks'in g6zl 6ninde bulunan Ug¢ Kentlesme
alani yalniz Akdeniz Kentlesmeleri ortami idi. Akdeniz ortami de-
yince; codrafya Uretici gligleri bakimindan ilik deniz, teknik Ure-
tici gicleri bakimindan demir akla gelir. Akdeniz iklimi ile demi-
rin bulustugu dlinyada, Kentlesme YUKARI BARBARLIK cagdi ile
birlikle basladi. Irak'tan (daha dogrusu sibtropikal irmak boyu
Kentlesmelerinden) tek farki buradadir. Geri kalan her sey, Irak
Kentlerinin baslarina gelenlerle kiyaslanabilir.

Marks'in Grundrisse'de anlattigi birinci basamak, Barbar top-
lumun TARIMI kesfedisidir. Oradaki toprada ilk yerlesim Grekle-
rin, Yunanistan, italya ve Akdeniz kiyilari topraklarinda yaptiklari
ilk yerlesimleri andirir.

Marks, 6zellikle yazili belgelere giren Grek toplumunu, bu ba-
samadi ve bu basamada karsilik diisen sosyal bigimlenmeleri hig
kagirmamigtir. Soéyle der:

"Aslinda kabileler, (lkenin kantonlara (bucaklara) ve kdéyle-
re béliinmesine karsilik dlserler. Kabilenin yerlestigi giinlerde,
her kim bir kéyde topraga sahip (possesion) ise, drnegin Celist
Hene zamani Attique'te (Atina Kentinin kurulacaglr yarimadada)
bir yere sahip ise, bu sahip olusundan &tiri Demotes (bir kabi-
lenin veya koyun Uyesi) sifatiyla, kendi k6yiinin mensup oldugu
kabile icinde tescil edilmis bulunuyordu.” (18)

Turkistan'dan Anadolu'ya dek Modollarin ve Turklerin, Cin'den
Orta-Avrupa'yva dek Hunlarin ve Macarlarin, Kuzeyden Avrupa'ya
dek Cermenlerin kabile kabile, oymak oymak gelip yerlesmeleri hep
bdyle olmustur. Ve yerlesilince, gocebe Cobanliktan daha ileri bir
dizen olan TARIM (ziraat) ekonomisine dogru gecis baslamistir-.

Ele gegirilen yerlerde toprak, ustin gelmis kabilenin Uyeleriy-
le alt edilen yerliler arasinda paylasiimistir. Bu paylasmadan son-
ra, -seylerin tabii akisi ile- Gst-kabile Uyelerinin toprak parselleri
daha cok kisi miulkiyetine, alt edilenlerin toprak parselleri ortak
milkiyete benzemis olabilir.

Roma toplumu Grek toplumundan farksizdi. Bunu, Roma
geleneklerinden anliyoruz. Bizim Anadolu'da hala surlip giden
"IMECE" gelenedini Roma ortak milkiyet iliskilerinin kalntilarin-
da buluyoruz:

"Romali Kan gruplari (Gentes) kan akrabaligindan ibaret degil-
di. Ciceron, aile adini anarken, dél cizisinin hir adamdan indigini



not eder. Romali Kan (gens) lyelerinin SACRA'lar1 vardi; ama bun-
lar Ciceron'un gidniinde bisbdiitin ortadan kalkmisti. Kandaslardan
biri vasiyet yapmaksizin yahut iceride veya kapali akrabaligi bu-
lunmaksizin 6lirse, Kan yoldaslarinin 6lene ortaklasa mirasgi olus-
lari en uzun sidre korunmustur. Cok eski zamanlarda Kan dyeleri,
Kandaslarinin alisiilmis  bulunmayan ylklerini (mukellefiyetlerini)
tasimalari icin yardimci olmak zorunda idiler (bu durum Alman-
ya arasinda yaygindi, evrenseldi) ve Dithmarschen'lar arasinda en
uzun sure devam etmisti. Kanlar bir cesit Loncalar (Gild) idiler.
Kadim dinyadaki akraba gruplarinin bundan daha genel bir o6r-
guti yoktu (Nitekim, Galyalilar arasinda aristokrat Campbell'lerle
Vasalleri bir tek klan tegkil ediyorlardi). Patrici, kendi toplulugunun
daha yiiksek temsilcisi oldugu icin, AGER PUBLICUS'un sahibi olur
ve onu Client'larr (yanasmalan) aracilidi ile kullanir.” (ing. 76)
Boylece topragi benimseyenler, topraga yerlesip tarima bas-
layanlardir. Burada toprak, hi¢ kimsenin kisi malkt dedil, oldugu
gibi toplumun ORTAK MULKIYETI'dir. Yani, islamlikta Kur'an de-
yimiyle "MULK TANRININDIR". Bunda kimsenin siiphesi olamaz.

XXV
iKiNCi BASAMAK: KENTIN icADI

Tarima baslayan Barbar toplum kendiliginden KENT kurar.
Kent kurulusunda en iyi bilinen, en klasik 6rnek ilk ROMA Kenti-
nin kurulusudur. Marks da bu olayi sdyle belirtir:

"En sonunda, insa edilmis bulunan Roma istihkamlari altindaki
tarlalarini Kentdaslar sdrdikleri vakit, bu demektir ki; artik toplu-
lugun sartlari degismistir. Bitin bu topluluklarin amaci, kisilerin
muhafaza edilmesidir, baska deyimle Kisilerin yeniden d(retilmesi-
dir; bu dretilen kisiler, birer milk sahibi olarak, o toplulugu teskil
ederler. Bu yeniden Uretimin kezledigi hedef; (yelerin birbirlerine
karsi dolayisiyla da Komdinin ta kendisine karsi davranislarini
bicimlendiren (fasonlayan) objektif varolus yordamidir.” (31)

Bu davraniglar, birinci basamakta oldugu gibidir. Kent temel-
lerinin atildigi topradi ele gecirip yerlesenler, toprag: parcalara
ayirirlar; her Gyeye kendi kisi mulkd imis gibi, hakkindan gelebi-
lecedi kadar yer verilir.



Tarihte bitmeyen bir gergeklik var; her yeni Kent, hemen dai-
ma daha eski ve yikilmis bir Medeniyetten gelmedir. Yerylzinun
ham ve ilk madde kaynaklarina yahut alisveris alanlarina giden
yol kavsaklari Gzerinde yeni Kentler kurulmustur.

Kurulan Kent uygun yerde ise, oraya ister istemez kdle, azat-
i, avanturye, Kentinden ve Komiunlinden kovulmus gégmen,
sigingan kimseler kosusur. Medeniyet tarihinin "ipten kaziktan
kurtulma (senyobos)" dedigi bir stiri yabanci yeni Kente akin
eder. Ana Kent, isine geldigi ve isini bildigi 6lgtide, bu yabancilari
koltugu altina almaktan gekinmez.

Kent iginde oturan, "ASIL" sayilir. Asillerin topraklari kendilerine
ebediyyen verilmemistir. Her yil, sik sik ve ¢ok ciddi istatistikler
yapilarak, Kentdaslarin esit kalmalari saglanir. Yani, topragin Ko-
min mualkd (ortak malkiyet) oldugu, boyuna Demokles'in Kilici gibi
kigilerin ve ailelerin baslari ucunda asili tutulur.

Bdyle olmakla birlikte gene de "asil" (Komidnd ilk kurmus ve
Kentte toprak sahibi olmus) kimseler, ortak mulkiyet kilicina rag-
men, tarlalarina "kisi mulkd" imis gibi sahip gérunurler. "Ager
Publicus: Miri toprak" disinda kalan topraklar, Kent Uyeleri ara-
sinda "Romali topragi" olarak Ulestirilir. En sonunda bir siri ig ve
dis gelisimler yluzinden, o parsellenmis topraklar bilinen klasik
kisi milki durumuna girecektir. O yerlerin sahiplerine Roma'da
PATRICI, Mekke'de KUREYS adi verilecektir.

Geri kalan ve Kent sinirlari 6tesinde uzanan topraklar ne ola-
caktir? Osmanl toprak dizeninde, oturulur yerin sinirindan yuk-
sek sesle bagirilinca, sesin duyuldugu yere kadar uzanan mesafe
Otesindeki topraklara "Mevat" (6lG yerler) denirdi ve oralara iste-
yen sahip olurdu. Kentdaslarin isledikleri tarlalar 6tesinde bdyle
sahipsiz kalan yerler bos mu birakilacaktir?

Genel olarak, o yerler de isletiimeye birakilirdi. Oralari "ipten
kaziktan kurtulmus" kimselere kalirdi. Bu gibi kimseler, efendisi
belli olan kéleler dedillerdi. Onlara Roma'da "PLEB", Mekke'de
"MUSLUM" adi verildi. O gibilere toprak hicbir zaman miilk ola-
rak verilmez; ancak tasarruf edilmek Uzere tahsis veya Osmanli
deyimi ile "tefviz" (assigner) edilirdi.

"Biitiin tefvizler Komiin topradi icindeki paylarini tazmin edebi-
lecek olan Pleblerin yararina yapiliyordu. Kentin duvarlari cevre-
sindeki bélge disinda kalan, sézin tim anlamiyla toprak mdilkiyeti,
ashinda (menseinde) yalniz Pleblerin ellerinde bulunuyordu. Daha
sonralari bu mllkiyet, kir Komunleri icinde kabul edilecektir. Roma



Plebinin temelli karakteri QUIRITAIRE (Roma Kentli) miilkiyetin ta-
rifine gdre, bir ekinciler kollektivitesinin karakteridir." (17, 18)

Ilkel Komiin gdcebe Barbarliktan yerlesik Tarim ekonomisine
gecerek Kentlesince, ortaya gikan toplum yepyeni bir sentezdir.
Yani, bircok Uyelerin ve topraklarinin gelisigiizel biraraya toplas-
masi dedildir. Kimyada birbiriyle kaynasmadan toplasan eleman-
lara amalgam (halita) denir. Kent, bdéyle birgok ailenin halitasi
degildir. Yepyeni, ondan 6nceki Kominlerde goérilmeyen, teski-
lath, organik bir hayat birimidir.

"Komiin, oldugu gibi sehrin yapisi icine katilinca, bir ekonomik
varliga sahip olur. Kentin sadece Kent olarak varolusu, bagimsiz
evlerin ¢oklugundan bambaska bir seydir. Kentin bitind, bir-
takim bdéliklerden derlesik (compose: Miurekkep) degildir. Kent
otonom bir organizmadir.” (19)

Tarimdan sonra Kentin kurulusu ile baslayan ikinci basamak,
birbirinden ayri karakterde iki tip gelisim gdsterir: |I) Barbar Kent
¢adi, 2) Medeni Kent gagi...

Genel olarak, her iki Kent ¢aginda da ortak mulkiyet vardir.
Yalniz o var olan ORTAK MULKIYET, Barbar Kent caginda egemen
durumundadir. Medeni Kent cadinda ise, KiSICiL MULKIYET git-
tikge agir basmaya baslar.

A) BARBAR KENT GCAGINDA: Her sey lretimin temeli olan Ta-
rim (ziraat) tabanina dayanir-. Tarim, Komunin ekonomisine de,
Ust yapisina da en bliylk etkiyi yapar. Yani burada, bitin toplum
iliskilerinde TOPRAK EKONOMISI agir basar.

Bu karakteristigi Grundrisse'nin Fransizca cevirisine Grek
dili ile aktarilmis olan sdyle bir nottan anliyoruz:

"Hicbir Romalinin ticaret ve zanaatla yasamaya hakki yoktur."
(Not 3, s. 43)

Ayni notun Ingilizcesi sdyledir:

"Miskin bir tliccar veya esnaf hayati slirmeye kalkisan kimse,
Romali degildir.” (ing. 76)

Bu tipik Romali s6zii Osmanh toplumunda "Hasd min huzdr,
tlccar taifesinden" soézliyle tekrarlanmistir. Tlrkler, ylzlerce yil,
kurduklari devlet iginde, Bezirganlari ve Esnaflari daima asadi
go6rerek tiksinti ile karsilamislardir. Bu hal, Batida-Doguda ayni
olan edilimi gosterir.

Her sey gibi Kent de, Barbar toplum da zamanla gelisir. Tefe-
ci-Bezirgan ve Esnafa karsi yukaridan bakma bisbutin kalkma-
sa bile, zamanla yumusar. Hele blylk Tefeci-Bezirganlar, isaret



ettigimiz gibi carcabuk Patricilesmenin, asillesmenin, toprak beyi
olmanin yollarini bulurlar.

B) MEDENI KENT CAGINDA: Az ¢ok Barbar olan Komiince ku-
rulduktan sonra Kent, Medenilesmeye baslar. Medenilesme arttik-
¢a, ilk Tarnm ekonomisinin yerine Bezirgan ekonomi agir basar.

Kentin iginden disariya, disindan igeriye dogru med-cezir yapan
sonsuz etki-tepkiler, ister istemez, Kent icinde zamanla ALT ve
UST durumlu insanlar yaratir ve topluma SINIFLASMAYI getirir.

Kentin ilk temeli, Tarim Uretimi igin sart olan toprakti. Ken-
tin sonraki yapisi, kdyden bambaska bir ikametgahlar sentezi
oldu. Kentin kendisi, bash basina bir sosyal temel haline gel-
di. Ve baska Kentlerle karsi karsiya rakip duruma girdi. Onun
icin, Tirkce'de bugiin KENDINI savunmak sézciigi, Kadim cagin
KENTINI savunmak anlamina geldi.

Kent, gittikce, tepeden tirnaga butan UGyeleri silahlanmis bir
savas orgltt kihdini aldi. Bunlar gelistikge, ister istemez, gekis-
me ve galismalari baski altinda tutacak DEVLET belirdi. O zama-
na dek herkesin Kentinin, yani Komidnin olan miulkiyet, yavas
yavas Devletin milkiyeti anlaminda soysuzlastirildi. Devleti elin-
de tutan azinlk, cogunlugun karsisinda bir avug tek KiSi'ler ola-
rak kaldi ve onlarin milkiyeti KIS MULKIYETI bicimini andirdi.

"O askercil &rgltlenmenin tabani, meskenlerin sehir icinde
temerkliz etmesidir [toplanmasidir]. Oldugu gibi kabile yapisi,
lst ve alt bélinmeyi getirir. Bu fark, boyunduruk altina alinmis
klanlarla kaynasmak ylzinden daha da gelisir. Burada Komdi-
nin milkiyeti -Devlet miilkiyeti, AGER PUBLICUS (Miri toprak)-
6zel mdlkiyetten ayrilmistir”. (15)

Ancak; durum bu noktaya geldi miydi, artik Kadim toplumun
Uglincl basamadina, Medeniyete gecilmis demektir.

XXVI
UCUNCU BASAMAK: MEDENIYETIN DOGUSU

Kentin iginde dogan Medeniyet gelisir. Butlnlyle yazili tarih-
te bilinen olaylar, hemen hemen hep bu klasik Kent Medeniye-
ti olaylandir. Daha dogrusu; yazi kesfedildikten sonra, gelecek
kusaklara yadigar kalabilmis bdtin Kent olaylari yazili bicimde
girebilen seyler olmustur.
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Medeniyet gaginda, ortak milkiyeti de, toplumu da ortasindan
yararak pargalayacak olan baslica iki blylk celiskiler catlagi belirir:

A) TOPLUM TEMELINDE CATLAK (EKONOMIiK CELISKILER):
Kent, daha kurulurken, sosyalist Kominin mutlak esitlik prensi-
bini asindiracak bitin tohumlari kendi iginde buldu. Esitsizligin
basi TOPRAK idi. Toprak tabii bir nesneydi. O, Turklerin dedigi
gibi, ancak "Allah taksimi" olabilirdi. Yani; toprak ilkin ne denli
esitlik prensibine uygunca dlestirilmis bulunursa bulunsun, top-
ragin kendisi hicbir zaman esit olamazdi. Iyi toprak, sulu toprak,
yakin toprak, bugiin "FARK IRADI" denilen ayrihid ve farklihd
yaratici elemanlarla dolu idi.

Ayrica, kisicil aileler de tabiat veya Tanri yapisi idiler. Ne den-
li mutlak esit karakterde yaratilmis (sosyalist Kominde, esitge
egitilmis) insanlarla olurlarsa olsunlar, tarim isinde kiglk ekin-
cilige baglar baslamaz, bu insanlar zamanla az cok farklilasa-
caklardi. Kominden gelmislerdi ama vakit gecgtikge Komdinin
mesimesine badli olan gébek badlarini yavas yavas koparacak-
lardi. Kominle kopustukga, kisi egilimleri arasinda acilan gatlak,
genislemeden edemezdi.

Uretimin ilkel kiclk ekincilik biciminde, baslica iki iretici gic,
toprak ve insan glgleri egemen rolid oynuyordu. O iki alanda, ta-
bii denebilecek kadar kacinilmaz farklar vardi. Bu farklar, Kentin
Uretim temelinde en derin ayriliklara varacak olan baslica birinci
buyltk catlakti.

B) TOPLUM USTYAPISINDAKI CATLAK: Tarim Uretiminin ister
istemez azdiracadi farklilagsmalar gatlagi Gzerine, ondan hic asa-
g1 kalmayan ikinci blylk catlak geldi catti. Bu kabile gelenekleri
ile iligkilerinin yarattigi farklilasma oldu.

Bu olaylari 1858 yili ele alan Marks, henliz KENT ile DEVLET'i
birbirinden geredi gibi ayirmis gériinmuyor. Dogrusu, en ¢ok go-
zonlnde tuttugu Grek toplumu icin bu iki sosyal yapi, yani Kent
ile Devlet ayni POLIS sézciigi ile adlandirnimisti. Marks'a mal-
zeme veren yazil tarih, Kentleri ancak iglerinde DEVLET denilen
Ozel sosyal sinif teskilati dogdugu zamanki durumlari ile tasvir
ediyordu. Onun icin Marks, 1858 yili, Kent ile Devleti ayni an-
lamda kullanirken haksiz sayilamazdi.

Hatirlamaktan bikmayalim. Medeniyetten, yani yazinin kes-
finden 6nce yasanmis Kent iliskileri, ancak masal ve efsane ka-
ranliklarinda kalmisti. Medeniyetin yaratildigi ilkel Kentte ise, bu
yaratisi sonra gelen kusaklara 6élmez bicimde aktaracak olan yazi



gibi; devlet de, sanki toplumun asla vazgegilemez, onsuz oluna-
maz bir tegkilatina benziyordu.

Bu sebepten Marks, Kent igindeki ikinci blyUk catlagi acacak
olan farka gelince, henliz "DEVLET" s6zcUguni "KENT" sézcugl
ile bir anlamda kullanmaktan kendini alamadi. Ve sdyle dedi:

"Kadim devletlerin (Fransizca'da etats, Ingilizce'de states) ka-
bileleri (Fransizca'da tribus, Ingilizce'de tribes, Almanca'da sta-
emme) iki yolda tesekkiil etmislerdi: Kabilelerin iginde bulunan
KANLAR'a (Fransizca'da Gentes, Ingilizce'de Kinship); yahut YE-
RINE (localite-lieu: Mahalline) gére... Aile kabileleri, tarih baki-
mindan, yer kabilelerine &éncelik gésterirler, (ingilizce'de: Kins-
hip Tribes: Kan kabileleri tarihcil olarak mahalli kabilelerden d6nce
gelirler) ve hemen her yerde yerlerini mahalli kabilelere birakir-
lar. Bunun en cgetin bicimi, birbirlerinden ayrilmis olan Kastlar
Sistemi'dir; bu kastlar, birbirleriyle ara evlenmelerini kaldirmis-
lardir, statii bakimindan mutlak surette birbirlerinden farkli bu-
lunurlar. Bu sistemde her kastin ayri "vocation"u (kendine has
dedismez udrasisi) vardir.” (18)

Bodylece, insanlar arasinda ayrilik yaratacak olan farklh top-
raklar Uzerinde, o topraklari isleyen insanlarin ayriliklari gelip
yerlesti. Bu ayriliklar, Hindistan'daki kastlar biciminde donakal-
madigi zaman bile, farklari ebedilestirmenin yolunu buldu. En
oynak gorinen Akdeniz Grek kentlerinde, zamanla, sulale ve
asalet kokleri yaratildi.

"Sonralari, (ilk toprak sahibi olmus kdyli Demoteslerin) ha-
lefleri, ikametgahlarinin yerine bakilmaksizin, genel kural ola-
rak, ayni kabilenin (fili'nin) ve aym Deme'in mensubu olmakla
devam ederler. Bu bélinis, ta bir secere (geneology: Atalarin
halefi) gériintsine dek varir.”" (18)

Her iki farklilasma temeli Uzerine gelisen Kentin, siniflag-
maya ve Medeniyete dogru ister istemez udradidi degisiklikleri
Marks'tan iyi kimse agiklayamadi.

Kent ekonomisi, bir yanda Komiini kuran KISILERI yeniden
Uretti; 6te yanda kisinin, ortak Uretim sartlarini ortakliginda tu-
tan Komine karsi DAVRANISINI yeniden dretti. Bu iki yeniden
Uretis sirasinda eski bigimleri yikip yenilerini kurdu. Olusum,
baslica iki yéonde ylriyen zincirleme olaylarla kendini gésterdi:
1- Kentin iginden disariya dodgru etkiler; 2- Kentin disindan ige-
riye dogru tepkiler...

84



1- KENT ICINDEN DISINA: Toplum Kent basamadinda yasar-
ken, gerek kisinin ve gerekse kisi davranisinin her yeniden Ure-
timi bir dedisiklik getirdi.

"Fakat, ayni zamanda ve ister istemez, O YENIDEN URETIM
YENI BICIMLERI YARATIR VE ESKILERINI YOK EDER; 6rnedin,
nifus gittikce cogalirken, her kisi su kadar akr [yaklasik 4000
m?'ye esit alan 6lglisi birimi] toprada sahip olmaya kalkinca, bu-
nun tek caresi koloniler kurmak oldu mu, durum flituhat savasla-
rini kaginilmaz kilar; savas, ardindan kéleler aviamayi ve ilh. si-
riikleyip getirir. O zaman AGER PUBLICUS (Miri Topraklar) bdyiir
durur ve toplulugu ve ilh. temsil eden Patricilerin glicleri ylikselir.
Béylelikle Kadim toplulugun muhafazasi, (zerine yaslandidi sart-
larin yikilisini iginde saklar ve kendi zittina dogru deri degdistirir.
Ornegin, ayni toprak mesafesi icinde iiretici giiclerin gelisimi ile,
ureticiligin (produktivitenin) c¢odaltilabilecegi kavranildi mi (gele-
neksel Tarimda bu gelisim, yavashidin en son kertesiyle yavasla-
tir), bunun neticesi olarak yeni c¢alisma yordamlari, yeni emek
kombinezonlar ortaya c¢ikar; o zaman gidnin biylk kismi baska is
ve glclerde kullanilir. Bundan, Kadim topluluktaki ekonomi sart-
larinin lstesinden gelindigi anlami cikacaktir. Yeniden (retim ey-
leminde, yalniz objektif sartlar degismekle, kdéyler sehir olmakla,
bakir orman, islenmis tarla olmakla ve ilh. olmakla kalmaz, fakat
turetmenlerin kendileri de yeni Kkaliteler gelistirerek, emek yoluy-
la bu sefer kendi bicimlerini de degistirerek, yeni varliklar haline
gelerek, yeni glgler ve yeni fikirler, yeni ulasim yordamlari, yeni
ihtiyaglar, yeni bir dil sekillendirerek de degisirler.” (31, 32)

Bu prose, Kentin, kendi iliskileri iginde gelise gelise Medeniye-
te nasil vardigini aciklar.

2- KENT DISINDAN ICERIYE: Kentin kendi icinde olusan pro-
se, ister istemez dis iliskilerine de yansir-.

"Kadim insanlar sé6zlerin birligi ile Tarimi, hir insana has
bir MESLEK ve asker yetistiren okul sayiyorlardi. Milletin Ka-
dim gévdesi (temeli, kokl) Tarrmda korunuyordu; bu durum,
Kentlerde karakterini degdistirdi.  Kentlere yabanci Bezirgan-
lar ve esnaflar gelip yerlestiler, ayrica kazang yoluyla cekilen
yerliler gégtiiler. Her nerede kblelik c¢iktiysa, orada azatlh in-
san, gecimini o gibi faaliyetlerde (ticaret ve esnaflikta) aradi,
cogu Zenginlikler biriktirdi. O ylzden, Antik ¢agda bu gibi ug-
rasmalar (meslekler), genel olarak o yabancilarin elinde kaldi.
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Dolayisiyla da Kentdaslar icin gecerli olmadi. Gene o ylzden,
sanatkarlarin tam yurttashga kabul edilmeleri tesadiife bagl
(Fransizca'da: tehlikeli) bir islem sayildi (Grekler kural olarak
béyle bir isleme yanasmadilar)." (18)

Disaridan gelen bu yabanci Esnaf ve Bezirgan tipleri, Kent
icindeki siniflasma prosesini blsbutin siddetlendirdi. Yalniz, di-
saridan gelenlerin yurttasliga kabul edilip edilmeyisleri, Marks'in
pek guzel belirttigi gibi, Kentin durumuna gore dedisti.

Grek Medeniyeti, Akdeniz gelisiminin kapali Kentlesmeler
¢ad! idi. Bu kapalilik, Grekler'i disaridan gelmis yabanci kisilere
karsi kapali tuttu. Orada Kentlerin surlari yikilarak Antik Mede-
niyetin imparatorluk bigcimde evrensellesmesi gergeklesti. Bu
durum, Romalilar'in Grekler'den daha toleransli davranmalarini
mumkdin kildr.

XXVII

KENT MEDENIYETLERININ
FARKLILASMA PROSELERI

Kentlesme Konadindan sonra Medenilesme konadi geldi. Bu iki
basamak Doguda da, Yahudi, Grek ve Romali ANTIK toplumlarin-
da da asadi yukari ayni siraya uyarak gelismistir. Yalniz zaman ve
mekan sartlari baska oldugu icin, "DOGULU" toplumlarla "ROMA-
LI" toplumda ayr karakter tasiyan MULKIYET tipleri belirdi:

1- Dogulu ortak mulkiyet tipi,

2- Romali ortak mulkiyet tipi.

Marks, bu iki bicim mulkiyetin karakterini birbirinden ayirir-
ken, Dogulu veya Antik toplumlarin tarih iginde akan geligsimlerini
bir yana birakti, daha gok o gelisimlerin klasik bigimleriyle kitaba
gecmis SOYUT MULKIYET iliskilerine énem verdi.

Ama sirf mulkiyet iliskilerine 6nem verisi, toplumun Dogudan
Batiya dogru gelise degise akip gittigini bize unutturmamalidir.
Boyle bir unutkanlik, en basta, Maddeci diyalektik Kurucusuna
karsi davranmaktir. Cinkl o, bize her vesileyle tarihin canli pro-
se olusunu anlatmistir.

Kent icinden disariya ve Kent disindan igeriye dogru gelen
karsilikli etki-tepki proselerini Grundrisse'den iyi yorumlayan
bir emek heniiz elimizde yok. Bu yoruma gére "YENIDEN URE-
TiM YENI BICIMLERI YARATIR VE ESKILERI YOK EDER". Hatta bu



yeniden Uretim, "GELENEKSEL TARIM"da oldugu gibi, "YAVAS-
LIGIN DANISKASIYLA SON KERTEDE YAVAS bulundudu zaman
bile bir "GELISIM" yaratir. (32)

Marks'a g6re bu gelisim, nifus artisi ve toprak yetersizligi yi-
zlinden koloniler kurmak, fltuhat savaslari agmak yoluyla (Do-
duda-Batida: Asya'da-Roma'da) tim Antik toplumu allak bullak
etmistir. Sosyal gelisim Marks'in pek glzel Uzerine bastigi gibi,
yalniz tabiati, maddeyi, topradl degistirmekle, yani: "KOYLERI
SEHIR, KIZOGLAN KIZ ORMANLARI ISLENMIS TARLA" yapmakla
kalmaz; INSANLARI da temelinden degistirir.

"YENI URETICI GUCLER, YENI ULASIM YORDAMLARI, YENI IH-
TIYACLAR, YENI DILLER VE YENI FIKIRLER BICIMLENDIRIR". (33)

Bu sartlar altinda Kentlerin ve Medeniyetlerin bigimleri gibi
ortak mulkiyetin de yerinde sayabilecedini kimse distinemez.

Ornegin, hepsi de "ANTIiK MULKIYET BICIMi" alanina giren
Grek ve Romali kentlerde Marks'in buldugu bir dedisiklik daha
vardir. Bu dedisiklige uzaktan bakinca kliglk bir gizi farki gibi
gOze garpar. Ama tarihte "o gizi farkinin uygulanisi”, iki ayri, hat-
ta gok yanlarinda birbirine zit gérinen, orijinal Medeniyet tipi ya-
ratmis ve tarihin binlerce yilini doldurmustur. Bunlardan birisine
Grek Medeniyeti, 6tekisine Roma Medeniyeti denir.

Her orijinal Kadim Medeniyet Kentine disaridan (yani gerek
eski yikilmis medeniyetlerden, gerekse su veya bu sebeple da-
gilmis Barbar Kominlerinden) dokllip gelmis veya tutulup ge-
tirilmis, strldyle insan yiginlari olmustur. Bu insanlardan kimileri
Kent iginde "asil" (yani, Kent topragina ilk sahip gikan) kimselere
yanasma olmuslardir, kimileri Kent surlari disinda yari kéle, yari
azath siginti durumuna katlanip yasamislardir-.

Grek Medeniyeti ile Roma Medeniyeti arasindaki baslica fark,
o "YABANCI" insanlara karsi Grek Kentinin baska, Roma Kentinin
baska davranis gdéstermesinden ileri geldi.

Yabancilardan en hos gortlenler, Marks'in belirttigi gibi, "BE-
ZIRGANLAR ve ZANAATKARLAR" oldu. Tarim dretimi yani KOY-
LULUK, Kentin "asil" Uyelerine disen serefli meslek sayildi. Ti-
caret ve zanaat (Osmanhnin "HASA MIN HUZUR" diye tiksintiyle
bakacadi gibi) yari kole, yari azath, "YABANCI" olduklari igin asa-
g1 gorilen, hor hakir tutulan o kimselere kaliyordu.

Hicbir Antik "KENTLI", hicbir "YABANCI"ya elham okumaz, iyi
gbzle bakmazdi. Her Komiin kendisinden olmayani "DUSMAN" gé-
rardd. Ancak, Grek Kenti ile Romall Kent arasinda (Yunan Medeni-



yeti ile Roma Medeniyeti arasinda) en temelli gériinen baslica fark,
ilkin esit sonra "asil" sayllan Kentdaslarin o yanasma ve siginti
"ECNEBI: YABANCI"lara karsi davranislarinda gériilen fark oldu.

Bu olayl Marks'in séyle acikladigini gérduk:

"SANATKARLARIN TAM YURTTASLIGA KABUL EDILMELERI
TESADUFE BAGLI (TEHLIKELI) BIR ISLEM SAYILDI (GREKLER
KURAL OLARAK BOYLE BIR ISLEME YANASMADILAR)." (18)

Greklerde yabancilari insan yerine koymayis, en keskin so-
nuclarla gdze batti. ispartalilar her uygun gérdikleri yil, niifuslar
artan koélelerini bulduklari yerde kiligtan gecirdiler. Onlar, toplum-
larini sinirlar savasindan bu kanli gaddarhklarla koruyabilecekle-
rine inandilar. Atina, Solon'a ragmen, daha demokratik bir basari
gdsteremedi. Son glnlerinde kominizm dizenini ortaya slren
Eflatun bile, kominizmi Kent "asilleri" arasinda uygulamayi di-
siindii. Ve Atina gibi butiin 6teki Grek Kentleri de iskender'in yari
Barbar kiliciyla dogranmaya razi oldular. Eflatun gibi umutsuz,
savas yikintilari altinda can verdiler. Ama, "SANATKARLARI TAM
YURTTASLIGA KABUL ETMEYE YANASMADILAR".

Roma'da bu keskin Kent tekelciligini zorlamak, az ¢ok basa-
r ile yapildi. Daha ilk adizda, zenginlesmis Plebleri Patriciler'le
yanyana gbérmeye alisildi. En sonunda Plebler de, Roma yurttas-
g durumuna dodru gittikge artan insanlk haklari elde ettiler.
Pleb triblnleri, zaman zaman Roma'yi titretti.

Onun igin, Grek Kentlerinde goérilmemis olan bu davranistan,
Roma buyudk hiz aldi. Akdeniz'in butin kapali Grek ve Fenike
Kentlerini acti. Boylece, Akdeniz Medeniyetinin birinci konagi olan
Grek medeniyetindeki butin KAPALI KENTLER'in disariya karsi
kirpi gibi dikilen dikenli kabuklari kirildi. Akdeniz Medeniyetlerinin
ikinci konadi, yani Kentlerarasi ACIK IMPARATORLUK cagi kurul-
du. Bdyle bir mekanizma ile isleyen Antik tarih prosesi icinde,
Romali ortak muilkiyet, bigimi ister istemez, kendisinden binlerce
yil eski caglarin Kentlerinde gelismis "DOGULU" ortak miilkiyet
biciminden farkh olacakti. "Dogulu" ile "Romali" mulkiyet bigimle-
ri arasinda bulunan O6teki baskaliklara Grundrisse degindi.

Marks, Kent icindeki Medeniyet degisikligini, daha ¢ok, Romali
Kentlerde hizli ve hareketli buluyor. "Dogulu: Asyali" toplumlar-
da inatgl bir durgunluk goériyor. Dodulu toplumda Manifaktirle
Tarimin birbirlerine bagh olusu, her alanda gelismenin durgun
gitmesine sebep sayiliyor.
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Stmerler'den beri kurulmus bitin Kentlerin baslarindan ge-
cenler bir film gibi gézéniine getirilsin. Ister Dodulu, ister Asyali
Kent olsun, Medeniyet (yani, Bezirgan iligkileri) gelisti mi, Grek ve
Roma Kentlerinde gortlen ayni degisiklikler kaginilmaz oluyor.

Marks, Dogulu Kent ile Romali Kent arasindaki g6ze carpan
baslica farki deisiklik temposunun gabuklugunda buluyor. Orne-
din, Roma Kenti, herhalde Simer Kentinden daha gabuk gelisir.
Bu gelisim, Romali mulkiyeti Kent ortak milkiyeti denilen me-
sime ile daha ¢ok konusmaya dogru go6tirir. Bu gidisin baslica
nedenleri séyle 6zetlenebilir:

1- Proto-Sumerlerden Roma'nin kurulusuna dek 4-5 bin yillik
bir gegcmis tarih gelisimi vardir. Birinci fark bundan ileri gelir.
Gegen binlerce yil icinde Medeniyet (yani, Bezirgan iliskileri), bir
avug yer olan Basra Korfezi batakligindan gok uzaklara yayilmis-
tir. Akdeniz'den Atlas Denizi'ne ve Avrupa'ya, Hint Denizi'nden
Hindistan'a, Malezya'ya, Orta-Asya Ipek yolundan Cin'e dek uza-
nan dalbudaklar salmistir. Bu derece gigclenmis ve evrenselles-
mis olan BEZIRGAN ILISKIiLERI, elbet Roma Kenti icindeki si-
niflasma, miulkiyet dedisikligi ve ilh. proselerinin temposunu Ur
Kenti igindekinden g¢ok daha gabuklastiracakti.

2- Gene o slre iginde, ilk buyuk subtropikal irmak boylarinin
balgigindan uzaklasan Medeniyet igin Tarim Uretimi, bire Ug yuz
verimini yitirdi ve demir aletlere ragmen hayli cetinlesti. Yayla
ve Akdeniz Kentlerinde Tarim Uretimi, Irak ve Misir topraklarin-
dakine nisbetle, hem az verimli idi ve hem de daha getin gabalar
isterdi. Boyle bir Uretimle ugrasmaktansa, daha yaygin alanla-
ra agilmis BEZIRGANLIK ve KORSANLIK yollarindan gecinmek
daha kolay ve mimkiin olurdu. Bu imkan, toplumun BEZIRGAN
ILISKILERI'ne karsi alicihdini, cekiciligini, reseptivitesini artirdi.

O zaman, Kent Komiinin{ altiist edecek olan BEZIRGAN EKO-
NOMI, ister istemez daha keskin ve daha cabuk ¢dzip dagitic
rol oynadi.

3- Bezirgan iliskilerinin siddetle etki ve tepkileri altinda ka-
lan Akdeniz Kentlesmeleri igin, siniflasma, koloniler kurma, gég-
ler yapma, destancil savaslar agma, masal zenginlikleri pesinde
kosma ve ilh. gibi sonuglar daha gabuk ve siddetli geldi.

Bu arada teknik Uretici glglerin, -kaplumbada yavashdi ile de
olsa- binlerce yillik gelisimi, isbélimini ve sanayide koéle emegi-
nin kullanimini Simer Kentlerinde gérildigunden cok daha ileri-



lere gotlrdl. Her Antik Kent bir yildiza déndi ve garcabuk eskiyen
yildizlar dagihp aktilar. Daha otelerde yeni yildiz Kentler kuruldu.
Daha eskiden Medenilesmis Kentler tarihcil devrimlerle yikildilar.

Uzayda dlen yildizlardan kopmus pargalar gibi, yikilan Medeni
Kentlerin insan elemanlari yerylzinun su veya bu noktalarina
sacildilar. Gittikleri yere eski Medeniyetin TEKNIK, SOSYAL ve
KULTUREL kazanclarini birer tohum gibi tasidilar ve o tohumlari
yeni topraklarla yeni insanlar ortasina ektiler.

Yukari Barbarlarin kurmus olduklari Kentler, ilkin, az gok dun-
yaya kapali, ayri birer dinya gibi idiler. Bu yeni Kentlerin ig-
lerinde sinif farklari henliz dogmamis gibiydi. O taze Kentlere
yikilmis eski kentlerin YABANCI Esnaf, Bezirgan ve benzeri tipte
"SURTUK" kisileri sokuldular. Tarihte Medeniyet ne denli ilerle-
diyse, yeni Kentlere o denli ¢gok yabanci sirtiklerin akini oldu.
Bu durum, o6zellikle zanaatlarin gelisimini, tarimda ve sanayide
isbdlimini cabuklastirdi. Ve kent icinde bir yol daha TEFECI-
BEZIRGAN proseyi ¢abuklastirdi.

Iste Marks'in daha hareketli buldugu Kentler béyle dogdular.
O bakimdan, Dogulu toplumda daha durgun, Romali toplumda
daha kimiltih karakterler bulunmasi ve ayrilmasi yersiz degildir.
Yalniz; bu sonuglarin agisi igine, hi¢ unutmadan, dérdincu basa-
makta gelen olaylari katmak gerekir.

XXVIII
DORDUNCU BASAMAK: CERMEN ORTAK MULKIYETi

Marks Dogulu ve Romali adlarini verdigi ortak mulkiyet bigim-
lerinden sonra iki ortak mulkiyet bigimi daha aniyor:

1- CERMEN ORTAK MULKIYETI,

2- SLAV ORTAK MULKIYETI.

Slav mulkiyeti Gzerine, Grundrisse'de, hemen hemen higbir
ayrintih agiklama yapilmiyor. Yalniz, onun Dodulu milkiyetten
biraz degdisik bulunduguna dokunmakla kaliniyor.

Marks'in Romali muilkiyete en yakin goérdigi bicim Cermen
mulkiyetidir. Bu bakimdan, Grundrisse'de, d6zellikle (g tip (Do-
dgulu, Romali, Cermen) ortak miulkiyet Gizerinde durmanin ne de-
rece hakh oldugunu ileride goérecegiz.

Cermen ortak mulkiyeti ve Cermen toplumu deyince Marks'in
anladigr tanimlama, "Bati Avrupa Orta Cagi"dir (Le Moyen Age,



Epoque Germanique). Marks'in Orta Cada, Cermen cagi deme-
sindeki anlam derinligini hic unutmamalyiz.

Cermen gadinin Marks'l ilgilendiren yani miulkiyet iliskileridir.
Bu iligkileri, Grundrisse, ilkin (Dogulu, Romali, Cermen) tiple-
rinde karsilastirir:

"Toplulugun otarsik (yesi olan emekgi kisilerin emeklerinin ta-
bii sartlarini benimsedikleri miilkiyet bi¢imlerinden biri CERMA-
NIK miilkiyetidir. Burada, -spesifik olarak Dodulu bicimin tersine-
Komin Uyesi olarak Komin dyesi, ortak mdlkiyetin ortak sahibi
(copossesseur) dedildir. Orada toprak, Romali, Yunanl (kisacasi
klasik Antikiteli) bicimde oldugu gibi, Komlince isgal edilmis de
degildir. Toprak Roma yeri degildir." (17)

Cermen miulkiyet bigimini gerek "Dodulu" ve gerekse "Antik"
mulkiyet bigimlerinden bdylesine ayirmak iki soruyla karsilanabilir:

1- CERMEN MULKIYETINDE KiSi, Komiiniin ortak milkiyetine
Dogulu bir kentdas gibi ortak sahip degildir. Ama Cermen kabi-
lesinin ele gecirdigi topraklardaki baltaliklarina, otlaklarina ortak
sahip degil midir?

2- CERMEN TOPLUMU, ulzerinde yasadigi ve ele gecirdigi yer-
leri Roma ve Yunan Kentleri gibi dedilse bile, toplumca isgal et-
mis sayllmaz mi?

Marks, ondan sonra gelen cumleleriyle bu iki soruya olumlu
karsilik veriyor. Ve sdyle diyor:

"Topradin bir boliglu, Komin olarak Komin (yelerinden ayir-
dedilmis bulunan Komine kalir: O yer pargasi, c¢esitli bicimleri
icinde AGER PUBLICUS'dur; topradin &teki bolimd dlestirilmistir
ve her parsel yer, 6zel miilkiyet oldugundan dolayr Romalidir, bir
Romalinin ciftligi (Le Domanie'i Alani)'dir; laboratuvarda kendi-
sine disen paydir." (17)

Fransizca tercimesiyle yapilan bu anlatisa goére; Cermenler
topraklari ISGAL ederler. Yalniz, Romal icin topradi isgal eden
KENT adli Komiindir; Cermen icin topradi isgal eden KABILE adh
Komundur. Yani, Romali igin de, Cermen icgin de isgal vardir; yalniz
isgali yapan toplum bigimleri baska baskadir.

Roma'da en azindan Yukari Barbarlik konagina ermis bir top-
lumun KENT bicimli Komunu isgalcidir. Cermenlerde en azindan
Orta Barbarlik konagina ermis AVCI-COBAN karmasi KABILE bi-
¢imli bir toplumun Komdunudir. Onun igin Marks, Cermenlerde de
Romali bigimi andiran bir "Ager Publicus" (Miri TOPRAK) bulun-
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dugunu belirtir. Bu miri toprakta (Kamu yerinde) batin Cermen-
ler -Asyali gibi olmasa bile- "ortak sahip" durumundadirlar.

Oyle ise, Cermenlerin milkiyet iliskilerini Romalilarinkinden
ve Asyalilarinkinden ayirt eden sey nedir?

Burasini Marks soyle acikliyor:

"Gerci, Cermenlerde de gene AGER PUBLICUS'a (Miri toprakla-
ra), hususi kisilerin mdilkiyetinden ayirdedilmis Komiin topragina
yahut Kabile topragina rastlanir. O toprak av yeri, otlak yeri, bal-
talik yeri (adag kesilecek yer) ve ilh.'dir; bu 6yle bir bélim top-
raktir ki, verili bicimlerde Ulretim araci hizmetini gérmek zorunda
kaldigindan béliinemez. Ama bu Miri toprak, 6rnegin Romalilarda
oldugu gibi, kisicil mulkiyetlerin yanibaslarinda devletin hususi bir
ekonomik varligi gériinisiyle gériinmez. Roma'da is Oyle oldugu
icin (kamu yeri devletin 6zel varhdi gibi gériindtigl igin), kisicil mdl-
kiyetler, Plebler icin oldudunun tersine, MIRI TOPRAK'tan disarida
birakilmis bulunduklar 6lclide, séziin dosdogru anlamiyla ézel miil-
kiyet olurlar. Cermenlerde ise, MIRI TOPRAK, nasilsa ylece, daha
ziyade kisicil mdilkiyetin basit bir tamamlayicisi olarak gérilir ve
ancak bir kabilenin ortak miulkiyeti olarak bir dismana karsi savu-
nuldugu élciide MIRI TOPRAK gibi boy gdsterir. Tek basina kisinin
mlilkiyeti Komince dolaylandirilmis (mediatize edilmis) dedildir; o
zaman Kominin varligi ve ortak miilkiyet dolaylandirilmis gériindir;
yani, 6zerk (otonom: Muhtar) kimesnelerin (sujelerin) karsilikli
bagi ve iliskisi gibi gériiniir. Cermenlerde ekonomik biitiin, aslinda
her hususi evin iginde bulunur ve her evin kendisi 6zerk bir Uretim
merkezini bicimlendirir. (Orada Manifaktir yani elimalathanesi, sirf
evcil bir ek faaliyettir, kadinlara ve ilh. mahsus bir faaliyettir.) Antik
diinyada, kendisine bagli arazisiyle birlikte Kent, ekonomik birligi
teskil eder; Cermen dinyasinda kisicil evin kendisi daha ziyade
topraga ait, kir igcinde bir nokta gibi gézikir. Bu durum, cok sayida
mlilk sahiplerinin bir merkezde toplanmasi (konsantrasyonu) degil-
dir, bagimsiz birlikler haline gelmis ailelerden ibarettir.” (19, 20)

1858 yili Morgan'in Barbar toplumda ideal kardeslik érguti
olarak buldugu Kan tegkilati henliz agiklanmamistir. Onun igin
Marx, Cermen Kan teskilatinin genel karakterlerini az ¢ok gori-
yor, ama Roma Medeniyeti ile iliskileri dlglisiinde gdériyor. Yani,
Kan'in az gok dadildigi cag ve sekilleri ele alabiliyor. Cermen aile-
lerinde 6zerklik gibi gérinen durum, Kan &érguti iginde, Engels'in
belirttigi gibi, hi¢ kimsenin hi¢c kimseye zor kullanmak ve baski
yapmak imkani bulunmamasindan ileri gelir.
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BARBAR CERMENLiIiK VE KENTSiz TOPLUM

Cermen ortak milkiyetini inceleyince ne ile karsilasiyoruz?
Ansizin Roma mulkiyetinden agikca kopusma ile karsilasiyoruz.
Bu kopusma nedir?

Mark's: "ANTIK TARIH, KENTLERIN TARIHIDIR" diyor. Cer-
menler "ANTIK TARIH" icinde midirler? Evet. Kadim tarihin kiyi-
sinda koésesinde belirmis olsalar bile, Cermenler gittikge tarihin
iclerine dogru islemisler.

Ancak, tam o sirada, yani Cermenler tarihcil bir ulus duru-
muna girerlerken, klasik Antik tarihi yapan KENT gelisimi birden
bire durmus ve yok oluvermistir. Cermen toplumunda eksikligi
gorulen en karakteristik sey bu KENT'tir.

Yani; Cermenler, klasik tarihin ugsuz bucaksiz Kentler evre-
ninde Kentlesmemis bir topluluktur. Marks o karakteristigi s6yle
belirtiyor:

"CERMANIK TOPLULUK KENT ICINDE TEMERKUZ ETMEMIS-
TIR". (ing. 77)

Marks'a gére Kent, bir "TEMERKUZ: KONSANTRASYON"dur.
Yani, ayri ayri elemanlarin hic dedismeksizin sirf bir araya gelisi
anlamina gelen amalgam dedildir; SENTEZ anlamina gelen bir
birlik konsantrasyonudur.

"Bir temerklz, -kir yasantisinin merkezi, kir emekgilerinin
ikametgéhi ve dolayisiyla da savas gddimiinin merkezi olarak
Kent- Komdine Kkisicil Uyelerinden ayirdolunan bir dis varlik ve-
rir." (ing. 77)

Oyle ise Cermen toplumu ile Romal toplum arasindaki baskali-
gin temeli; MEDENI KENT ile BARBAR KOMUN arasindaki farka da-
yanir. Marks, bu farki, 6zel ince derinligi ile soyle didik didik eder:

"Cermanik bicimde, koyli Kentdas (citoyen) degildir, yani
Kentte oturmaz; taban tek basina ve bagimsiz aile evidir. Bu ev,
ayni kabileye mensup baska benzer evlerle birlesilerek garanti
edilir; gene karsilikli olarak birbirlerini garantilemek maksadiyla
ve niyetiyle, savas, din, hukukcul hakemlik ve ilh. gibi nedenlerle
arasira firsat distikge yapilan bu ailelerin toplantisi ayni garan-
tiyi saglar. Burada kisicil arazi milkiyeti, Komin mlilkiyetine zit
bir bicim degildir; Komin mililkiyeti ile dolaylanmis (mediatize
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edilmis) dahi degdildir. Komiin, ancak o kisicil miilk sahiplerinin
olduklari gibi karsilikli iliskileri icinde var olur. Komdiin milkiyeti,
yalniz ailelere (Stammsitze) ve kisicil benimsenmelere ait olan
topragin ortakca bir eki gibi gérintr. Komdin, iginde kisinin bir
arizadan baska bir sey olmadigi cevher degildir. Komdiin, gerek
kisilerin ruhlarinda, gerek Kentin varolusunda ve ihtiyaglarinda,
kisicil intiyaclardan ayirt edilmis bir SOMUT BIRIM teskil eden o
evrensellik de degildir; (Cermen KominU) 6yle, Komin dyesinin
hususi ekonomik varligindan ayirt edilmis, sehir arazisi icinde
hususi varhk haline gelmis bir birim degildir. Komdin olarak dili,
kani ve ilh. ile Komin, bir yanda kisicil miilk sahiplerine takad-
dim eden (6ncdl bulunan) ortak elemandir; &6te yanda, ayni
Komiin, ancak ortak amaglar ugruna (lyelerin yaptiklari gercek
toplantilar icinde bir gerceklik olarak var olur; ve Komiin hususi
bir ekonomik varligina sahip oldugu élgiide, o varhgini ortak av
alanlari, otlaklar ve ilh. icinde belli eder; bu ekonomik varligi
(Roma'da oldugu gibi) Devletin mimessili olarak degil, her kisicil
milk sahibi tarafindan kisi olarak sémdiriliir. Gergekten ortak
olan milkiyet, kisicil milk sahiplerinin mdlkiyetidir. Yoksa, Kent
icinde hususi kigilerin ayirt edilmis varlhigina sahip bulunan milk
sahipleri birliginin mdlkiyeti degildir.” (20, 21)

Butdn bu gok yanh elestiri Cermen Komununtn, 6zellikle Ro-
mali ve genellikle Antik Kentten nasil bambaska bir sey oldugu-
nu anlatir. Anlatisin sonucu tek sézle su olur: Cermen toplumu,
Kadim Romali KENT bicimine ulasmis bir topluluk dedildir. Bu
durumun sosyal gelisim tarihi igindeki anlami ise sudur: Cer-
menler henliz Orta Barbarlikla Yukari Barbarlik sinirindan Me-
deniyete dogru adim atmis bir toplumun insanlaridirlar.

Tekrar edelim. Cermenler igin, Kent denilen topluluk bigimi
yoktur. Nigin?

Marks'in konusu, SOYUT olarak, MULKIYET iliskilerinin tarih-
te gorilen gesitli bicimleridir. SOMUT olarak, Cermenlerde nigin
KENT o6rgltl bulunmadigi Gzerinde Marks durmaz. Yalniz o su
katilmamis gercekgiligi ile Cermen cadini "ORTA CAG" sayar.

Cermen Ortagadl neyin "ORTASI" olur? Yikilan Kadim Roma
Imparatoriugu ile kurulacak olan Kapitalist diizeni arasinda...
Cermenler ikisi ortasinda bir topluluktur. Ne demek?

Butlnldyle Antik tarihte kurulmus her Kent Medeniyeti gibi,
Roma Medeniyeti de, lglncli basamadina gelince i¢ cgeligkileri
ylzinden batacaktir. O zamanki bilinen yerylzinin hemen bl-



tin bati b6liumund, yani Yakin Dogu'dan Bliylk Britanya adalari-
na dek uzanan yerleri; biricik Bezirgan ekonomiye Roma agmis-
tir. Sonra goérevi biten her Kent Medeniyeti gibi, Roma da, yerini
almaya gelen Barbarlarin akinina ugramistir.

Barbarlarin en énde gelenleri; ilkin Hunlar (sonra Macarlar),
hizlarini alamamis, yalniz sok yapmakla kalmiglardir-.

Ortada gelen Cermenler, ise bastan baslamak zorunda kal-
miglardir. Yeni yeni Tarimi kesfetmislerdir. Tipki ilk Grek ve ilk
Roma kabileleri gibi Medeniyet tarihinin birinci basamagina adim
atmiglardir. Onun igin henlz Kentlesememislerdir.

Cermenler sonra Kentlesmeye cgalistilar. Yaman surlarla gevrili
satolar kurdular. Ama, o korkung Ortacag satolari, Gilgames'in
ovdugu Uruk Kentinin surlarindan bambagka seylerdir.

Uruk Kenti, Irak'ta tas bulamadigi icin hep tugladandir. Cer-
men satolari, daha az tugladan, daha gok tastan yapilmis bigim-
leriyle bagkadirlar. Ama buradaki basgkalik bicimde kalir.

Oysa Cermen Kentinin asil kendi 6ziinde en 6nemli baskaligi
sudur: Uruk Kentini Irak'a inmis ortak mulkiyetli Kan kardeglerin
kabilesi kurmustur. O ilk Kentin igine ilkel kabile KomlUnunun esit
insanlari yerlesmiglerdir.

CERMEN satolari, sayisiz Roma kdle sirdlerinin ortasinda, tek
tik kalan Barbar seflerinin birer zafer anitina benzerler. Barbar
sefler, bu satolari, i¢c ve dis dismana karsi savunak olsun diye kur-
mugslardir. Sato toplumu, esit Kan kardeslerinin kurduklari, Tanri-
ya adanmis topraklariyla bir kutsal KENT olamazdi ve olmadi.

Kent olmayacak diye tarih duracak miydi? yahut Kent yok
diye insanlik da yok mu olacakti?

Hayir. Cermen Barbarlari, Avrupa'nin cografyasina ve tarihine
gelmiglerdi. Var idiler, diri idiler. Olduklari gibi toprak lGzerinde,
otlak, baltalik ve ilh. toplum varlarina karsi eskiden beri bildikleri
ORTAK MULKIYET'ten baska tirlii bir benimseme tanimiyorlardi.
Onu uyguladilar.

Uygularken, Cermen sefleri biraz da Hiristiyan dini ile garpildi-
lar. Kilise, 8l Roma Medeniyetinin "HABIS RUHU" idi. Bu kilise,
eski Kandaslik fedaisi olan Barbar Cermen seflerini, kendi Kan-
daslarina karsi disman krallar olmaya iteledi.

Bu kralciklar, kendilerine kalan fethedilmis genis topraklar
izerinde ne yapabilirlerdi? Iginden dogduklar ilkel sosyalizmin
geleneklerine uydular. Topradi, bir yanda kendi kabilelerinin da-
ginik ve bayadi lyeleri arasinda dagittilar. Obir yanda Roma kéle



yiginlari arasinda, pek asiri ayirt yapmaya kalkmaksizin, epey
esitce parselleyip Ulestirdiler.

Antik Dogulu ve Romali ortak mulkiyetle Cermen ortak milki-
yeti arasindaki fark, bu toplum temelleri lizerine dayandi.

XXX
CERMEN-DOGULU-ANTiK BICIMLERIN KIYASLANMASI

Orta Cag'daki Cermen muilkiyet bigimi tarih bakimindan ne idi?

Romali KENT MEDENIYETI, kisi milkiyetini ortak miilkiyet za-
rarina son haddine dek gelistirip, yikilmistir. O yikintilar Gzerin-
de, topradin kisi mulkiyetini ve hukuk anlamini bilmeyen, hatta
kendisi bile kisi olarak yalin, toplulugun iginde varhgini bulan
Barbarlarin ilkel dizeni kurulmustur.

Dogulu, Romali ve Cermen mulkiyet bigimlerini en genel gizi-
leriyle belirlendiren Marks, bu olayi soyle 6zetliyor:

"Kentlerin tabani, arazi mdulkiyeti ile Tarimdir. Asyali tarih,
Kent ile Kir'in bir cesit farksizlasmis (indifferenciee: undifferenti-
ated) birligidir [s6zin gergek anlamiyla blylk Kentler daha ziya-
de gergek ekonomi yapisi lzerine yukaridan kendisini dayatmis
(sltiper fetatoire: slper imposed) basit bir prenslik, asillik sayi-
labilir.) Orta Cag (Cermanik dénem), Kir'dan yola cikarak tarihe
girer. Bu tarih gelisimi, sonralari, Kent ile Kirin zithdi icinde akar.
[ingilizcesi: "Orta Cag§ tarihi, yer olarak (locus) kirliktan (coun-
tryside) yola cikar; sonra bu tarih, gene sehirle kir arasindaki
zithkta gelisimini yapar."]; bu hal Kir'in sehirlesmesidir. Yoksa
Antik caddaki gibi, Kentin kéylesmesi dedildir. [Ing. "Modern
(tarih) Kirligin sehirlesmesidir, yoksa Kadimler arasinda oldugu
gibi, Kentin kdylesmesi degildir.] (ing. 78, Fr. 18-19).

(Marks'in ayni metni, Fransizcasinda baska, Ingilizcesinde
baska tirli cevriliyor. ilk iki cimle, iki tercimede asadi yukar
bir anlama geliyor. Sonuncu ctimle ise anlam altlstligu tasiyor.
Marks'in Almanca metni elimize geginceye dek bir seci yapmak
zorunda kaldik.)

Once, Marks'in bu sentetik deneyisinde iki kani ayirdedilebiliyor:

1- ASYALI tarihte, Kent ile Kir farksizdir. Blyik Kent, savas-
¢l beylerin Kir ekonomisine kendilerini dayattiklari yerdir. Yani,
Asya tarihi kentten yola cikar.
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2- CERMANIK tarihte, Kent ile Kir farkhdir. Cermen toplumu
Kir'dan yola gikar. Kir ve Kent zithdi iginde akip gider. Bu iki anlatis
glndiz kadar aydinhktir. Onu séyle 6zetlemek daha belirtici olur:
Asyali toplum, KENT MEDENIYETi'dir. Cermen toplumu, Kent ne-
dir bilmez; Kirdan, kdyden, agik Turkgesi "BARBARLIK"tan gelir.

Sonra Cermenlik Kent icinde, yani Roma Medeniyetine igler.
O zaman Kent ile Kir, yani BARBARLIK ile MEDENIYET arasinda
bulunan celiskilerle gelisir. Bundan daha acgik anlasilir sey ola-
maz. Bu deyisle, gerek Asyali ve gerekse Cermanik toplumlarin
farklari ortaya gikmistir’.

Son cumleye gelince, karmakarisik tercimeleriyle karanhga
dismastdr.

a) Fransizcada ve Ingilizcede: "Antik cagd Kentin Kirlasmasi"
saylliyor. Marks'in bununla ne demek istedigi iki yonde yorum-
lanabilir:

1) Somut tarih gézéniine getirilince, acikca gériliyor. Ilk An-
tik Kentte, Tarim ve isbdlimi gelistikce, Medeniyet kuruluyor,
ilkin Kent ile Kir bir bdtin oluyor. Yani, Tarim, sanayi ve tica-
ret birlikte gelisiyor. Sonra ig geliskiler Kentin kabudunu gittik-
e asindirip yariyor, Kent acgiliyor. Uzak Kirlardan Barbar toplum
gelip Kente giriyor. Marks, bu gidisi, Kentin Kirlasmasi (Sehrin
kdylesmesi) sayiyor. Burasi belli.

2) Ondan sonra Marks, kenti, "gercek ekonomi yapisi lze-
rine kendisini yukaridan dayatmis" bir "basit prenslik" sayiyor.
Bu hal, Kent icinde Medeniyet ile birlikte toplumdan dogup top-
lumun Ustine ylikselen ve ona yabanci imis gibi yukaridan adir
basan Devlet tegkilatini andiriyor.

Eder, eski Medeniyet disaridan baskina ugrayip Barbarlarca
fethedildiyse, yeni medeniyete giren barbarlarin egemen teski-
lati gene "basit bir prenslik" kiliginda Devletlesiyor.

b) Grundrisse Antik Cadi, Kentin kdéylesmesi yahut sehrin Kir-
lasmasi gibi koyuyor. Oradaki Antik Cag, Yahudi, Grek ve Roma
Cagidir. Ona zit olarak Cermen Cadi, yani Orta Cag Kirdan yola
¢ikar ve dolayisiyla kdylin Kentlesmesi olur. Bu sartlar ortasinda,
iki zit kutup gibi Cermen Cadi ile Antik Cag yahut KIR ile KENT,
karsl karsiya gelirler ve Orta Cag tarihi bu zitlik iginde akar.

c) Fransizca metin, Antik Cag ile Orta Cag'in zithdgini 6ne sir-
diigu halde; ingilizce tercime, Antik Cag ile Modern Cagi birbi-
rine zit iki kutup yapar.



Fransizca tercimeye gore; Orta Cag Kirin Sehirlesmesidir.

Ingilizce terciimeye gére; Modern Cagd Kirin Sehirlesmesidir.

Bildigimize g6re Orta Cag derebeyliktir. Modern Cag kapita-
lizmdir. Bu iki cagin Kirdan cikip sehirlesmeye girmesi 6ne siri-
lebilir. Ancak, bdyle bir yorumda Marks'in asil metni ne denli rol
oynar? Aranmahdir.

Grundrisse'nin yukariki metnine goére ise, su (g sik 6nimiuze
Gikiyor:

1- Dodulu veya Asyali toplumda Kent ile Kir farksizdir.

2- Antik yahut Romali toplumda Kir Kentten gikar.

3- Cermanik veya Orta Cag toplumunda Sehir Kéyden cikar.

"Ailenin ve ilh. Mense-i" eserinde Engels, bu (g proseyi
yeniden ele almis gibidir. Orada; Orta Cag, koOylerin sehirlere
egemen olmasi; Modern Cag, yeniden sehirlerin kbylere egemen
olmasi gibi gdsterilir.

Yakin Dodu toplumlarinda Kent ile Kirin ayniligi, ilk Caglar icin
ve Medeniyet etkilerinin egemen oldugu alan icin dogrudur. Fakat
Grek ve Romali Kent igin de ilk Caglarda ayni sey sdylenebilir.

XXXI
CERMEN TOPLUMU DEVLETSizZzDiR

Grundrisse'nin metni ve yorumlari her ne olursa olsun, acik-
ladigi 6z olay sudur: Cermanik mulkiyet, KENTLESMEMIS bir Ko-
mindn maualkiyetidir.

Kentlesmemis toplum ise, Tarih déncesinde, henliz YUKARI
BARBARLIK KONAGINA BILE VARAMAMIS toplum demektir.

Marks'in kendisi, butln bilinen uluslar gibi Grek ve Romali
uluslarin Kent konagindan gegerek Medeniyete girdiklerini izle-
mistir. Nitekim Roma toplumunda Tarih 6éncesi Komin kalintilari-
nin uzun sire yasadigini, ancak Cicero zamaninda ortadan kalk-
tigini agiklamistir. Grundrisse'ye gore Cicero zamani ilkel Komin
kalintilari ortadan kalkmis bulunsalar bile; "ortak Sacra" (mus-
terek kutsallik téreni)larin ve "ortaklasa verasetin", Kandaslari
arasi IMECE'nin ilk Romali toplumda var oldudu belirtilmistir.

Bu konuda Marks, Cermenler icin daha kesin bildiride bulu-
nuyor. Kan 6rgltlini Orta Cag'daki Lonca'ya benzetiyor ve onun
"KADIM DUNYADA EN GENEL ORGUT" oldugunu seziyor.
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Cermenlerde ortak milkiyetin ve Kandaslar arasi yardimlas-
manin "ALMANLAR ARASINDA YAYGIN" bulundugunu yazyor.
Galyalilar gibi Romalilar igin de isin boyle oldugunu anlatiyor.

Nitekim; Patrici denilen Romali "asil"in, ancak "TOPLULUGA
TEMSILCI OLDUGU ICIN", ortak miilkiyete sahip ciktigini agik
secik ispathyor.

Marks, butin bunlari kavrattiktan sonra, ne yaptigini bile bile,
KENT ile henlz Kentlesememis bulunan kabile KomUniU arasin-
daki farkin lGzerinde basa basa sbyle duruyor:

"Cermenlerde, aile baslari ormanlara yerlesirler ve bdylece
birbirlerinden uzun mesafelerde ayrilmis bulunurlar. Cermenlerin
ozerk birlikleri arasinda Dil, ortak ge¢cmis, Tarih ve ilh. icinde yer-
lesip kéklesmis (gesetzt) bulunur. Oyle iken, sirf dis bakimindan,
Komiin, ancak dlyeleri bir araya her geldikce var olur. Bu ylzden
topluluk, bir birlik (VEREIN) dedil, bir toplanti (VEREINIGUNG) gibi
go6rindr; bir birim (EIN HEIT) degdil, bagimsiz (6zerk) arazi sahip-
lerinin birlesimi (EINIGUNG) gibi gériiniir. Is béyle olur olmaz; Ko-
miuin, Kadim toplumlarda oldugu gibi, "DEVLET" olarak, yani DEV-
LET BICIMLENISI olarak var olamaz. Ciinkii, KENT olarak var dedil-
dir. Kominiin gergekten var olabilmesi igin, hir toprak sahiplerinin
toplanti yapmalari gerekir. Roma'da, ise, érnegin Komin, o gibi
toplantilarin disinda vardir. Kentin bizzat kendisinin ve basinda bu-
lunan gérevlilerin (memurlarin) ve ilh. varoluslariyla vardir.” (19)

Gordyoruz. Bluylk devrimci didsdndr, tarih dncesi bilimi heniz
ortada yokken bile, tarih 6ncesi toplumunun butin kalintilari-
ni hig sasmaksizin en karakteristik yanlarindan kavramistir. Ona
gore; gerek Dogulu, gerek Romali toplum ve ortak milkiyet,
KENT denilen organizma ile kaynasmistir.

Kent, kabilelerin veya Kan d&rgitlerinin basit bir toplantisi de-
gildir. Uyelerinin toplantida olmadiklari zamanlarda dahi bagh
basina var olan yerlesik bir gergekliktir. Bu gergekligi zaman ve
mekan icinde hep diri ve ayakta tutan, etkili kilan 6érgutleri ve
gorevlileri vardir. Kentin, bu &érgutleri ve goérevlileri, elbette, Kan
teskilatlarindan ve gérevlilerinden bambagka karakterler tasirlar.
Nasildir o karakterler?

Engels'in Morgan'dan alip isledigi Tarih6ncesi basamaklari go-
zOénline getirelim. Orada Kan tegkilati, esit ve hir Kandaslarin
en demokratik toplantilari ve segimleriyle isler. Gerek Kan ve
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gerekse kabile toplumu icinde Kandaslara karsi, butiinldyle Kan-
daslarin OYLARINDAN baska higbir gi¢ ve higbir kisi, baski ya-
pamaz. Secilen dincil ve askercil sefler bulunur. Ama bunlar, 6zel
gorevleri disinda, higbir imtiyaz ve dstinluk tasiyamazlar.

Bu Kan kurulu, ilkel sosyalist Komin iginde bir kez altistlik ge-
¢girmis ve tersine donmdustir. Anahanlhk Kani iken Babahanlik Kani
biciminde erkek egemenligini sahneye gikarmistir. Ama ilkel sosya-
list demokrasiyi kdokinden kaziyamamistir. Hatta, Kentin ilk kurulus
caglarinda bile, uzun slire, yani toplum Barbar kalabildigi slrece,
KAN DEMOKRASISI dokunulmaz kalmistir. Ve kalintilari, Marks'in
isaret ettigi gibi, Cicero devri Roma'sina dek yasayabilmistir.

Ancak, Marks'in Grundrisse'de ele aldigi mulkiyet iligkileri bi-
¢imine dek gelisen Medeniyet, toplum iginde Kan teskilatindan ve
gorevlilerinden bambaska tipte 6rgltler ve gorevliler dogurmus-
tur. Dogulu toplumlar gibi Romali toplumlarda da bu yeni 6rgltler
ve gorevlileri, Kandas demokrasisine hic benzemeyen bir hava ya-
ratmiglardir. Toplumdan ayrilmis, yurttaslarin Gstline yldkselmis,
oy versinler vermesinler Kentdaslara yukaridan baski yapan apay-
ri bir avadanlik, bir cihaz tiremistir. Bu cihaza DEVLET denir.

Devlet, yurttaslarin disinda ve uzerinde, yurttaslari her yén-
de silahsizlandirmisg, (silahli adamlar+ceza evleri) bulunan bir
orgatttr. Bu o6rgltin Kent icinde, ama sonradan ortaya ciktigi
su deyimle de belli olur: Grek dilinde Kent s6zciiglu de, Devlet
sbzcligl de ayni "POLIS" sézciigi ile anilir.

Grundrisse bu durumu dikkatle segmistir. Ancak, Morgan'in
tarihdoncesi kesfi, hentz tarihten 6nceki cadi aydinlatmamistir.
Yazili tarih cadlarinda ise, (yani, yazinin kesfedildigi Medeniyet
caglarinda ise) Kent ile Devlet, Grek dilinde oldugu gibi, bir tek
varlik sayilir. Onun igin Marks da 1858 yili, Kenti Devlet ile ayni
sey olarak ele alir.

Oysa, Morgan'in kesfinden beri gergeklik, daha kesin aydinli-
ga kavusmustur. KENT, Medeniyetten 6nce Tarim ile birlikte ku-
rulmustur. Devlet ise, sonradan o Kent iginde bezirgan iliskilerin
gelismesi Gzerine, sosyal siniflarin geliski ve catismalarini, ege-
men sinif adina baski altinda tutabilmek igin dogmus, paranin,
yazinin ve kisi mulkiyetinin yanibasinda tureyip ylukselmistir.

Bunu Marksizm'in 1858 yilindan sonraki gelisimi ile ortaya
koyunca, Marks'in 1858 yili sdylediklerinde anlasiimayacak hig-
bir sey kalmaz. Cermen toplumunu gerek Romali, gerek Dogulu
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toplumdan ayirt eden sey, onun 6nce KENTSIZ ve sonra DEV-
LETSIZ olusudur. Marks'in derinliine ve kiyasiya soyut incele-
meleri, bilimin daha sonra yaptigi kesiflerle agilmis ve zenginles-
mistir. O aciklida ve zenginlige gére miilkiyetin de daha somut
bicimleri, tarihcil gercgeklikler halinde ortaya cikar. Gerek toplum,
gerek mulkiyet varliklari, bir yol daha Maddecil Diyalektik yoldan
siniflandirilmis bulunur.

XXXII
SLAV TOPLUMU UZERINE

Buraya dek, Marks'in, ortak miulkiyet bigimlerini soyut ola-
rak ele alisina dedindik. Ortak milkiyet bicimleri; KENT ICINDE,
yani Kentlesme kertesine ylukselmis toplumda baska karakterler
gosteriyor; KENT DISINDA, yani heniz Kentlesmemis olan top-
lumda baska karakterler gdsteriyor.

Kentlesmis toplumlar, Dogulu ve Romali milkiyet bigimlerini
gosterdi.

Kentlesmemis toplumlar deyince neyi anlayacagiz? Genel ola-
rak Yukari Barbarlia ulasmadan 6nce kurulmus, eski Medeni-
yetlerle iliskiler kuran Barbar KomlnU anlayacadiz. Bunu genel
olarak bdyle anlayacagimizi séyluyoruz. Clnki, 6zel olarak ilk
Irak Kentlesmesi, Simer Kentlerinde demirin kesfinden &nce
Ozel bicimleriyle géralmustir.

Hem Kentlesmemis hem de Kentin eseri olan Medeniyet ile
iliski kurmus bulunan Tarihdncesi toplumlarina Grundrisse'de,
yalniz CERMEN toplumu icinde CERMEN MULKIYETI érnek olarak
veriliyor. Cermen tipi, tarihte, Cermen barbarlarinin Roma Me-
deniyeti ile (Romali Kentlesme ile) DOGRUDAN DOGRUYA iliski
kurmasindan sonra yazil tarihe gegmistir.

Grundrisse, Dogulu tip ile ilisigi bulunan, daha dogrusu Do-
Julu tipin degisiklige ugramasi sayilan bir de SLAV TiPi anar.
Slav tipi Gzerinde Marks, epey sonralari, "Kapital" eserinde yer
yer isaretler yapmistir. Fakat bu isaretler, sirf 6zel Ekonomi-Poli-
tik olaylarina somut kiyaslama 6érnedi vermek icin yapiimistir.

Grundrisse'de Slav tipinin ayrintilarina hemen hemen hig gi-
rilmez. Yalniz onun "DOGULU" bicime yakinhigi belirtilir. Biz, bu
noktayr gézénliinden ayirmayacagiz.



Slav toplumu, tarihe (yani Medeniyete), gerek Mogollardan
ve Tlrklerden, gerekse Cermenlerden cok sonra girdi. Slav top-
lumu, o bakimdan, tarihte Medeniyete en son gegen Barbar top-
lum oldu.

Slav toplumu hangi Medeniyet ile DOGRUDAN DOGRUYA iliski
kurdu?

Ortodoksluk tarihgesine bakilirsa, Slavlar, ilkin BIZANS MEDE-
NIYETI ile dolaysiz ilgilendiler. Bizans Medeniyeti "Dogulu" mu-
dur, yoksa "Batili" midir? Marks bdyle bir soru sormuyor. Cunku
konusu o degil.

Adina bakilirsa Bizans; "DOGU ROMA"dir. Bu ad, Bizans Mede-
niyetini en iyi tanimlayan seydir. Yani; hem Dogulu, hem Romali
olmak Bizans'in baslica karakteridir. Asil Roma, yani Bati Roma,
yari mitolojide Pruva'dan, yani bizim Anadolu'dan, yani Yakin
Dodu Medeniyetlerinden sigramis bir tohumla kuruldu. Ama, ge-
listikce Bati gibi g6rindl. Marks bile Doguluya karsi bir Romali
miulkiyet bigimi buldu. Bizans 6yle dedgildir.

Bizans, Romali tohumun yeniden, sanki geldigi Doguya dogru
tersine bir sicrama yapip Bogazlara konmasi oldu. O bakimdan,
eder "Bizans mulkiyet bigimi" diye ayri bir mulkiyet bigimi ortaya
atilacak da olsa, ona "DOGULU-ROMALI ORTAK MULKIYET BiCi-
Mi" demek yerinde olabilir.

Ne var ki, Bizans'in, Slav toplumu ile iliski kurdugu caglardaki
durumu bambaskadir. Bizans Kayserine verilen (sonra Slav Car-
larina ve Tlrk Sah, Padisah, Han ve Hakanlarina dek bulasan)
dort sifata bakilirsa, Slavlarla temas kuran Bizans, ROMALI'dan
cok DOGULU tipte bir toplumdur.

Onun igin; Slav toplumu ve Slav milkiyet bigimi, Cermenlerinki
kadar Bati "Romali" bigimiyle karsilasmaz. Saf olarak yalniz bir tek
Romali Medeniyet ve milkiyet bigimiyle kutuplasmaz. Marks'in,
Slav tipini Dogulu bicimden ¢ikma gibi gérmesi yerinde olur.

Ancak, bir baska nokta daha var. Slav toplumu, Bizans'la, pek
uzaktan ve bir hayli platonik de olsa DOGRUDAN DOGRUYA iliski
kurmus sayilabilir. Bununla birlikte, Slav toplumunun dogrudan
dogruya olmayan temaslari vardir. Slavlarin DOLAYISIYLA iligki
kurduklari Medeniyetler hangileridir? Blutinuyle Yakin ve Uzak
Dodu Medeniyetleridir.

Slav toplumu, kimin “ARACILIGIYLA", hangi toplum ve uluslar
"DOLAYISIYLA" Yakin ve Uzak "Dogulu" Medeniyetlere ilgi gosterdi?
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Antik tarihe bakinca birgok iliski birikimleri géze ¢arpiyor. Grek-
lerin Kentlesme caglarindan beri, Kafkaslarla Balkanlar arasinda,
Karadeniz'in gineyinden ve kuzeyinden akin etmis Cimmerler ve
Iskitler, daha cok Yakin Dogu Medeniyetleri ile temas halindey-
diler. Bu Orta Barbar toplumlari dogudan batiya, batidan doguya
cirit oynarlarken, daha gerilerde pusan Slav toplumlarina Mede-
niyet elemanlarini aktarmis olabilirler. Ancak, o tarihlerde Slav
toplumunun heniiz belki Asadi Barbarlik konadini pek asmadigi
soylenebilir. Bdyle bir topluma Orta Barbar Cimmerlerin, Iskitle-
rin ve benzerlerinin araci olarak dolayisiyla aktaracaklari Medeni-
yet elemanlari higbir zaman yeterince etkili olmasa gerektir.

Slavlarin dolayli yoldan (yani, baska uluslarin aracihgiyla)
Medeniyet etkisi altinda kalislari, daha sonraki Bizans ve Islam
Medeniyetleri gaglarinda busbitin koygunlasmis bulunur. O za-
manlar Slavlarla Medeniyetler arasindaki iliskilerde araci rolind
oynayanlar Mogol ve Tlrk toplumlaridir. Mogol ve Tiark toplumlari
hangi Medeniyete aracilik edebilirlerdi? Besbelli, gerek Yakin ge-
rekse Uzak olsun, timiyle Dodgu Medeniyetlerine.

Onun icin Cermen mulkiyet bicimi nasil daha ziyade Romali
mulkiyet bigimiyle iligkili olarak kutuplasmis ise; tipki 6yle, Slav
miulkiyet bicimi de Dodulu miulkiyet bigimiyle iliskili olarak ku-
tuplasmis durumdadir-.

Slav toplumuna (Bizans havarileriyle olsun, Turk-Mogol akin-
cilari kanalindan olsun) gelmis gegmis Medeniyet ve milkiyet et-
kileri, toplam olarak, ister istemez "DOGULU" karakter tasiyabilir
demekle yanlisa distlmez.

Ancak, "ORTAK MULKIYET" kurumunun bir Medeniyet eseri ol-
madidi, tam tersine, Medeniyete Barbarliktan, Tarihdoncesinden
miras birakildidi unutulmamalidir. Yani, Cermen toplumu gibi,
Slav toplumunun da ne "Dodgulu", ne "Romali" Medeniyet ve or-
tak miulkiyet bicimlerinden c¢ok seyler almaya ihtiyaci yoktur. Olsa
olsa, Barbar toplumlarda az ¢ok su katilmamis halde kalabilen or-
tak milkiyete, komsu Medeniyetlerin Tefeci-Bezirgan iliskileriyle,
"KiSi MULKIYETi"ne dogru, bir hayli katilmis "sular" aranabilir.

Cermen toplumunun mulkiyet bigimi, Bati "Romali" Medeni-
yet toplumunun milkiyet bigimlerinden etkilenmis sayilir. Slav
toplumunun milkiyet bigimi, Bizans dahil, butlintyle "Dodgulu"
Medeniyet toplumlarinin miulkiyet bigimlerinden daha cok etki-
lenmis sayilir. Tabii, o toplum ve miulkiyet etkileri, Slav toplu-

103



munun Gar babasina dek sivrilen bir sirid Ustyapi karakterlerini
sebeplendirir.

Cermen milkiyetiyle Slav milkiyeti arasinda bir fark daha
aranirsa o da, iki bagka toplumun Medeniyetlerle temas bigim-
lerindeki farktan ileri gelir. Medeniyetle, Cermenler, DOGRUDAN
DOGRUYA temas ettiler. Slavlar, oldukca uzaktan, daima DOLAY-
LI OLARAK temas ettiler. O ylzden, Medeniyetin Cermen Bar-
barlari Gzerinde etkisi daha ¢ok oldu. Slav Barbarlar (izerinde
Medeniyet etkisi dolayll ve daha az kaldi.



UCUNCU BOLUM
SOMUT TARIHTE MARKS'IN DEYISLERI

Bu bélimde Marks'in ortak milkiyet dolayisiyla daha konkret
ve insancil toplum iliskilerini nasil ele aldigini gézden gecirecegiz.

XXXIII
MARKS'IN BiIRINCI SINIFLAMASI

Grundrisse Marks'in bitmis bir eseri degildir. BlyUk eseri igin
alinmis notlardir. Bu notlarda Marks'in arastirmasi tek bir amacg
guder. O da sudur: Ortak milkiyet nasil olup da c¢o6zlle cozile
modern kapitalist mulkiyetine dénmustir?

Marks ilkin, kapitalizmin dogmasi icin "6n sart" olarak koy-
dugu "DORT TARIHGIL PROSE" sayar. Bu dért prose boyunca
mulkiyet bicimleri, 6zellikle ortak milkiyet, ¢6zilir durur. Ama,
(hic dedilse ilk Ug prose sirasinda) dedismez bir kural vardir-. Ya
milk sahibi emekgidir yahut emekgi miilk sahibidir. Ornegin, ki-
ciik ekinci hem topragin SAHIBIDIR, hem de EMEKGIDIR. Kigiik
esnaf hem dogrudan dogruya EMEKCIDIR, hem de galistigdi aletin
MULK SAHIBIDIR.

Grundrisse, ilkin, tarihteki miulkiyet proselerini soéyle
siraliyor:

1- EMEKCI ILE TOPRAK ARASINDAKI ILISKININ ¢OzULUSU:
Buradaki topragin sakini emekgi, kiglk tGretmen olan ekincidir.
Emekgcinin yasayabilmesi ve Uretim yapabilmesi igin, Gretimden
once tiketim araclarinin ortaklasa kullanilmasi ve onlar sayesin-
de Uretmenin 6lmeden calisabilmesi gerekir, tiketim araclarinin
veya Uretim igin gerekli araglarin hepsi birden (yer, meyvalar,
arlnler, aletler) dogrudan dodgruya toprakta bulunur. Kicluk koy-
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I4, topraga sahip olur olmaz, kendiliinden ve tabiatiyla "URE-
TIMDEN ONCE TUKETIM ARACLARINA SAHIPTIR." (35)

Birinci iliski ¢dzlllsu, toprakla emekgi arasinda bulunan bir
iliski olur.

2- EMEKCI ILE ALET ARASINDAKI iILISKININ C¢OzULUSU:
Burada is aygitinin, aletin sahibi, kiglk lretmen olan esnaftir.
Bu emekginin, yasayabilmesi igin gene lretimden &énce tlketim
aracglarina sahip bulunmasi gerekir. Emekgi, "ZANAAT USTASI
OLARAK TUKETIM ARAGLARINI YA MIRAS YOLUYLA YAHUT EKO-
NOMI YAPARAK KENDI EMEGIYLE EDINMIS BULUNUR". (35)

Ikinci iliski ¢ozUllisl, aletle emekgci arasinda bulunan bu bagin
kopmasidir.

Marks'in UCUNCU nokta olarak koydugu prose, gercekte ayr bir
sey dedil, birinci ile ikinci prosenin ayrintilari ve yorumlanisidir.

Marks'in DORDUNCU nokta olarak koydugu prose:

"Emekgcinin kendisiyle emek bicimleri dogrudan dogruya OB-
JEKTIF URETIM SARTLARI sirasinda sayihr ve o haliyle ele geci-
rilmis bulunur. O zaman emekgiler, Kéleler ve Serflerdir." (36)

Bati tarihi iginde "d6rdiinct tarihcil proseyi" (yani Koéleligi ve
Serfligi) birinci prose olarak koymak gerekiyor. Clinkli, Roma
Medeniyetinin sonu gelince, Kdleler ya COLONUS (gé¢men kdy-
IU) yahut SERF (toprakbent) olmuslardir. Kolon denilen tip, birin-
ci noktada belirtilmis Gretmen kiglk ekinciligin ilk baslangicidir.
Serfler, zamanla (kolelesmedikleri toplumda, yani Avrupa'da),
ayni kuglk ekincilige dogru gelismistir. Marks'in da belirttigi gibi,
Avrupa Orta Caginda, klcuk ekinci ile kiicik esnaf, ayni zaman-
da ve sanki yanyana varolmuslardir-.

Bildigimiz gibi kapitalizmin dogusu, bir yanda sermaye miilkiyeti,
oblr yanda isglcinden baska mulki bulunmayan hur isci ayrihdi
ile baslar. Marks, bu ayrilisin; yani kapitalizmin dogusunun, birinci
basamadi olarak emekginin TOPRAKTAN ¢6zlillslinG; ikinci basamadi
olarak emekginin AYGITTAN (ALETTEN) ¢6zilisund ele aliyor. Ancak,
Orta Cag ekincisiyle esnafindan 6nce Koleligin ve Serfligin geldigini,
Grundrisse'nin btinligu icinde gene Marks'in kendisi belirtir.

Nitekim soéyle der:

"Miilkiyet iliskisinin bir Ggiincii OLAGAN BICIMI, yalniz verili
yasama araclarinin mdlkiyetinden ibarettir; bu yasama araclari
emekgi kimse igin tabii sart sayilir.” (38)



Bdylece; yukarida 4. olarak sayilan "TARIHCIL PROSE", tarih
icinde somut bicimiyle elestirilirken, "UCUNCU MULKIYET iILiS-
Kisi BIiCIiMI" diye anilir-.

Boylece Marks, daha yukarida 3. tarihcil prose gibi koydugu,
(gergekte 1. ve 2. proselerin yorumunu yaptigi) maddeyi kendisi
ortadan kaldirmis olur.

Marks'in (ister 3. ister 4. numarayi koymus olsun) o rakamlar
altinda belirttigi mulkiyet iligkisi, agikca "KOLELIK ve SERFLIK"
iligkileri olur.

Bir sayfa 6nceki notta 3., bir sayfa sonraki notta 4. siraya
koydugu "TARIHCIL HAL" icin ise Marks su karakteristigi yapar:

"Bu iliski (yalniz yasama araglari miulkiyetine sahip olma du-
rumu) ne topraga, ne alete uygulanmaz. Dogrusu bu hal, Kélelik
ve Serflik bigimidir. Bu bigim ise, tarih bakimindan, emekginin
sermaye haline gelmis Uretim sartlariyla iliskisi iginde eriyen bir
durum olarak konulmustur." (38)

Burada Marks't anlamak igin, Marks'in sdézlyle Marks'l aydin-
latmak ve aciklamak gerekir. Tabii, bir sayfa énce 4 numara sa-
yillan proseye, sonra 3 numara verilisini parmadgina dolayacak
burjuva ve kilcukburjuva ukalaliklari, bize, Grundrisse'nin bir
arastirma ve not oldugunu unutturamaz. Rakam degisikligi, an-
cak Marksizm softalarini sasirtabilir. Bize gereken sey rakamlar
dedil, Marks'in arastirmasindaki 6zl kavramaktir.

Marks'in arastirdidi sey sunu bulmaktir: Bitln mulkiyet iliski-
leri ve bigimleri, tarih boyunca, uretici glglerle karsilikh etki ve
tepki yaparak, birbirlerini nasil hem koymuslar ve hem de inkar
etmislerdir?

Marks klglk Uretmen toprak sahibi ekinci kimsenin miulki-
yetini daha "CEVHERLI" (substantielle) sayar. Onun erimesiyle
kapitalizmin dogdugunu séyle anlatir:

"Daha cevherli bir milkiyet iliskisi olan bu tarihcil hal, ilkin,
emekginin sermaye durumuna gelmis ¢alisma sartlari ile olan iliskisi
icinde inkér ediliyor demektir. Bu iliski icinde ink&r edilen yahut ora-
da tarih bakimindan eriyen sey, 1 numaral tarihcil haldir. 2. halde,
aletin miilkiyeti, emekcinin aygitla iliskisi sahsidir. IIh." (37)

Boylece Marks'in miulkiyet prosesi icin yaptigi 1. siniflama de-
nemesini gérmuls oluyoruz.



MARKS'IN iKiNCi SINIFLAMASI

Marks'in miulkiyet prosesi icin yaptigi ikinci siniflama deneme-
si bizi daha c¢ok aydinhga kavusturur.

Marks'a gore, "Baska baska gdrintide olan tarihcil ¢ézllls pro-
seleri" baslica dért bigimde siralanirlar. Biz, onlari Grundrisse'de
anlatildiklari siraya uygun numaralarla ayirtlayabiliriz.

1- KOLELIGIN VE SERFLIGIN ERIMESI:

"Gercekte emekgiyi topraktan koparip ayiran bir prose bahis
konusu oldugu halde, emekgiyi topraga ve beyine zincirleyen
kulluk iliskilerinin ¢bézultusd gibi gérdndrler.” (40)

Marks'in burada soOyledigi aciktir. Koleligin ve Serfligin orta-
dan kalkmasi, ilk bakista, Koleligin Efendisinden ve Serfin De-
rebeyinden kopup ayrilmasi gibi gézikir. Ama bu ayrilisin ig-
ylzinde Kole de, Serf de o zamana dek emekgi olarak galistidi
topraktan da kopup ayrilmistir. Roma c¢dkerken verimsizlesen
Kolelerin, Orta Cag tlikenirken basibozuklasan (vogelfrei olan)
Serflerin bir gesit azat oluslari, eskiden bagh bulunduklari top-
raktan kopmalari olur.

2- ORTA CAG KOYLULUGU'NUN ERIMESI:

"Emekgiyi bir YEOMEN, bir kiiciik miulk sahibi yahut bir ciftci
(COLONUS), bir koéyli haline getirmis olan mdlkiyet iliskilerinin
¢6ziltust gibi gérindrler;" (40)

Burada, topragi elinden alinan koylinin proleterlesmesi g6ze
garptiriliyor.

3- ORTA GCAG ESNAFLIGININ ERIMESI:

"Emekginin kendi is aletinin miilkiyetine sahip oldugu, belirli
zanaatgil ustalik (habilete: beceriklilik) olarak emegin kendisinin
de (yalmz kaynak degil) milkiyet oldugu jurandlar sisteminin
¢6ziilist gibi gérindrler." (40)

Burada aleti elinden giden esnafin (kliciik zanaatkarin) prole-
terlesmesi g6ze carptiriliyor Loncalar dagitiliyor.

4- AVENE VE KLAN TIPININ ERIMESI:

"Baska baska bicimler altinda Klianlar sisteminin ¢ézilisl goé-
ralir:  Klian sisteminde mdlkiyetsizler (mulk sahibi olmayanlar)
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beylerinin Avenesi arasina katilirlar, bey ile birlikte fazla (dirdnleri
tiiketirler, beyleri gibi Kaftan giyerler, beylerinin savaslarina ka-
tilirlar, beye uydurma (hayali) veya gercek kisicil hizmette bulu-
nurlar ve ilh." (40)

Burada Klian denilen 6zel tip, Roma Kentinin Yukari Barbar-
liktan Medeniyete gecisi sirasinda, toprak sahibi kigik ve hir
Uretmen Patricilerin yanlarina aldiklari bir gesit "yanasmalar"dir.
Avene denilen tip, 6ztlirkcede "ARKADAS" s6zcigunin tam karsi-
hdidir. Yani, Barbar sefin "arkasindan gelenler"dir. Cermen kabile-
lerinin Orta Barbarliktan Medeniyete gecisleri sirasinda Aveneler
silkilip atilmistir. Roma Kentinde Yukari Barbarliktan Medeniyete
gecis sirasinda Klianlar silkilip atilmistir. Béylece ¢6zllls gergekte
iki ayri sosyal tip iginde gdrinen zimre eriyislerini belirtir.

Marks'in isaretledigi dort tip miulkiyet ¢ézulUsinden sunlari
anlamak gerekiyor:

1- BIRINCI ¢OzULUS: Céken ANTIK MEDENIYET'in yahut yiki-
lan DEREBEYLIGIN en SON gelisim basamaklarinda goériiliir. Kéle-
ligin ¢6zUllst ve eriyisi Roma Medeniyetinin SON'udur; Serfligin
¢Ozullst Orta Cag rénesansinin SON'u olur.

Roma Medeniyeti igin de, Avrupa Derebeyligi icin de birinci
¢bzills, sonuncu GECIT konadidir. Toplum Roma Medeniyetin-
den Orta Cag'a gecerken Kolelik erimistir. Toplum Derebeylikten
Kapitalizme gecgerken Serflik erimistir.

4- DORDUNCU ¢OzULUS: Dérdincii ¢éziliis Yukari Barbar-
liktan Medeniyete gegen Kentin yahut Orta Barbarliktan (Gdge-
belikten) ¢dkmiis medeniyete mirasgl olan Kominiin en ILK geli-
sim basamaklarinda gérultr. Patricinin yanina siginmis yanasma
Klianin ve Plebin ¢dzllusi, eriyisi, Roma Medeniyetinin BASI'dir;
Barbar sef yanindaki Avene ve usaklarin ¢ézilllip erimeleri, Orta
Cag ronesansinin BASI olur.

Roma Medeniyeti icin de, Derebeylik icin de bu c¢oézilis ve
eriyisler ilk GECIT konadidir. Toplum Yukari Barbarliktan Roma
Medeniyetine gecerken, Klian ve Plebler erimistir. Toplum Cer-
men Barbarlifindan Orta Cag'l asip Rénesansa ve Kapitalizme
gecerken, beylerin Avene ve Arkadaslari erimistir.

Yukarida 1. ¢6zills, Kéleligin ve Serfligin eriyislerini getirin-
ce, 6nimize Orta Cadi dolduran:

a) Ortagag koylulugu,

b) Ortacag esnaflidi, ardarda ve yanyana gelen kapitalizme
dogru yol alacak 3. ve 4. konak sayilabilir.



Biliyoruz. Orta Cadda bile Barbar akinlari kesin olarak dinme-
mistir. Onun igin, siraca 1. olmasi gereken g¢ozulist Marks, 4. ola-
rak anmistir. Ne var ki, Marks, higbir zaman, bu doért tip emekgi
sinirlarini ve tabakalarini somut tarih iginde tuttuklari belirli yil ve
cag sirasina gére dizmemistir. ilkel olarak milkiyetin her zaman
gorilen olagan ¢ozlllus ve eriyis bigimleri olarak ele almistir.

Marks, dort bicimden herbirinin ¢6zilmeden 6nce ve ¢6zi-
linceye dedin, hep Komin kalintili olarak miulkiyet cergevesine
giren URETIM ILISKILERI icinde kaldiklarini ézellikle hatirlatir-.

"Bu proseler yakindan incelenirse gérilir ki, orada bahis ko-
nusu olan sey, tiiketim degerinin, hemen (dolaysiz) kullanim igin
dretimin agir bastigi Uretim iliskilerinin ¢ézlllp eriyisidir. Degi-
sim dederi ve bu degerin Uretimi, baska bir bicimin agir basisini
on sart olarak ortaya koyar; onun igin, bitin bu sartlar iginde,
ayni 6demeler ve emek hizmetleri (natural dienste: tabii hizmet)
nakdi (para ile) 6demelere ve para ile hizmet miikafatlandirma-
larina agir basar.” (40)

XXXV
MARKS'IN ARASTIRMASINI GELISTIRME GEREGI

Grundrisse'de Marks, hemen her zaman KOLELIK ile SERF-
LiK deyimlerini hep birlikte ve yanyana koydu. Agikga belirtiyordu
ki, Kélelik ile Serflik, ORTAK MULKIYET kaynagindan gikmslardir-.
Bu cikisin tiimuyle Antik Tarih ¢aglarinda neden ve nasil oldugunu
"DAHA DERINLIGINE VE DAHA BUYUK AYRINTILARIYLA" ele almak
gerektigini yazdi. Bunu kisaca deneyelim.

ANTIK TARIH deyince iki sey akla geliyordu:

1- Kadim Tarih demek, Marks'in deyimiyle "KENTLERIN TARI-
Hi" demektir.

2- Kadim Tarih demek, -gene Marks'in demek istedigi gibi-
KOMUNUN ¢OzULUS TARIHI demektir. Bu bir arada gelisen iki
zithk nasil bir gidis tutturdu?

Kent, Medeniyeti yarattiktan sonra, gevresindeki tim dlinya
KOMUN idi. Yani, yeryliziiniin birka¢c Kent étesinde her yeri, sos-
yalist ortak milkiyet ile yasayan topluluklar evreniydi.

KOMUN ile KENT arasinda etki-tepkiler oldu. O bitmez tiiken-
mez med-cezirler 7 bin yil sirdl. 7 bin yildir kurulan her Orijinal
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Medeniyet, Kentin eseri oldu. Bir orijinal Medeniyetten otekine
gecis, Komunin eseri oldu.

Bu sonuncu gegisler, yani tarihéncesi Barbarlarin Medeniles-
meleri birer Devrim idiler. Bunlar, SOSYAL DEVRIM'den apayri
karakterde olduklari icin, TARIHCIL DEVRIM adini almalidirlar.

7 bin yillik Tarihcil Devrimlerde vurucu glig, Teknik ve Cograf-
ya Uretici gliglerinden gok, insan ve Tarih Uretici glicgleri oldu. Ko-
laylik olmak Uizere, bu son (retici gigclerin ikisine birden INSAN
URETICI GUCLERI diyebiliriz.

Tarihcil altustltiklerde Kominin esit kandaslari da, sosyal du-
rumlarinda altiist oldular. Koéle veya Serf oldular. Ortak toprak
mulkiyeti, yabanci bir toplulugun veya yabanci kisilerin EGEMEN-
LiGI altina yahut MULKIYETI altina girdi. Bu bir DEVRIM idi.

Sosyal dedisiklikler ilkin Kent iginde oldu. Bunlar Uretici glg-
lerin EVRIMLI ve KERTELI gelisimi idi. Kente disaridan gelen vu-
rucu giic Komiin oldu. Kominin getirdigi degisiklikler DEVRIMLI
ve ANSIZIN koptular.

Butan bu igli digh altustltkler, insanhdin Antik Tarihi boyunca,
tam bir diyalektigin ritmli momentleri gibi (ndbet gelen anlari
gibi) isledi.

Bu gidisten Marks, ister istemez, en ¢ok YAZILI Medeniyet
Tarihlerinde verili olan KENT ICi gelisim basamaklari ile tipleri
Uzerinde durdu. O sayede Grundrisse'nin belirttigi mulkiyet bi-
gimlerini ve aydinlik agiklamalarini 6greniyoruz.

Ancak Marks'in saydigi gesitli mulkiyet bigimlerinin birilerin-
den otekilerine gegisleri iki yoldan yuriadu:

1- Kenti KURMAK yoluyla oldu,

2- Kenti YIKMAK yoluyla oldu.

Her iki durumda da ister kurucu, ister yikici dedisiklikler genel
olarak DISTAN GELEN KOMUN'iin vurucu giicliyle gergeklesti.

Marks'in verilerini o agidan ve "YENIDEN" ele almak, bitin
insancil olaylar gibi, mulkiyet bigimlerini de somut tarihteki yer-
lerine oturtmak ile gercgeklestirilebilir.

Genel olarak Marks, tarihin neresinde bir mulkiyet bigimi
bulduysa onu hemen yakaladi. O bigimin objektif gergekligini
kavratabilmek ve unutturmamak igin, Uzerine adi belli bir eti-



ket yapistirdi. Ancak, her adlandirdigi mulkiyet gesidinin, butln
benzerleri gibi, bir sosyal ve tarihcil GELISIM gittigini her fir-
satta tekrarladi.

Marks, mulkiyetgelisimleriningesitlisonuglarini Grundrisse'de
acikladi. O agiklamalardan soyle bir semalastirma cikabilir:

ILKEL KOMUNUN ARTAK MULKIYETI

ROMALI ORTAK DOGULU ORTAK
MULKIYET MULKIYET
(Kisicill Kl?lelik) (Ortak Kaélelik)
T
. L
KAPITALIST DEREBEYCIL SLAV KASTLASMA
"KISI "KISII . ORTAK SISTEMI

M"ULKIYETI MULKIYETI MOLKIYETE
(Ucretlilik) (Serflik)

Bu sema ortaya cikar ¢gikmaz, tarihin pratik gidisi ve olusu ile
ilgili sorular karsimiza dikilmemezlik edemez.

Nigin DOGUDA ortak miulkiyet, Ortak Kdélelik bigiminden, ya
Hindistan tipi Kastlagsmaya gitti yahut Slav tipi ortak milkiyete
vardi?

Nigin BATIDA Romali tipi Kisicil Kolelik, 6nce Derebeyligin
Serflik tipine déndii, sonra Kapitalizmin Ucretli isci tipine dogru
yollar acti?

Elbet Dogu ile Batinin COGRAFYA baskaliklari yahut Dodu-
lu ile Batilinin IRK baskaliklari gibi sebepler aranamaz. Oyle bir
arastirma en dar kafalica egilimlere saplanmis, Ustlinkorli burju-
va sosyologlarina yarasir.

Marks konunun ayrintilarina giremezdi. Yalniz, bu farkl geli-
simin genel olarak URETICI GUCLER'den ileri geldigine dokundu
ve sik sik:

"Oysa, insan ancak tarihcil gidis sirasinda hususilesir" (34)
dedi. ilkel Komin ile ortak miilkiyet bicimlerinin COZULUSLERI-
NI (dissolution: Eriyislerini) izlerken séyle iki isaret koydu:



1- "Antik mdlkiyet, modern parselci mllkiyet icinde yeniden
gériundigi dlcide, kendisi Ekonomi-Politik konusu olur. Arazi
mlilkiyetine ayrilmis béliimde bundan konusacadiz." (35)

2- "Butdn bunlar lzerinde, daha ayrintili yordamda ve daha
derinligine tekrar gelmek gerekiyor.”" (Fr. Not 9, 44)

"Blitiin bunlar yeniden ve daha derinligine ve daha biyik ay-
rintilariyla incelenmek ister (is to analysed: Incelenecek sey-
dir.)" (ing. 97)

Marks o dediklerini kismen yapti. "Kapital"in Birinci Cildinin
"SOZDE SERMAYE BIRIKIMI" Ayriminda ve Uciinci Cildinin so-
nundaki "RANT (IRAT)" konusu incelenirken meseleyi 6zetledi.
Ancak, her iki inceleme 6zet, problemi "Ekonomi-Politik konusu"
olarak ele almakla yetindi.

Ne var ki Marks, ayni konuyu "Tarihcil prosesi iginde" somut
olarak ve daha bilyldk ayrintilariyla incelemeye vakit bulamadi,
buna 6mri yetmedi. Engels'in dedigi gibi:

"Karl Marks, Morgan'in arastirmalarindan ¢ikmis sonuglari...
Tarihin maddecil etidinden ¢ikmis sonuglarla badglantili olarak
yorumlamayi kendisine saklamisti.” (Fr. E. Origin etc.)

Marks, bunu da yapmaya vakit bulamadan gdgtda.

Is béylece arkadan gelenlere diisiiyordu. Marksizm softaligi-
nin irili ufakli mollalari bu ise yanasmayacaklar yahut yanasanlari
kinayacaklar diye cetin isten kaginilamazdi. "TARIH-DEVRIM-
SOSYALIZM" ile "ILKEL SOSYALIZMDEN KAPITALiZME BI-
RINCI GECIS: INGILTERE" kitaplarinda bu cetin is denendi.
Marks'in el yazilarindaki Grundrisse pasajlarini ikinci Cihan Sa-
vasina dek arsivlerde saklayan "unutkanlik", éyle nankdér dene-
meleri bilmezlikten gelirse yadirganamazdi.

Marks, bize, hi¢ unutulmamasi gereken maddeci diyalektik
metodu vermisti. O metotla incelenen sosyal olaylarin zembe-
regi ve yayr URETICI GUCLER idi. Ortak milkiyetin ¢ézilis ve
eriyis bicimlerini teker teker ele alip her yaniyla inceleyen Marks,
bir yol daha surasini hatirlatmaktan usanmadi:

"Gecer ayak sunu not edelim. Derinlestirilmis bir sinama
(muayene) goésterecektir ki, butin o ¢ézlliis hadiseleri ancak
maddecil dretici guliclerin (ve gene dolayisiyla, sosyal entel-



lektlel gucglerin) belli bir gelisim seviyesinde mimkin olabi-
lirlerdi." (40)

Onun igin, Marks'in verdigi metodu ve glgleri hic unutmamak
sartiyla, tim Antik tarihte gegmis mulkiyet ve toplum bigimlerini
butln olarak ele almak zorundayiz.

XXXVI
INSANCIL URETICI GUGLERIN ONEMIi

Bunu tekrarlamaktan hig yilmayalim. Marksizm'in buttnltgu
su yodnlerde anitlasir:

1- Insancil iligkileri TOPLUMCUL ve TARIHCIL gidis iginde almak;

2- Ekonomik determinizmi URETICI GUCLER acisindan almak...

Herhangi bir SOSYAL olay bu yénlerde ortaya konuldu mu, artik
insan dlsincesi ve davranigi icin bitlin 6lG formiller mezar olmak-
tan gikar. Onun igin, Marks ve Engels gibi ustalarin her arastirmasi,
varligin karnini yarip cigerini okurca GERCEK olur. ister bin yil énce-
si, ister bin yil sonrasi icin olsun, arastirma OLMEZ kalir. Oteki her
tlrld uyduruk dogma (nas)lar direnemeksizin muizeye kaldirilirlar.

Marksizme gore:

1- Tarih bir toplum gidisidir,

2- Toplumu yuriaten dretici guglerdir...

1- TARIHCIL GIDIS: insan tek basina yasayan hayvan degil-
dir. Basit bir politikaci veya zorba da degildir.

"Gergi séylesine basitce dlsiindlebilir: Bedence (stin, glgli
bir insan, 6nce hayvani, sonra insani ele gegirerek, onu kendisi
icin avlanmaya zorlar. Bir s6zle, baska herhangi tabiatgil bir
cesit konu imis gibi; hayvani ve insani kendi yeniden Uretimi
icin bir tabiatcil sartla esit imisce kullanir. (O zaman, o insanin
kendi emedi, iktidari ve ilh. ylritme emedine doéner.) Béyle
bir géris, sacma bir zevzeklikten O&teye gecmez. Verili kamu-
cul toplumlar ve kabile &rgitleri gbézéniinde tutulsaydi, o goris
dogru olurdu; ama, tek basina (izole) kisilerden yola cikiliyor.
Oysa, insan ancak tarihcil gidis sirasinda hususilesir. En ilkin
insan, -hi¢ de siyasi anlamiyla zoon politikon degildir- bir GE-
NERIC Asilli yaratik, KABILE YARATIGI., (Horde: Suru), KUME
YARATIGI olarak gériinir."

114



Demek higbir insan olayl, canli TOPLUM disinda ve somut TA-
RiH disinda konulamaz. Kisinin ve kisi mulkiyetinin ayri birer
varlik gibi ortaya cikisi da, ancak toplum iliskilerinin tarih akisi
iginde gelisir.

2- URETICI GUCLER: Tarih icinde toplumun gidisini giiden ana
motor uretici guglerdir.

"Komdinin ve milkiyetin dayanadgi, en son durusmada, va-
nir gelir, c¢alisan kimselerin dretici glglerinin belli ézel (spesifik
herhangi) bir gelisim basamadgina yaslanir. Bu basamak, o kim-
selerin birbirleriyle ve tabiatla olan belli 6zel (herhangi spesifik)
iliskilerine karsilik diiser.” (33, ing. 95)

Iste Marksizm'in ekonomi temeliyle Ust-yapi iliskileri (izerine,
"EKONOMIK DETERMINIZM" (zerine belirttigi acik secik bitin
gérusi bu deyisle 6zetlenir. Engels'in, cagindaki "MARKSIST"lere
ikide bir bagira gadgira anlatmaya galistidi tek gergek budur.

Toplumun (ve mulkiyetin) bdtun bigimlerini belirlendirmekte
ve bdtidn alinyazilarini gizmekte, -"en son durusmada" gelseler
bile- temel roliinii oynayan bu "URETICI GUCLER" nelerdir?

Onlari bize gene Marks'in yukariki sdézu 6zetliyor:

a- Insanlarin BIRBIRLERIYLE 6zel iligkileri;

b- insanlarin TABIATLA &zel iligkileri...

Demek Marksizm'de Uretici glic s6zciigli, yalniz TEKNIK denilen
aletleri (makineleri, aygitlar, avadanliklari, silahlari ve metotlar)
gbzdniine getirmekle kalmaz. Tek basina "TEKNIK" ancak beyin-
leri burjuva skolastigi ile kemiklesmis Marksizm softalarinin fetis-
lestirip soysuzlastirdiklari bir MEKANIK ANLAYIS kuruntusu olur.

Insanin yaratilisinda elbet ALET en biiylik manivela olmustur.
Ama, INSANIN KENDISI bulunmasa, alet ve aygit nedir? Alet, an-
cak insanin insanla ve tabiatla olan iligkileri iginde bir cansiz or-
gandir. Cansiz aletten 6nce de, sonra da canli insan organlari var-
dir. "URETICI GUG", cansiz ve kendi basina kalirsa, PASIFLESEN,
daha dogrusu higbir ise yaramayan bir alet ve nesne dedildir.

Tam tersine, cansiz nesneyi de, aleti de kendi vicudunun bir
pargasi durumuna sokup dirilten, canliymisca harekete getirip
kullanan sey insancil ILISKILERDIR. Uretici giic, falan veya filan
6li veya donmus SEY ve NESNE dedildir. Uretici giig, insanda di-
yalektik canlihigini kazanmis, etki-tepki halinde, karsilikli olarak
yasayan bir iliskidir.



Insanin 6teki insanlarla ve tabiatla iliskileri nasil oldu?

Kapitalist CIKARCI KiSi'nin davraniglarina ve toplum &lgi-
stinde herkese yutturdugu dislnuslerine bakilirsa, ortada sanki
insan yok, FATAL (mukadder ve mes'um [kadercil ve ugursuz])
bir mekanizma var. Iinsani Homongolos (makine adam) yapan
Teknikten baska her sey yalan...

Marks ve Engels'e bakilirsa, baslangicta insan vardir-. insanin
varh§i ve insanda DUSUNCELI AKSIYON vardir. Bu disinceli ak-
siyona EMEK (is, calisma) denir. Elbet teknik, eli ve dolayisiyla
insani ve emedi yarattigi kadar, emek de teknigi ve dolayisiyla
eli ve insani yaratti. Emedi kaldirdigimiz gliin ne teknik, ne insan,
ne el, ne g¢ikar ve ne de toplum kalr.

Toplum bigimleri, Marks'a gére, ilkin "TABIATCIL" bicimdeydi-
ler. Bu tabiatgil toplum bigiminde, kisi ile tretim sartlari bir tek
vicuttu. Bu tek vicuda KAMU (Komin) deniyordu.

KOMUN, en ilk URETICI GUCLER'in basidir. Onu TARIHCIL
PROSE iginde kavramadikga, dretici glgler Gzerine sdylenecek
butln sdzler skolastikten alikonulamaz.

"Blitiin bigcimler, az cok tabiatcil, ama ayni zamanda tarihcil
olan prosenin neticeleridir; bu bicimlerin én sarti, (retim sartla-
rina objektif (nesnecil) olarak birlesmis bulunan kimselerdir; ya-
hut o bicimler icinde belirli bir sibjektif (kimesnecil) varligin 6n
sarti topluluklarin kendilerinin de dretim sartlari arasinda bulun-
malanidir; bltin o bigimler, prensip olarak, dretici gliclerin sinir-
I bir gelisimine karsilik diserler. Uretici giiclerin gelisimi onlari
¢ozeltir (eritir), onlarin ¢ézdlislerinin kendisi de, insancil Uretici
glclerin bir gelisimidir. Emek, Once tabiatcil bir tabandan yola
¢ikar; daha sonra tarihcil bir 6n sart haline gelir. Onun ardin-
dan bu temellenisin (fondement) yahut 6n sartin kendisi ortadan
kaldinlir yahut gecgici bir karakter alir. Cdnkd, ilerleme yoluna
girmis insan surdsindn agilip yayilmasi (epanoissement't) icin o
on sart pek darlasmis bulunur.” (35)

Marks'a gére Kominiin ilk "TABIATCIL" bicimiyle kendisi de,
sonra Tarih icindeki ¢dziliisi de, "INSANCIL URETICI GUCLERIN
BIR GELiSiMi"dir. Yani; "INSAN SURUSUNUN" gelisiminde, tek-
nik ve cografya Uretici glgleri kadar, insancil Uretici glgler de rol
oynar. Hele ilk zamanlar, belki teknik ve cografya Uretici glgleri
yerlerinde sayarlar, zaman zaman geri gitmeseler bile, cogu ayni
kalirlar. O durgun ortamda, teknik ve cografyadan 6nce, insancil
Uretici glcler buytk tarihcil roller oynar. Bu roller diz yol gut-
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mezler. Diyalektik inkarlarla acilirlar: Tabiatgil taban gelisimine
ilkin 6n-sart, sonra engel-sart olur ve bu, béylece ylrir gider.

Ancak, Marks'l anlamayan sbzde Marksistler, Tarihcil Madde-
ciligi sirf TEKNIK ile izaha kalkmislardir. O yiizden, Marksizm'i
kurnaz burjuva "bilgin tilkilerinin" karikatlrlestirmelerine kapi
agmiglardir-.

Maddecil teknik, en ¢ok kapitalizmde Allahlagtirilmistir. Ne
var ki, kapitalizmde bile durum gdériniste kalmistir. Marks, her
zaman ve her yerde, MADDE'nin ardinda daima INSAN'In esas
temel ve taban oldudunu her firsatta aciklamistir.

Arazi mulkiyetinin hangi bicimi ve ilh. en Uretkendir yahut en
blylk zenginlik yaratir, bunu bilmek meselesi Kadim insanlari
higbir zaman oyalamamistir. Onlarin g6ézinde zenginlik, Uretimin
amaci dedildir. Bltin arastirmalar hep su soru Uzerine yo6neltilir:
Hangi muilkiyet bicimi en iyi yurttaslari yaratir? Oysa, bir yandan
zenginlik, seyler icinde, maddecil Uretim iginde gergceklesmis bir
seydir; insan, kimesne olarak, o seyle ylzyuze gelir; 6te yandan
deder olarak zenginlik, baskalarinin emegine kumanda etmek ik-
tidarindan baska bir sey degildir. Bu kumanda etme glcl, ege-
men olma amaglari igin dedil, 6zel yararlanimlar edinmek igindir.
Zenginlik bitin bigimleri icinde, ister sey olarak, ister seylerle do-
laylandirilmis bir iliski olarak maddecil manzarada goérindr. Ama,
her zaman kisinin disindadir yahut arizi olarak kisinin yanibasinda
bulunur. Boylece, insanin ulusal, dincil, politik statistnin varhgi
ne olursa olsun, insani Uretimin amaci yapan eskimis fikir ne denli
ylzeysel gorinlyor? Eski fikir, insanin amaci Uretimdir, zenginlik
ise Uretimin amacidir diyen modern dinya ile ylzylze gelmistir.

Marksizm, insani kaba burjuva materyalizmi ile géren ve zen-
ginlik ugruna insani da, kisiyi de alteden, kurban eden modern ka-
pitalist toplumun ylzundeki maskeyi indirmistir. Kapitalizmde bile,
"sey"ci, "madde"ci, "cikar"ci maske ile 6rtilen sey, insancil gugtir.

XXXVII
SOMUT INSANCIL URETICi GUGCLER
Marks'in insancil Uretici gliglere milkiyetin gelisiminde ne
blylk 6nem verdigini gordik. Tarihte somut olarak elle tutu-

labilen insancil Uretici glUgler hangileridir? Bu noktada vyalniz
Grundrisse'nin yazdiklarini gézénine getirmek yeter.



Marks igin, "ekonomik" demek, 6lu aletlerin diri insani oy-
natmasi demek degildir, insanin aletlere kéle olusu, Uretime kul
olusu, ancak modern kapitalizmin getirdigi bir anormalliktir. Ger-
cekte, kapitalizm bile gelistikge, insanlar ergeg sinir bilincine va-
rirlar. O biling ise modern koleligi inkar eder.

Demek insanhdin basindan gegenler, ister Kadim toplumdaki
acik koélelestirme bigiminde olsun, ister modern toplumdaki Ustiu
kapali aletlerin ve Uretimin kulu bigiminde gdrinsun; insancil
retici glcler, hicbir zaman yok olmamislardir-. insancil Uretici
gucler, diyalektik pehlivan gibidirler. Oteki objektif tretici giigle-
rin (teknigin ve cografyanin) kimi altinda, kimi Ustlinde gériine-
rek guresmislerdir.

Ortak miulkiyetin var oldugu bitin Tarih 6ncesi ve Kadim Ta-
rih gaglarinda cesitli mulkiyet bigimleri goruldi. Bunlarin hemen
hepsi insan davraniglari ile belirlendiler.

"Bitin o bigimlerin ve davranislarin bir béligd, Kabilenin ta-
biatgil tutumuna (disposition'una); bir béligd, Kabilenin gercek-
ten iclerinde davranir oldugu ekonomi sartlarina baghdir. Kabile,
topraga karsi milk sahibi olarak gercekten davranir, yani toprak
drdnlerini emegiyle benimser." (23)

Marks bdyle yaziyor. Butin mulkiyet bigimleri, Kabile davra-
niglaridir. Kabile olarak davranan gii¢ nedir? Belli. insanlardir.
Fakat, bu insanlar, ekonomik sartlar icinde belli bulunurken ve
topragi ve toprak Urinlerini benimserken de gene "insancil Ure-
tici gugler"dir. Ekonomik sartlar deyince, Marks, hatta, higbir alet
kullanilmaksizin sirf insan glgleriyle davranis ihtimalini de go-
zéniine getirir. Oyle bir toplum disinir ki, orada, insanin sahip
ciktigi seyleri aletle islemeksizin var saymak mumklndur.

"Her tdrlt alet disinda (demek, Uretime adanmis bizzat emek
drdnlerinin yardimlari olmaksizin) kendisini sunan sey, bi¢cimi de-
gistirilmeksizin benimsenebilir.” (30) diyor Marks. Boyle aletsiz
benimsemeyi (Uretimi, ekonomiyi, mulkiyeti) yaratan gig¢ nedir?
Insancll Gretici gigtir.

Aletsiz benimsemenin Kabile toplulugu ile yapilabildigi ¢ag,
insan toplumunun var oldugu caddir-. ilkel ortak miulkiyet davra-
niglari, o cagin Grintdir. O davranislar neye baglhidirlar?

"Bu davranislar dahi, kendi hesaplarina, iklime, topragin fizik
yapisina, toprak isletiminin fizik sartlarina, komsu yahut disman
Kabileler karsisinda takinilan tavra, tarihcil hailelere [trajedilere]
ve vukuata ve ilh. baghdir." (23)
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Marks'in saydigi o sartlari yanyana getirince soyle iki sira dal
6numize gikiyor:

1- TABIAT (COGRAFYA) URETICi GUGCLERIi: iklim, topradin
maddecil sartlari gibi.

2- TOPLUM (INSAN) URETICI GUCLERI: Diisman veya komsu
Kabileler, onlara karsi davraniglar, tarih olaylari gibi...

Eder bu iki sira Uretici gugler olduklari gibi kalabilseydiler,
toplum bigimi de, milkiyet bicimi de kiyamete dek oéylece ka-
lirdi. Ancak, timayle varliin, tabiatin ve hayatin oldugu gibi,
toplumun da yerinde sayisi olamaz. Onun igin, ilk insanin gerek
tabiata karsi davranisi (yani URETIM ILISKIiLERI), gerek o6teki
insanlara karsi davranisi (yani INSANCIL ILISKILERI) hig dur-
maksizin degisti.

"Uretimin kendisi, niifusun ilerleyisi (ki o da Uretimin bir béli-
gudur), o sartlar azar azar ve ister istemez ortadan kaldirir; onla-
ri yeniden (retecek ve ilh. yerde, yok eder. Netice: Uzerine temel
attigr mdlkiyet iliskileriyle birlikte topluluk ortadan kalkar.” (23)

Su tanimlamaya goére toplumu yaratan da, yok eden de nedir?

1- URETIM: iInsanin tabiat ile ve 6teki insanlarla belirli bi-
¢imde metot ve araglar kullanarak kurdugu iliskidir. Yani, bura-
da, Uretim iliskilerinin yaratici gicl, insan dretici gacudir. Aktif
olan odur. Fakat Marks, ntfus ilerleyisini bile Gretimin bir bolugu
saylyor. Boylece, toplum temelini belirlendiren Uretim sézctgu,
insanin Uremesi ile yanyana geliyor, insandan ayri bir Gretim di-
sinldlemez oluyor.

2- NUFUS: Artik herkesin bildigi gibi, dogrudan dogruya in-
sanin kendisidir. insan kalabahdinin artisi "URETIMIN BiR BOLU-
GU" olduguna gore, toplumu yoktan var eden yahut var iken yok
eden, gene insancil Uretici gigcler oluyor.

Insancil Uretici giic, yaraticihgini ve yok ediciligini nasil kulla-
niyor? Baglica iki bigim veya eleman akla geliyor:

1- KiSI olarak insan dretici giici,

2- KOMUN (Kamu) olarak insan (retici gicd.

XXXVIII
SOMUT Kisi GUcO
"Eger kisi, Komline karsi davranisi degistirirse, Komuinin ka-

hibini degistirir. Koml(iniin kendisi (zerine ve Komdinin ekonomik
yapisi Uzerine yikici etkide bulunur.” (23)



Marks'in bu s6zi lzerinde dikkatle duralim. Marksizm'in alfa-
besine gbére ve Engels'in "Ludwig Feuerbach..." eserinde for-
millestirdigine gore toplum olaylari bakimindan yalniz YIGINLA-
RIN kimildanigi tarihi yapar ve yuritir. Bu gercedi kanunlastiran
Marks, yukaridaki cimlesiyle, sasmaz diyalektiginin manivelasi-
na bir an basiyor ve diyalektik momentte KISININ Komin (ize-
rine (yani, tek insanin yiginlar tzerine) "YIKICI ETKi" yapabile-
cedini belirtiyor.

Burada Marks, asir bir somutlukla, diyalektik distiincede be-
lirmis kuru bir TEZ-ANTITEZ zithdimi mi bir araya getirmekle ka-
liyor? Bu distncenin gergeklikle ilgisi var midir?

Tarihin en blUylUk diyalektik momentlerinden birisi de burada
yatar. BUtln tarih olaylari iginde kisinin roli sik sik rastlanan bir
gergekliktir. Ham dusincelilerin kafalarinda insani Tanrilastiran
edilim de buradan kaynak alir. Tarih olaylarinda, kisinin blytk,
ulu rolleri zaman zaman ortaya gikar.

Ilkokul bebeklerine bol bol &gretilir: Yavuz Selim atini siiriip
"erkek" olan benimle gelir deyince, direnen cerilerini toptan ardina
takip Caldiran zaferini kazanmistir. Tarih, bdyle somutca yorum-
lanmasini bekleyen 6énii sonu gelmez KiSiCiL KAHRAMANLIKLAR
alanidir. Namik Kemaller zamanin mustebidine: "Bir tek metanetli
kisinin attigr adim dinyayi titretir; elinden gelirse insanliktan an-
layisi kaldinir" derken hakhdirlar.

En son evrencil ululukta bir sosyalizm olaylr herkesge bilinir.
1917 baharinda Lenin, Alman emperyalist Genel Kurmayinin
kursunlu vagonuna binip Rusya mahseri igine girmeseydi ne
olurdu?

Butun klasik (daha dogrusu skolastik) blytk Marksistler ta-
rihcil ekonomik determinizmi sdyle anliyorlardi: Rusya geri bir
Ulkedir. Sosyalizm, ancak kapitalizm ilerledikge artan kapitaliz-
min mezar kazicilari ile kurulur. Rusya'da 6nce kapitalizme yol
verilmeli, ancak ardindan sosyalizm gelir.

Bu kaniyi yalniz burjuva partileri savunmuyorlardi. Hatta bur-
juva partileri konusmaz olmuslardi. En gok yaygaray! koparanlar,
klglk burjuva partileri, o kaniyr aklin son s6zl sayiyorlardi.

Antik kiglUkburjuvalarin (yani, koylilerin ve esnaflarin) Mo-
dern klgukburjuvalarla (yani, aydinlarla ve aristokrat iscileriyle)
elele verip kurduklari karma o6rgitler, gesit ¢esit nldanslarla hep
o kaniy! gug gizleyebiliyorlardi.



Kerensky'lerin S.R.leri (yani: Sosyalist Revolusyonerleri: Ih-
tilalci Sosyalistleri), Plehanoflarin S.D.leri (yani: Mensevikler ve
"Ikinci Enternasyonal Kocakarilari" denilen Bati sosyalistleri, ileri
Ulkelerin sosyal demokratlari), hep bir agizdan, en keskin "Mark-
sizm Doktrini" adina burjuvaziye yesil 1sik sagmak felsefesini ulu
orta haykiriyorlardi.

Isci sinifinin en keskin bilinci ve davranislariyla silahlanip 6r-
gutlenmis olan Leninci Bolsevikler ne alemdeydiler?

Onlar da, "klasik Marksizm"in adir basan derin ve akillica
ogutleri ortasinda manyetize olup kalmiglardi.

Lenin'in istasyona ayak bastigi gindi. Sasarak 6grenmisti.
Sonra 30 yil "PROLETARYA DIKTATORLUGU" sézcugunin canli
heykeli gibi en ufak isaretiyle kelleler uguracak olan muthis Sta-
lin de iglerinde olmak Uzere, Bolsevik Partisi'nin bitin Merkez
Komitesi sallantidaydilar. Rusya'da énce burjuva demokrasisinin
tutunmasina dayanak olmayi en buyuk taktik sayiyorlardi. "Eko-
nomik determinizm"in ezberlenmis kosullari bunu emrediyordu.

Zinoviev, Isvicre'de Lenin ile basbasa siirgiin yasamisti ve Bi-
rinci Cihan Savasi yillari boyunca, tipki Lenin gibi o da "AKINTIYA
KARSI" yazilariyla ates agmisti. Bu atesle, hep is¢i davasina ihanet
etmis olan Ikinci Enternasyonal sosyalist cogunluklarini yermisti.

Kamenev, Lenin ile strgin yasantisini paylasmayi! bile kendi-
sine az gérmustd. Carlik Rusya'sina dénmus, PRAVDA gibi keskin
Bolsevik Parti organlarini ve teskilatlarini yeraltindan gatmusta.

Iste Bolsevik Partisi Merkez Komitesi'nin bu iki sayin lyesi,
Lenin'in bu iki "yar'i gaari" (sirginde magara arkadas!) olan Zi-
noviev ile Kamenev ne yaptilar?

Gizli Bolgevik Partisi isyan kararini aldigi gin, yazih bir kitap-
cikla bitiin diinyaya, silahli Bolsevik Ihtilalinden yana olmadik-
larini ilan ettiler. Yani, iktidardaki Kerensky Hikimetine ve onun
ardinda emir bekleyen Car polisine ve silahli kuvvetlerine kendi
arkadaslarini resmen suclstl yakalatirca ihbar ettiler. Bu ihba-
ri yapanlar, Bolsevik Partisinin Merkez Komitesinde cgalisan gizli
Okhrana polis ajanlari dedillerdi. En yetkili Bolsevik liderlerden-
diler ve Bolsevizmi ele veriyorlardi.

Butin bu yanardag mahseri ortasinda kellesini yitirmeyen
TEK KiSi olarak Lenin gikti. Bizim Sekbanbasinin Yenicerilere
karsl soyledigi s6z gibi: "BRE YOLDASLARIM!" diye s6ze basla-
di. "Burjuva demokrasisi" mi dersiniz? Evet. Demokratik burjuva



devrimi icindeyiz. Ama iste gdériyorsunuz; Rus burjuvazisi, bu
demokratik ihtilali sikbogaz etmekten baska hicbir sey disin-
muyor ve yapamiyor.

Tarihin diyalektigi, is¢i sinifi adina bize, Bolsevik Partiye su
gdrevi dayatmis: Rusya'da demokratik burjuva ihtilalini de isci
sinifi ylritecektir.

Yirutecek degil, yurutiyor. Iste... "Hani Proletarya Diktator-
[GGu" mu diyorsunuz! Kaldirin ayadinizi, lzerine baslyorsunuz.
Proletarya Diktatérligli 6nlinde duran, goézunlze batan adiyla
saniyla "SOVYETLER TESKIiLATI"dir.

Buglinkii Rusya'da "DIYARSI", yani iki iktidar, iki ayrn devlet
var. Biri burjuva hikiimetidir, onu Kerensky kurmus. Oteki isci
sinifinin hikimetidir, onu SOVYETLER temsil ediyor. Biz bu ikti-
dardan birisini segmek zorundayiz.

Marks'in diktatorlik adiyla yazdigi dizen nedir? Emekgilerin,
yani bir millet icindeki cogunlugu temsil eden halk yiginlarinin sart-
siz kayitsiz egemen olmasidir. Sovyetler'in yerylzinde bdyle en es-
siz bir halk demokrasisi teskilati oldugunu neden gérmuyorsunuz?

Sovyetler, iscilerin, kdylllerin ve askerlerin iktidari oldukla-
rint badiriyorlar. Gercek glic de onlarda. Kerensky'nin burjuva
iktidarini kimse tutmuyor. Asker dersen, cepheden kagmakla,
Bolseviklerin BARIS parolasina, kéyli yiginlari olarak gene Bol-
seviklerin TOPRAK parolasina elleriyle degilse bile, ayaklariy-
la oy vermis bulunuyorlar. Daha nasil demokrasi istiyorsunuz?
Omuzlarimiz Ustindeki kafalarimizi kullanalim ve ilh...

Bdyle anacik babacik gilnlerinde Bolsevik ihtilali, bir sersem
O0klzan kuyruguna yahut boynuzlarina (yani, bir pasazade ve
farmasonzadenin ince aklina) takilip uguruma da gidebilirdi. Be-
reket, toplum tanrisal bir gictir. Gelismeye ve atlamaya basladi
mi, en akillica pozlu laflari dinlemez. Zamaninda adamini bulur.
En parlak Unleri atip, o zamana dek adi isitilmedik kisiyi, yénu
gordugu igin basa gegirir.

Oyle oldu. Bir tek Lenin "KiSi"nin dedigi gikti. Yerinde "KiSi"
béyledir yabana atilamaz.

Ancak, Antik toplumun ilkel Komin g¢adinda isler bambaska
turll idi. insanlar anadan dogma esit, yigit, dogru Komiin uye-
siydiler. Iclerinden hicbirisi, 6tekinden erisilemeyecek kertede
daha ayik yahut daha becerikli veya bilgili degildi. Hepsinin Us-
tinde ise, higbir tek Gye, kendisinin toplum disinda varolabilece-
gim aklinin kiyicigindan bile gegiremiyordu.
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Oyle bir toplumda "BUYUK ADAM" ¢ikamazdi. Komin, buylk
adamin koékine kibrit suyu dékmiustu.

Ilkel Komiinde yaratici yahut yikici biyik "KIiSi" cikamiyor
diye insanlik yerinde mi sayacakti? Yok Oyle sey tarihte.

"Blytik evrimler, belirli bir ortam yuvarlagi icinde olabilirler.
Kisiler, buytkliklerle donanmis gbézikebilirler. Ama, burada,
(Komiinde hatta 6rnedin Kadim Roma'nin ilk gtnlerinde H.K.)
kisinin ve toplumun, timdiyle ve serbestce acilip gelismesi ta-
savvur edilemez. Oylesine bir acilip sacilis, ilkel teskilatlanma ile
zit, celiskili durumdadir.” (24)

Demek Marksizm, yerine gdre, toplumda "KiSININ" biyik rol
oynadigi somut durumlari hice saymaz. Ancak, "BUYUK KiSi"
bulunmayan Antik toplumda, evrimleri yapacak gene insancil bir
glc gerekti. Bu ne olabilirdi? Canli komun.

XXXIX
SOMUT KOMUN GUCU

Insan toplulugunu Komiin zamaninda yiriiten somut insancil
Uretici glgler hangileri oldu?

Marks sunu belirtiyor:

"Komliin, ayni zamanda kendi diyalektigi ile, fukaralasma ve
ilh. yoluyla degisebilir; ézellikle savas yoluyla, flituhat yoluyla
degisebilir; savasin ve fiituhatin etkisi, 6rnedin Roma'da Komii-
nin esasl ekonomik sartlari arasinda sayilir ve Komdinin (dzeri-
ne yaslandidi gercek bagi yikar ve tahrip eder." (23)

Yani, ortak mulkiyetin tabii kalesi olan Komin, gene kendi ig
diyalektiginin gelisimiyle, Komuni kendisini yiktl. Burada, mad-
deci diyalektigin vurucu giicl, INSAN Uretici glici oldu. Insan
Uretici guglerinin iki gérandsu vardir:

1- iC GORUNUS: NUFUS ARTISI oldu. Bitiin klasik Grek Kent-
lerinde gérilen olay bu idi. Kent iginde nilfus beslenemeyecek
kertede gogaldi mi yahut babalarla ogullar arasinda beliren ge-
kismeler yidildi mi, ic bogazlasmalara kalkisildigi oldu. Kardesge
ikiye bolinlldu. Kent Kandaslarindan bir boltigld, basinin caresi-
ne bakmak yoluna girdi. Uzak illerde yeni bir Kent kurmak lze-
re basina bir kahraman gecirdi. Tanr tapinagindan Kahin veya
kadin Kahinden gidilecek yani ve yeri sembollestiren kehanetler
bekledi. Buldugu kehanetleri direktif saydi. Boylece, ortasindan



bélinerek sonsuzca gogalabilen tek hicreler gibi Kadim Komin
de, zaman zaman boélinmelere udgradi. Yeni iklimler, yeni gore-
nekler, yeni tanrilar, yeni iliskiler aramaya ve yaratmaya cikti.
Her cikis, ister istemez bir stirli degisikliklere kapi acti.

2- DIS GORUNUS: SAVASLAR oldu. ilk savaslar, yeni kurulan
gurblz Kentin, gevresindeki dayaniksiz, eskimis Kentleri talan et-
mesiyle basladi. Esit Kandasli KomUn, her ele gecirdigi yerde, ya-
banci uluslari veya kabileleri kendi patenti altina aldi. Bu yayilis ve
ele gecirisler Kominin icinde YENILEN-YENEN, YABANCI-YERLI,
YANASMA-ASIL, ZUGURT-ZENGIN gibi kutuplasmalara ciir acti.

Ve tarih, bu zemberedin yaylari ile isleyerek, 7 bin yillik yolu-
nu bata gika aldi. Hele Kadim tarihin batinu iginde hemen batin
buyuk alt Ustlukler gibi, mulkiyet bigimlerinin ve sosyal iliskilerin
su veya bu duruma gelisleri de insancil Uretici glglerin blylk
rolleri ile gergeklesti.

GOCLER ve SAVASLAR, Tarihcil GELENEK-GORENEK (retici
giiclerine uygun olarak isleyen KOLLEKTIF AKSIYON dretici giic-
lerinin eserleri oldular.

Kiglk ekincilerin kurdugu Roma adli ilkel Kandaslar Kenti,
SAVAS yoluyla Koleligi yaratti. Barbarlarin akiniyla Roma'yi yikan
Komtn, Kéleligi yikti, yerine Serfligi gegirdi. Bu sonuca varan in-
sancil Uretici glgler, 6nce Roma Kenti iginde derin dedisiklikler
yapmisti. Savas Kdleleri arttikga, dnce ilkel kiigik Romali ekinci-
lik eridi. Roma Medeniyetinde eski klglUk ekinci Patriciler, buyuk
arazi sahibi "ASIL" beyler haline geldi yahut iflas durumuna girdi.
Eskiden yabanci ve asadi sayilan Pleblerden, Tefeci ve Bezirgan
iliskiler sayesinde, giderek zenginlesenler kudretli parababalari
kesildiler. Eski kudretli Patriciler cihz dustuler.

Bdyle bir toplumun gelisimini Marks ile birlikte izlemek igin iki
gesit tarihcil proseyi gézénline getirmelidir.

A) BIR NUMARALI TARIHCIL PROSE:

Kurulan Kadim EFENDI-KOLE toplumunda ayni insancil gilic-
ler, hem Koleligi var eden, hem Koleligi yok eden elemanlar ve
faktorler oldular. Tarihin diyalektigi, isleye isleye, en ilkel Komin
durumunda olan insanhdi bulundugu yerden alip Kéleligin ¢6zu-
lisiine dek ister istemez getirdi. Ilkin kiigiik ekincilik, Komini
erite erite Koleligi yaratti. Sonra yaratiimis olan Koélelik, hem k-



cUk ekinciligi, hem kendi kendisini eritti. Toplum, Roma Medeni-
yeti sonlarinda goérilen KOLON sistemine gecti.

"Mdlkiyetin ilkel bicimleri, ister istemez, (lretimi sartlandiran
(ve sahip olunan) objektif faktdrlerin (elemanlarin) iliskileri icinde
¢ozilir. Bu faktérler (yahut elemanlar), cesitli topluluk bigimle-
rinin tabani olurlar ve kendi paylarina 6ézel topluluk bicimlerinin
Onsarti haline gelirler (Kolelikte ve Serflikte oldugu gibi). Emegin
kendisi OBJEKTIF URETIM SARTLARI sirasina girer girmez, bir nu-
maranin kapsamina giren her mllkiyet bicimindeki basit teyid edici
(affirmative: Olumlu) karakterin eriyip degismesi sonucu olarak, o
bicimler acikca énemli (manidar, derin) degdisiklige ugrarlar. Bitin
bunlarin bagrinda hem kélelik sakli bulunur, hem de dolayisiyla
kéleligin ortadan kaldirilisi potansiyeli sakl bulunur.” (38)

B) IKI NUMARALI TARIHCIL PROSE:

"Iki numaraya gelince... Orada emedin 6zel tirii, -yani, us-
tallkk glcli ve dolayisiyla da calisma aletinin miilkiyeti- (retim
aletinin mdlkiyetine egit oldujundan (Uretim aygitina sahip ol-
mak demek oldugundan), burada Koleligin ve Serfligin imkansiz
(disarida) kalmasi kabul edilebili. Ama o da, benzer olumsuz bir
gidimle bir Kast sistemine yol acabilir.” (38-39, ing. 101-102)

Grundrisse'de Marks, kapitalizme gecis bakimindan, BIRIN-
CI BASAMAGI, "bir numaral tarihcil prose" saydigi ekincilikte
buluyor, IKINCi BASAMAGI, "iki numarali tarihcil prose" dedigi
kadim klglk esnaflikta buluyor. Yani, esnaflik, kapitalizme uza-
nan zincir iginde kapitalizme lretmen giftgilikten daha yakin di-
sen bir halka oluyor.

Yalniz bu halka, ardindan mutlak kapitalizm halkasini strik-
lemez. Bati Avrupa'da Derebeylik caginin esnafligi en sonra ka-
pitalizme dogru cozUlmustiar. Hindistan'da ise, tersine, esnaflik
taslanip Kastlagmistir. Nigin?

Marks orasini aramiyor. Aranmasin da demiyor tabii. Ancak,
biz Grundrisse'de buldugumuz aciklamalari ele alalim:

1- ZANAATKAR, ustalik gliciyle aletin milkiyetine sahip ol-
dugundan, Koélelige ve Serflige gitmez. Burada elbet sosyal tek-
nigin (aletin) kendi Olglisiinde bir roli vardir. Ama, her zanaatin
aleti toplumda Koleligi imkansiz birakmis yahut Kastlasmayi ge-
tirmis midir?



Arkeoloji gosteriyor. Degil Orta Cadlarda, en ylice Antik Me-
deniyetlerde bile, pek orijinal sayilan kesiflerin baslicalari, hep o
Firat-Dicle agizlarinin batagi icinde 30-40 metre derine gémulip
unutulmus Simerler toplumunda bulunmustur. Bu hal, Irak'ta
ve Misir'da koleligi imkéansiz kilmadigi gibi, Kastlasmaya da yol
agmamistir-.

Demek tek basina teknik uretici gug (alet), milkiyetin su veya
bu bicimi almasina yetmemistir.

Marks da, teknigi Tanrilastiracak dyle bir kavrama yer vermi-
yor. "USTALIK GUCU" diyor. Bu bakimdan Orta Cag esnaf milki-
yeti, ustalik gliciine, yani insancil Uretici glice dayanir-.

Ancak, her insancil gug de bir toplumun veya bir mulkiyetin
bicimi belirlendirmeye yetmez. Ayni USTALIK GUCU;

a) Bati Avrupa'da esnafligin ¢éztlmesiyle kapitalist Gretim bi-
gimine yol agmistir-.

b) Hindistan'da, yildirrm c¢arpmasi ile kdmdirlesmis vicutlar
gibi, kaskati kesilen Kastlar bigiminde insanlar fosillestirmistir.

Oyle ise, her insancil gii¢ gibi, ustalik glicinin de su veya
bu sonuca dodru gelismesini, ancak "TARIHCIL PROSE" igin-
de somutga gorlrsek kavrayabiliriz. Tarihcil maddeciligin ana
prensibi budur.

2- Grundrisse, bize, Kastlasmanin hangi tarihcil prose yu-
zinden gelistigini de az cok veriyor. Marks s6yle yaziyor:

"Kadim devletlerin kabileleri (STAEMME) iki yolda tesekkdil et-
mislerdi: Ya GENTE'lere (Kan teskilatina) gére yahut tuttuklar
YER'lere gére. Kancil kabileler, tarih bakimindan, yercil kabile-
lerden o6nce geldiler ve hemen her yerde onlar tarafindan yerle-
rinden edildiler. Bunun en asiri u¢ ve kati bicimi Kastlar kurumu
(Kast sistemi)dur. Birbirlerinden ayirt edilen, ara-evlenme hak-
kindan yoksun bulunan Kastlar, blsbitin baska baska tuzdkli
(statll) olurlar; herbirinin kendisine has ve degdismez is glicli
vardir.” (18, ing. 70-77)

Bu anlatis, Kastlarin olus sebebini, Gzerinde hic durmaksizin
iki sdzle agiklayivermistir.

Ilkel Komiinler, boyuna kimildama, calisma, savas ve gé¢
durumundadirlar. Bunlardan, Ustin gelenler altta kalanlari ne
yaparlar?

Morgan'dan Engels'in aktardidi gibi; Ustin gelen Kabile, yeni-
lenleri ya bire dek kirip yok eder yahut kendi igine katar. Yenilip
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de Ustun kabileye katilmaya katlananlar, ister istemez, Ustte-
kilerin buyruguna boyun edmis duruma girerler. Mesela, Orta
Asya da, bizim Turk oymaklari gibi henliz kul kdle etmeyi insana
yarastirmayan toplumlarda bile, Oguz toresinde géruldigu gibi,
yenilenlere "kara", yenenlere "ak" gibi zit sifatlar yakistirirlar.

Hindistan gibi Ulkeleri isgal eden akinci kabilelerden Cogu Orta
Barbarliktadir-. Akin edip ele gegirdikleri yerlerin eski toplumlari
ise, Zanaat ve tarim yolundan Medeniyete dedilse bile, Yukari
Barbarlhiga erismislerdir. Yani, yenenler sosyal gelisim basamak-
larinda daha alt ve asagi iken, yenilenler daha Ust ve yukari bir
konadin insanlaridirlar.

Yenenler, ilkel sosyalist Komin insanlari olduklari igin, ye-
nilenleri kdéle etmezler. Ama, onlarla kiz alip vermemek, kay-
nasmamak sarti ile yenilenleri eskiden beri gérdikleri islerine
kapanip calismak ve Uretim yapmak zorunda birakirlar. Eskiler,
tarimci ve zanaatkar Kastlara ddnerler. Yeniler, Gst insanlar, kut-
sal idarecilik veya savascilik mesledinde imtiyazli, hazir yiyici
Kastlar durumuna girerler.

Bu sartlar altinda Kastlasmayi yapan nedir? Tarim yahut za-
naat teknigi degil, tarih prosesi iginde, belirli somut sartlar altin-
da isleyen (isleyisi belli somut sartlar tarafindan reel bir bicime
ugratilan) insancil Uretici gliclerin KOLLEKTIF AKSIYONU ile GE-
LENEK-GORENEKLERTI'dir.

XL
TOPLUMUN "BIR MERKEZDEN" GIRISiMi

Cansiz Uretici guglerle canh uretici gugler, toplumun ekonomi
temelindeki Uretim iligkilerini durmaksizin gelistirdiler. Bu geli-
sim, ister istemez, diyalektik gidisle zitlari bir arada yaylandirdi
ve once inkar ettigini sonra bir daha inkar ederek yurudi. Bu yl-
riyls, bir mahser ortasindaymis gibi gézikir. Ancak, tarihin ba-
tind go6zontnde tutulursa, anarsik bir rastgelelik olmadigi, isin
icinde bir determinizm bulundugu goérilar. YlriaylUs, bir yerden
Otekine dogru gegislerinde de gelisigiizel olmadi.

Somut, elle tutulur tarih séyle goérinlyor:

1- Tarim temeli lizerinde kurulu Kentten Medeniyet dogdu. ilk
Tarim Uretimi, Irak glneyinde, ister istemez TOPLUMCUL insan



tiretici giici ile gerceklesti ve ORTAK MULKIYET'e dayandi. Irak
balgiklarinda oturulacak arsa ve ekilecek tarla agmak, gamurlari
kurutmayi, Irak ¢élinde Tarim yapmak, su yollari agmayi! gerek-
tirdi. Her iki bakimdan uretim, buylk bayindirlik isleri istedi. O
isleri tek basina KiSi yapamazdi. Ancak KOMUN'Un butiini bir-
den kollektif emekle basarirdi.

Bu ylzden; gerek Kent, gerekse Tanridan Bezirgana dek uza-
nan Kent kurumlari, ancak kollektif insan glclinden yararlanabil-
di. Medeniyetin bu ilk konaginda tek kisiye tek basina is yoktu.

Toplumu bitldnlyle yaratan ve yasatan Komundn kutsal var-
g tann idi. Irak Kentlerini vuran Barbarlar, Tarima oturduklari
vakit, ayni Komin guglerini yenilediler. Bu sayede, slbtropikal
iIrmak Medeniyetleri ve o Medeniyetlerle iliskili Komin gelisim-
leri, Marks'in "Asyali" yahut "Dogulu" dedigi Uretim sistemine
uygun kaldi.

2- Bir yol gelisen Medeniyet, daha Irak'ta iken demiri bul-
du. Ormani tarla yapacak demir balta, balgiktan ibaret olmayan
kati topradi strecek demir saban, yararl Ulkeleri (maden, orman
kaynaklarini) ele gegirecek ve Barbarlari zorla isletecek cgelik kilig
sahneye gikti.

Demir aygitlar bilindikten sonra; Tarim yapmak, artik (Irak,
Misir, Sind, Sari Irmak boylarinda oldugu gibi) buylk bayindirhk
islerini gerektirmedi. Akdeniz (Grek ve Roma) Kentlerinde her
Uretmen, kendi sabani ile kendisine dlisen tarlacigini sirip mey-
valandirabilirdi.

Ne var ki, Kent kurumu strip gittikge toprak miulkiyeti, bir ttr-
I3, kesinlikle ORTAK MULKIYET BICIMINDEN SIYRILAMADI. Kisi,
tek basina Gretmen olabildi. Ama kendisini, Kominin veya Komi-
ne somut mimessil olan Kentin ortadi, ayrilamaz Uyesi saydi.

Boyle olmakla birlikle; Uretimin klcuk tarla isletmeciligi tipine
doénltsmesi ile milkiyetin Kent 6lgistinde ortak olusu arasindaki
celisme ortak milkiyetin INKARI'ni gittikce olaganlastirdi. Akde-
niz Medeniyetleri, Marks'in Antik yahut "Romali" dedigi tretim ve
mulkiyet karakterine dogru gelisti.

Medeniyet, slbtropikal irmak boylarindan yerylzinin o6teki
kesimlerine dogru adim adim ve sistemlice agilarak yayildi. Kisir
sinif cekismeleriyle Kent Medeniyetleri soysuzlastikga, bir avug
glirbiz Barbar Komin akini énunde yenildi. Bdylece, sik sik ta-



rihcil devrimler patlak verdi. Bir yandan savaslar, bir yandan ta-
rihcil Devrimler ile sarsila sarsila ilerleyen Medeniyet icinde, ilkel
Komuntn ortak miulkiyeti gibi bircok kurumlari ve iligkileri de
cthzlasti. Onun igin, Marks su kurali belirtti:

"Belki Dil ve ilh. bir yana birakilirsa, Uyelerinin baska hicbir
ortak seyleri kalmayacak kertede soyutlasmaya ulasmis bir top-
luluk, besbelli ¢cok daha gec gdrinen tarihcil cevre sartlarinin
Grinaddr." (43)

Boylece; Dodgulu Komin ile Romali Komin arasindaki fark,
-Marks'a gore dahi- Dogunun daha erken Medeniyete erismis,
Roma'nin hemen hemen sondan bir 6nce Medeniyete varmis
olmalari gibi ZAMAN icinde akmis dedisik gelisim derecelerine
baghdir. Grundrisse, bitin saydigi toplum 6rneklerinde, hep o
gelisim hiyerarsisini izlemistir.

"Ortak dretimle ortak mdlkiyet, 6érnegi Peru'da gérildigl gibi
aciktan aciga ikincil (sekonder: Tali) birer bicimdirler; fatih kabileler-
ce aktarilip ithal edilmis oldular. Bu fatih kabileler de, Hindistan'da
ve Slavlarda rastlanildi§i gibi, daha Kadim ve daha basit bicimli
ortak milkiyetler ve dretimler tanirlar. Tipki onun gibi, Keltlerde,
ornedin Galler (lkesinde buldugumuz bicim, fatihlerce fethedilen
ve edilir edilmez alt dlizeye itilen Kabilelerin igine sokulmus ikincil,
miras kalmis bir bicime benzer." (27, 28)

Goruyoruz. Morgan'in tarih Oncesi sinirlamasini 6grenmeden
Once dahi Marks, ortak milkiyetin yerylzinde gok yaygin ol-
dugunu, Peru'dan Hindistan'a, Slavlar'dan Keltler'e dek, hemen
batlin uluslarda bulundugunu iyice kavramistir ve bu uluslararasi
iliskilerde yenen Komiunin yenilenlere kendi sosyal dluzenini da-
yattigini belirtmistir.

Cesitli uluslarda rastlanilan ortak mulkiyet ve Gretim bigimleri
arasinda Marks az ¢ok bir HIYERARSI (basamaklar zincirlemesi)
sezmistir. Ona gbére; en kadim Komin bicimi, Hindistan'la Slav-
larda goérileni andinir. Sonra Perulularda goérilen Komun gelir.
Gallerin Kelt uluslarinda gérilen bigim, fatih kabilelerin dayatmis
olduklari ortak mulkiyet bigimidir.

Bir ekonomik dlizen dayatmis fatih kabile nedir? Barbar akin-
larinin vurucu glclddir. Orada, insancil Uretici gliclerden kollektif
aksiyon ve gelenek-gdrenek gugleri, tarih 6nclisi olarak yenici
durumdadir-.



Bu bakimdan Marks, "FETIH" olaylarini "KABILELER"e bag-
lamakla, Kadim tarihte goérilen BARBAR AKINLARI'nin dnemine
deginmistir. Ortak Uretim ve mdulkiyet bicimleri arasinda gorilen
hiyerarsi ve o bicimlerin birbirlerinden cgikislari, teker teker ali-
nirsa, "tesaduf" gibi gorilebilirler. Ancak, Engels'in deyimiyle,
bitliin bu tesadiifler mahseri iginde gelisen billurlasmalar g6z6-
nune getirildi mi, ortaya, ister istemez birtakim kanunlar gikar.

Barbar akinlarinin 6yle tesadif gorinuslia tarihcil kanunlarla
gelismeleri Marks'ta dahiyane bir sezgi daha yaratmistir. Elektro-
nik aletlerin son mucizesi olan Ordinatdrler gibi, Marks'in beyni
de icine aldigi her elemani binbir yani ile islemistir. Ve o isleyis-
ten insancil TARIHI gelisiminin bir noktadan baslayip diinyaya
sistemlice yayildigi sonucunu cikarmistir. Slav-Pers-Kelt ve ilh.
sistemlerini anarken sdyle der:

"Bu sistemlerin daha gec¢ doguslari gdsteriyor ki, onlar ylice
bir merkezden yola cikilarak metotluca elden gecgirilmis ve ta-
mamlanmis bulunmaktadirlar. Nitekim, Ingiltere'ye ithal edilen
Derebeylik, Fransa'da kendiliginden dodmus bulunan Derebey-
likten daha basarili idi." (28)

Grundrisse'de acikca sezilen "YUCE MERKEZ" neresi idi?

Marks'in onu 1858 yili agiklamasi ve kestirmesi beklenemezdi.
O "Merkez", gergek tarihte, Yakin Dogu'nun batmis Irak Medeni-
yetleri idi. O Kent Medeniyetleri ise, henlz yerin altinda géomdala
yatiyorlardi.

Yice merkezden yola c¢ikan Medeniyet, dnce Barbar akinla-
riyla INKAR edildi. Sonra Barbarligin, yani INKARIN INKARI yo-
lundan daha yeni bir Medeniyet kuruldu. Ve ilkel Komin, kurulu
saat dlzeniyle 7 bin yil kimi bozuldu, kimi yeniden kuruldu.

Her yeniden kurulusta, toplum baglarini gevseten etkiler al-
tinda, ORTAK MULKIYET ve URETIM eski gliciinii biraz daha yitir-
di. Bu gidis dinyaya yayildikga, ortak miulkiyet cilizlagarak yerini
Kisi MULKIYETi'ne dogru kaydirdi.

XLI
SOSYAL DIYALEKTIKTE BIRiINCi TERIM
(KomlUn Kandaghdinin inkari: Kolelik-Serflik), kisinin kamu

ortak mulkiyetinden ayri, ona zit ve disman, onu yok eden bir
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mulkiyete sahip olmasi Kadim dinya igin basit ve olagan bir sey
degildi. Onun igin bu olay basit ve olagan bir diiz ¢gizgi Uzerinde
yurlyerek gelismedi. Tumuyle diyalektik geligkiler icinde duse
kalka oldu ve olustu.

Kisi mulkiyeti ne demekti? Kisinin ana karninda yatarca iginde
bulundugu Komiinden kopmasi demekti. Kapitalist kaltirin deyi-
mi buna kisinin "HUR" olmasi adini verdi. Bir bakima insanlik, ilkel
Komin hayati icinde yasarken, ¢ocugun ana karninda yasamasini
andiran bir prekapitalist karanlikca hayat gegirdi. Kominden ka-
pitalizme gecis, bir gesit cocugun dogmasi gibi, insanlik icin daha
1Isikh bir dinyaya serbestge hur kisiler olarak girmesi demekti.

Ne var ki, kisi mulkiyeti denilen "hdrlik" ortaya c¢ikmadan
O6nce, kisinin bir berzahtan [araliktan] gegmesi gerekti. Olayi
dogumla kiyaslamistik. Cocugun dogumu hadisesi, rahim igin-
de kendisine goére genis ve rahat bir ortamda iken ana karninin
havsala [legen] gibi dar ve kemikli bir gegit yolundan sikisarak
dinyaya gelmesi idi. Tipkli onun gibi, insan kisi, Komin denilen
ana karninda kandashk gibi rahat bir canlilik gecgirmisti. Orada
her kisi az ¢ok esit ve hir kandasti. Kominden kopup kapitalist
anlayigla hir denilen duruma girmesi igin kisinin en mutlak ve
korkung anlamda hirriyetini inkar etmesi gerekti.

Baska deyimle kisi kendisi hir ve mulkiyet sahibi duruma gel-
meden &énce ve gelebilmek icin, kisinin kendisi "MULK" haline
girdi. Kisi, Komunln g6bek bagindan "Hur" olabilmek Gzere, il-
kin KOLE yahut SERF (toprakbent) oldu. Yani; kisinin, hirriyete
dodgru giden yolda en acikli esaret kozasindan gegmesi gerekti.
Kendi Komunutnden ayrilmasi, ilkin yabanci Komdunlerin, sonra
disman Kkisilerin esiri olmasi bigiminde ortaya cikti.

Onun icgin Marks, cok ince bir keskinlikle, ortak milkiyet ol-
masa idi Koleligin de Serfligin de olmayacadini belirtti.

"Kabile kurumu Uzerine yaslanan milkiyetin (ki Komdidnin
ilkel c¢o6zeltisinin bir neticesidir) temelli sarti kabileye mensup
olmaktan ibarettir. Bu sartin sonucu séyle olur: Fethedilen ve
boyunduruklanan yabanci kabileler, miilkiyetlerinden ¢ikarilir-
lar (mulksuzlestirilirler) ve kendileri de toplulugun benimsedigi
anorganik (gayri uzvi) yeniden (retim sartlari sirasina itilirler.
Kolelik ve Serflik, kabile kurumu (lzerine temel atmis milkiyetin
daha sonraki gelisiminin sonucudur. Bunlar, ister istemez o miil-



kiyetin butin bigimlerini dedistirirler.  Yalniz Asya-tipi daha az
dokunulmus kalr." (30)

Bir yol daha 6greniyoruz. Ortak mulkiyetin dedismesi, savasin
yani insancil vurucu glglerin sonucu olarak, Koélelik-Serflik kuru-
mundan kaynak aliyor. Nasil oluyor da esit Komin Kandasi ker-
tesinde hur karakterli bir insan, ondan sonra Kdlelige ve Serflige
katlanabiliyor? Yani, bir insan, kendisinin veya baskasinin mdul-
ki, toprak gibi, alet gibi, hayvan gibi bir "MULK" olabilecedine
inandiriliyor ve inanabiliyor?

Bu durum, ancak ilkel Komunin tabii mekanizmasindan do-
dabilirdi.

Tarim Komdintne bakalim. Orada insan, topradi kendisinin
vicudu yerine koyar. Hala koylinin toprak ugrunda can verisi,
bu derin iliski yizinden gelir. Kendi vicudu ve cani olan toprak
Kominin milkd olunca; Uretmen kisi de, insan olarak, kendili-
dginden ortak miulkiyetin bir pargasi haline gelir. Objektif tGretim
sartlari, topraktir. Sibjektif Gretim sartlari insandir. Bdylece her
iki sart yani toprakla insan, birbirine kaynasik bulunur.

O zaman, toprak fethedildi mi, onun bir pargasi olan kisiler
de toprak gibi fethedilmis olurlar. Toprakla birlikte fethedilip esir
diisen insan KOLE'dir yahut SERF'tir. O zaman Kélenin toprakla
birlikte veya ayri bir mal gibi satilmasi, Serfin toprakla birlikte
derebeylerce alinip satilmasi veya elden ele gegirilmesi tabii bir
tutum sayildi. insanlarca olagan karsilandi.

Bu gelisime Aristo mantidi ile bakarsak kavrayamayiz. Gunka,
kisinin, tarihte kisi mulkiyetine, 6zel mulkiyete sahip olmasi igin,
timuyle mulkiyetten, Komin mulkiyetinden kopmasi bir gelis-
kidir. Metafizik kafa ile bu anlasilir is dedildir. Ne var ki, tarihin
diyalektigi gelisimin baska tirli olmadigini gosteriyor. Marks,
bunu sik sik belirtiyor:

"Demek ilkel olarak MULKIYET, insanin, kendisiyle birlik olan,
kendisinin olan ve verili oldugu gibi kendi varlidi ile bitisik bulunan
tabii dretim sartlarina karsi davranisindan baska hi¢cbir anlama
gelmez. Kendi sahsinin tabii én sarti olan Uretim sartlari, sézge-
limi insanin kendi viicudunun uzayisini teskil eder. Daha dodrusu
burada Uretim sartlarina karsi bir davranis yoktur; Kkisi orada cifte
bir varlik olarak vardir. Kisi subjektif (kimesnecil) bir kendi kendisi
olarak siibjektifce (kimesnece) vardir; varliginin organik olmayan
tabii sartlari icinde ise, objektifce (nesnece) vardir." (29)
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"Kisinin mdilk sahibi gibi davranmasi, bir kabilenin yahut
bir toplulugun i(yesi olarak yasayis yordamini tazammun eder
[kapsar]. Oyle bir toplulukta, kimesnenin kendisi de bir kerteye
dek midlkiyettir." (33)

Tarim Uretimine dayanan toplum Komiiniinde kisi, kendi (Ki-
MESNE) varhidini topragin (NESNE) varlidi ile et ve tirnak olmus
bilir. Bu biling ile topragin nesne olarak elden gittigi yerde Kkisi
varliginin yani kimesne olarak galisanin da elden gitmesi gerekir.
Bunda anlasiimayacak bir sey yoktur. Hic degilse ilkel Komin
insaninin kafa yapisi bu anlayisla isliyordu.

Marks onu belirtiyor.

Marks higbir 6nyargiya kapilmiyor. Hatta kendi buldugu ve
koydugu sosyal sinirlar ve ekonomik determinizm prensiplerini
tanrilastirmiyor. Blylk bir titizlikle yakaladigi bu olayr doért ya-
nindan inceliyor.

Kbéle veya Serf, kisi olarak, kendi vicuduyla ve vicudu ye-
rinde olan topradi ile birlikte ilkel Komiinden koparilip ayriimis-
tir. Simdi topradin da ve dolayisiyla kendisinin de ortak sahibi
kimdir? Ortak sahip eskiden kendi TOPLUMU idi; simdi yabanci
bir TOPLUMDUR. Ancak, simdi kendi eski toplumundan kopmus-
tur, topradgiyla baghhg: (serfte oldugu gibi az cok devam ettigi
zaman dahi) canhl bir bag degil 6lmus bir bagdir. Gergi, henlz
kapitalizmde isci icin oldudu gibi bir ayrilik yoktur. Toprak bir
yana cgalisan 6bir yana, karsilikli zit durumlarda kalmamiglardir.
Kapitalizmde, emekgi ile nesnecil galisma sartlari (aletler, top-
rak, ham maddeler) birbirinden apayri iki dinyadir. Kapitalizm-
den Onceleri boylesi ayrilik gérilmus sey dedildir: "O ayrilis, ne
Kélelikgi sistemde, ne Derebeylikte olmad,. Oralarda toplumun
bir béligl d&teki béligince kendi yeniden-lretimi igin organik
olmayan ve tabii bir sart imis gibi kullanildi. Kbélenin nesnecil
Uretim sartlari ile hicbir ilisigi yoktur; tersine, Serfin sahsinda
oldugu gibi, Kélenin sahsinda dahi emedgin kendisi, (retimin or-
ganik olmayan sarti imis gibi saf tutar; davarin yaninda O&teki
tabii varhklarin emegi ne ise, insan emedi de odur yahut emek
yerin bir ekidir." (26, 27)

Toplumun derebeylikten kapitalizme gegmesi igin, emekginin
Serflikten "har" is¢i durumuna girmesi gerekir. Serfin hir olma-
si, toprak baginin kopmasi, toprakla, davarla, yani nesnecil Ure-
tim sartlariyla calisanin hal ve hamur olusunun ortadan kalkma-
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si demektir. Kolelikte ve Serflikte kisinin kendisi, oteki nesnecil
Uretim sartlarindan ayri ve baska degil, onlardan birisidir.

"Koleligi yahut Serfligi ve ilh. gézéniine getirelim: Orada
emekginin kendisi, bir (glncl kisinin veya bir toplulugun gézii
onlinde, tabii dretim sartlari sirasina girmistir (bu yalniz Avru-
palilarin gorus ufkunca boyledir, yoksa 6rnedin Dogunun genel
Koleliginde boyle dedildir). Burada milkiyet, emekginin objektif
emek sartlarina karsi bir davranisi olmaktan c¢ikmistir. Bu kéle-
lik, bu Serflik daima ikincildir, higbir vakit orijinal (menseinden
gelme) degildir; toplulugun ve topluluk iginde calisma (lizerine
temelini atmis bulunan mdlkiyetin gerekli ve gecikmis sonuglari
bahis konusudur." (33, 34)

Demek, ilkel komiUnun ortak mulkiyeti iginde insan kendisini eri-
mis ve kaynasmis bulmasaydi, Kéle ve Serf tipi, yani toprakla ve da-
varla kaynasmis insan kavrami bulunamazdi. Baska deyimle Komin
miulkiyeti 6nceden yasanmasaydi, Koélelikle Serflik dogamazdi.

Onun igin birinci basamak, Komunin Uyesiyle retim sartlari-
ni tek vicut haline getirmis bulunan ortak yasantidir.

Ikinci basamak, o ortak yasantinin gelenek ve gérenekleriyle
sliregeldigi iliskiler ortasinda, ona benzer iligkilerle Koleligin ve
Serfligin yasamasidir.

Avrupali igin Kolelik gibi gérinen durumun, Dogulu igin ko-
mun iginde kisiligi erimis bir kisi hayati gibi gérinmesi bundan
ileri geliyor. Insan, ayr secik kisilik nedir bilmeyen Komiin haya-
tina dogusundan alisinca; kisiliginin Gretim sartlari ile bir tutul-
dugu Koleligi birden bire yadirgayamamistir.

XLII
SOSYAL DIYALEKTIGIN iIKINCi TERIMi

(Kdleligin ve Serfligin Komini Inkarn)

Diyalektigin birinci terimini gordik: Kisi, Komunin ortak Kan
kardesi oldudu icin, ayn bir KISILIK iddiasi durumu ve Kavrami
tasiyamaz. Kisinin bagli oldugu Komuin, oldugu gibi bir yabanci
Komine veya kisiye yenilip esir disti mu, yeniden Komunin
Kisileri de, iginde eridikleri Komunleri gibi, Kdle veya Serf olmay!
yadirgamadilar.



Bu terim bir yol gerceklesti mi, yani kisi kendi ana kucadin-
dan, hatta ana karni saydidi ilkel Kominden koptu mu, Koélelik
ve Serflik adeta kendiliginden oldu bitti haline gelir.

Ancak, Kélelik ve Serflik dogar dogmaz, diyalektigin IKINCI
TERIMI baslar. Kélelik ve Serflik, oldugu gibi kalamaz ve kiya-
mete dek siremez. Birinci terimde nasil Komunidn tabii sonu-
cu veya kendiliginden sonucu Kolelik veya Serflik olduysa, tipki
oyle, ikinci terim sirasinda Koleligin ve Serfligin ayni derece tabii
yahut kendiliginden gelen sonuglariyla karsilasiriz.

Bagka deyimle, ilkin Komun, esit Kan kardesi olan kisiyi; hay-
vanlar ve aletlerle bir duruma sokulmus Koéle veya Serf durumuna
dogru degistirdi. Ondan sonra Koélelik ve Serflik, esit Kan kardes-
lerinin ortak milkiyetine ve yasayisina dayanan Komunu (artik ds-
tin gelmis, galip, Fatih Komln de olsa) parcalayarak kendi zittina
dogru gelistirdi. Yani, Komuni Komuin olmaktan gikaran mekaniz-
ma, kisinin Kole ve Serf biciminde insanliktan gikarilmasi oldu.

Marks yukarida da kismen deddigimiz gibi, baslica dort tlrli
Komiin ve ortak milkiyet ¢ézilisit saydi. "DORDUNCU ¢COzZU-
LUS (inhildl: Eriyis), icinde emekginin kendisinin ve emek bicim-
lerinin de heniiz dodrudan dodruya OBJEKTIF URETIM SARTLARI
SIRASINDA sayildigi ve o sartlar gibi yakalandidi sartlarin ¢ézi-
listdir. O zaman karsimiza ¢ikan Kéleler ve Serflerdir." (36)

Insanin canl ve esit bir Kan kardesi iken bdyle her tiirlii insanlik
hakkindan kopmus tumuyle asadilik bir nesne durumuna girmesi,
insanlik iliskileri iginde olumsuz bir olaydi. O zamana dek egemen
olmus insan iliskilerine en kahredici bigimde zit bir olaydi.

Ama bu zit olayin mimkin olabilmesi, insanin kardegler ara-
sinda farksiz bir kardes olusundan kaynak aldi. Bdylesine keskin
ve olumsuz zithklarin bir araya gelmesi, en yaman diyalektik bir
zemberek yaratacagina belge idi.

"Insan, toprakla birlikle, topradin organik eki gibi fethedilince,
lretim sartlarinin bdtinleyici bir pargasi olur, Kblelik ve Serflik
boyle dogar; bu Kblelik ve Serflik, bitin topluluklarin ilkel bi-
cimlerini ¢arcabuk kalplastirarak degistirir ve bizzat o bigimlerin
tabani haline gelir; bbéylece basit 6rgiit, eksi (olumsuz) bir anlam
kazanir." (43, Not 6)

Ondan sonra, kapitalizme dek uzanacak olan bircok dedisik-
likler, corap s6ktgu gibi gelisir, ve bu dedisiklikler, ilk bakista o
sira var olan toplulugu "CARCABUK KALPLASTIRAN", Kolelik ve
Serflik adli, o "OLUMSUZ" durumdan kaynak alir-.



Ne var ki, gergekligin diyalektiginde sirf ve yalniz "olumsuz"
ve "eksi" bir yan sonsuzca var olamaz. Her eksinin, ister istemez
diyalektikce bir arti yani, her olumsuzun, bir olumlu karsihgi or-
taya cikar.

Koélelik ve Serflik elemanlari, ilkel Komin igin elbet "OLUM-
SUZ" ve "KALPLASTIRICI" olmakla birlikte, eski ortak mulkiyet
bigimlerini eritmekle kalmadi, yeni miulkiyet iliskilerine kapi acti.
Bdylece olumlu, arti bicimler ve sonuglar yaratti.

Marks'a gore; ortak miulkiyetten kopan kisi, ya topragi kisi
mulkli eder yahut aygiti (dolayisiyla emegi) kisi mulki eder.
Unutmayalim ki, Ilkel Komiinde bu iki sey de yoktur. Orada top-
rak gibi is aygitlari ve dolayisiyla emek dahi kisinin dedil, top-
lumun ortak mali sayilir. Onun igin kisi, kendisine ait olmayan
emedi gibi, aygiti ve topradiyla yabanci bir Komine mal edilir-
ken, ilkin bunu zannedildigi kadar yadirgamadi.

Topragin kisi mulki olusu, ROMALI bigimdir. Aygitin (aletin)
kisi milki olusu, ORTA CAG ESNAFI bigimidir.

"Ugiincii bir OLAGAN BICIM vardir ki, orada muilk sahibi (propri-
etor), ne topraga, ne alete (ve dolayisiyla da ne emegin kendisine)
degil, sirf ve yalniz calisan kimsenin tabii sarti icinde erimis bulunan
gegim araglarina sahip c¢ikar (is to act: Eylem yapar) (Fransizcasi:
Calisan kimsenin tabii sarti olarak verili bulunan gegim araglarina
uygulanir). Dogrusu bu bicim, Kéleligin ve Serfligin formdlidir ki
bu da, sermaye haline gelen (lretim sartlariyla emekginin iliskisi
iginde inkdr edilmis veya tarihce eritilmis gibi gérinebilir.” (36)

Kole veya Serf, kendisini (emedini) satin alarak hir azath
oldu mu cgalisma sartlarinin (topragin) sahibine emedgini satabi-
lir. Béylece, milk sahibi Sermayeci (kapitalist) olur, emek sahibi
ise isci olur. Demek Koéle ve Serf denilen insan elemanlar; canl
hayvanlar yahut cansiz aletler kertesine indirildikleri zaman dahi
bir hayvan veya alet biciminde birakildiklari yerde olduklari gibi
kalamazlar. insan olarak az cok bilingli ve iradeli diisiince ve
davraniglara girisirler. Bunun sonucu, her seyden once, Koleligin
yahut Serfligin erimesine, dolayisiyla da ilkel mulkiyet bigimleri-
nin ¢dézilmesine kap! acar.

"Ilkel miilkiyet bicimleri, ister istemez (retimi sartlandiran
cesitli objektif elemanlarin miilkiyetle iliskisi icinde erir." (36)



1- Ortak toprak milkiyetinden yoksun birakilan, yani kopan
kisi (savasta yenilip esir disen kisi), bir nesnecil Uretim sarti, bir
aygit, bir arag haline gelir. Ancak, insan, hicbir zaman cansiz ve
bilingsiz bir alet olmadigi igin, kendisini ve emedini olsun efen-
disinden satin alarak azath ve hir olur. Roma'nin son glinlerinde
gortlen KOLONLAR bdyledir.

2- Ortak toprak mulkiyetinden kopan kisi, belirli bir sanatin
ustaligini ve aygitini tekelinde tutar. Bu kisi, Komlinden kopmus,
topraktan kopmus olmakla birlikte, kendi viicudu iginde koparilip
ayrilamaz ve alinamaz olan bir seye sahiptir: Bir sanatin ustalidi
ve becerikliligi onun yapisindan uzaklastirilamaz. Bu durumda,
Uretim araci da, ancak o ustaligi becerebilen igin yararh bir nes-
nedir. Boylece, Komilninden ve topragindan kopsa da usta Kkisi,
Kéleden de, Serften de apayridir. Orta Cag esnaflari boyledirler.

Batidaki tarihcil gelisim, hem kigciik EKINCI'nin, hem kigik
ESNAF'In kisiliklerine bagh kalan kiguk milkiyetlerini gosterir.
Bu klguk miulkiyetler, zamanla, bir yandan toprak beylerinin, 6te
yandan Tefeci-Bezirganlarin etkisiyle giines géren kar gibi erir.

Insan emegi bir alet veya toprak gibi objektif Gretim sarti
haline gelince, bu durum, ayni zamanda Koéleligi ve Serfligi hem
yaratmis, hem sinirlandirmis, hem de ortadan kaldirmis bulunan
sartlar durumuna girer.

"Burada EGEMENLIK ILISKISI ile KULLUK ILISKISI, esit ola-
rak, o Uuretim aletlerinin benimsenmesi kavrami iginde toparla-
nir; o iliskiler, hem gelisimin kékli mayasini teskil ederler, hem
de her tirli ilkel milkiyet ve Uretim iliskilerinin sinirlarini deyim-
lendirirler ve bu sinirlarin ortadan kalkislarinin da mayasini tegkil
ederler.” (39)

Boylelikle Kole ve Serf, insanin toplum iginde bir gesit "6l
ruh" durumuna getirilmis, dondurulmus bigimi gibi gdértnur. Ne
var ki; Kole ve Serf, yasadigi slirece ve sirf var olusuyla, ilkel
mulkiyet bigimlerini bir yandan sinirlandirir, bir yandan kaldirir.
Bu mekanizma, tarihte, en kokli gelisimlerin mayasi olur. Onun
icin, gerek Kolelik, gerekse Serflik, toplum seriliveni iginde en ulu
gelisim ve atlayislara manivela rolinu oynar.

Marks, butin Antik Cadlarin en karmasik ve derin ig¢ ylazlinu
béylece basitlestirir. Nasil, ilkel ortak milkiyet olmasa, Koélelik
ve Serflik dogamaz idiyse, tipki 6yle, Kolelik ve Serflik olmasa,
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ondan sonraki gelisimler ve en sonunda kisi miulkiyeti de doga-
mazdi. Grundrisse'nin blylk aydinlik getiren bir 6lmez bulusu
da bu gercekligin diyalektigidir.

XLIII
AVENE-PLEB KLIYAN

Marks'in dehasi, ortak milkiyetin ¢6zillis bigimlerinde go6ri-
len karakteristikleri verirken hic yanilmiyor. Ornegdin, Kadim Bati
toplumunda iki tip ortak mulkiyeti gériyor:

1- PATRICI'nin midlkiyeti,

2- DEREBEYIi'nin miilkiyeti...

Marks bambagka iki tip olan bu miulk sahiplerinin karsisina
gene bambaska iki tip toprak muilkstzlu ciktigini belirtiyor:

1- Patrici efendinin KLIYAN"I (Antik Cagin yanasmasi),

2- Derebeyi'nin SERF'i (toprakbendi)...

Grundrisse, bu iki tip sosyal sinif iliskisinin her ikisini de
"UCUNCU OLAGAN BIiGIiM" icinde topluyorsa bile, bunlarin ara-
sinda "TEMELINDEN BASKALIK" bulundugunu aciklamaktan geri
kalmiyor. Sdyle diyor:

"Geg¢im araglarinin mdlkiyeti demek olan Ucgldncl bigimin igin-
de, emekgi kisinin dretim sartlariyla minasebeti ve dolayisiyla
emekginin varolus sartlariyla miinasebeti hic bulunmaz; medger
ki bu bicim, Kélelik veya Serflik icinde c¢éziilmiis bulunsun. Uciin-
ci bigim, ancak, toprak mdlkiyeti (zerine temel atmis ilkel Ko-
miiniin PANEM ET CIRCENSES (ekmek ve sirk) cadindaki Romali
PLEB durumunda bulunan (yesinin statisi olabilir. Bu insan,
mulkiyetinin birinci bigciminden yoksun birakilmistir, ama ikinci
bicimine heniiz kavusmamustir.” (39, Ing. 111)

Buradaki PLEB, ekmek ve sirk diye haykiran "AYAK TAKIMI"
oluyor. Roma Kentinin son Medeniyet caglarinda gorultyor. Me-
deniyet ile birlikte toprak miilkiyetinden ve KOYLU'likten kopu-
yor, ama esnaflija da giremiyor. Osmanli Imparatorlugu'nun son
caglarinda baskenti dolduran ayaktakimi ayni tip kalabaliktir. Ka-
pitalizmde bile, geri Ulkelerin blyilk sehirlerinde, buna benzer oy
davari yerinde konulmus issiz glgslz yidinlar bulunuyor.

Marks'a gore bu tip iliskiler yaninda, "Avenesiyle (Trainers)



birlikte bey sistemi yahut kisicil hizmet vergisi (prestation per-
sonelle) sistemi, temelinden bambaska seydir." (39)

Derebeyi ile Avenesi arasinda bulunan kisicil hizmet iligkisi, ne-
den Romali Efendi ile Plebin iliskisinden "bambaska sey" oluyor?

Pleb, dogrudan dodruya KENT olarak milkiyeti disinda kal-
mistir. AVENE, dogrudan dogruya ilkel KOMUN olarak milkiyeti
disinda kalmistir-.

Bu iki tip iliski arasinda, Medeniyet ile Barbarlik arasinda ya-
tan bagkalik vardir. Marks, hakh olarak (Fransizca'da: Foncier-
ment: temelinden, Ingilizce'de: Essentially; Esasli, diye cevri-
len) bambaska FARK bulmaktadir. Cunkd, bu iki tip sosyal iliski,
Kadim Tarihin bambaska caglarinin 6zelliklerini tasir.

Morgan'in tarih 6ncesi sinirlamasina goére; Bey veya Ada,
Osmanl tarihindeki "SAHIB-UL ARZ" adh tipin gittikce azan bir
gelisim tipidir. Bati tarihindeki SENYORLER'le, Dodu tarihindeki
BEYLER'in higbir farklari yoktur. Clinkil, gerek Cermen, gerek
Turk uluslari, Kadim tarihe girerlerken, henlz gégebe COBANLIK
ekonomisini asamamis toplumlardi.

Senydrlik ve Beylik kurumu, Kominin ORTA BARBARLIK
KONAGI'nin Grintdir. Orta Barbar ¢obanlar ansizin ¢gdkmek Uze-
re olan Medeniyetlere saldirinca, ilkel Komdinleri, ister istemez,
yeni bicimlere dogru dedisir.

Engels'in "Origine etc..." kitabinda pek glizel anlattigi gibi,
kabile Uyeleri, askercil demokrasi kuralina goére, savas komu-
tanlari segerler. Bu komutanlar, zafer kazanilip genis Ulkeler ve
kalabalik Medeniyet yiginlari fethedildikge, yavas yavas sivrilip
irsi krallar haline gelirler. Bunlarin ilk igleri, eski Komunde kendi-
lerine esit olan Kandaglarini (Osmanl tarihgisi Naima'nin acgikga
anlattigi gibi) temizlemek olur.

O zaman, Arapca'da GAZI, Tirkge'de ILB, Fransizca da SO-
VALYE adini alan yoldaslar birer birer taranir; onlarin yerine AVE-
NE durumunda emir kullari ortaya cikar.

Demek Avene; Yukari Barbarlia varmasina firsat ve zaman
bulamadan Medeniyet ile iligkileri hizlanmis yahut Medeniyet igi-
ne yenice girmis olan Orta Barbarhidin yarattigi mulkiyet bigimi-
ne uygun disen tiptir.

Tarihte Kliyan veya Pleb ile Trainers (Avene veya Arkadas) ku-
rumlari ve tipleri, hicbir zaman saf olarak kalmamislardir. Clnkd,



Bati Avrupa'da o sosyal tiplerin belirdigi caga dek insanlik, 5-6
bin yil Medeniyet yasamistir. Orada KENT-KOMUN savaslari, dur-
madan med-cezir yapmistir. Yukari ve Orta Barbarliklarla Mede-
niyetleri birbirine karistiran alt Gstlikler strtup gitmistir.

O mahser ortasinda, ne tek basina saf Kliyan veya Pleb kal-
mistir, ne de sirf ve dokunulmamis Avene kalmistir-.

Bununla birlikte, Kliyan ve Pleb, Yukari Barbarligin Kent Komi-
nl iginde milkslz olanlardir. Avene, Medeniyet yidinlari arasina
daldigi sirada Orta Barbarligin Kabile Komunu iginde milksiz ka-
lanlardir. Daha dogrusu, her iki tip de ortak mulkiyetten kopmus-
turlar; ama heniz ne Kéle ve ne de Serf olmaya vakit bulamamis
olan kisilerdir. iki tipin gerek paralel yanlari, gerek baska baska
yanlari, iki sosyal konakta yasamis olmalarindan ileri gelir.

XLIV
BASAMAKLARIN SOMUT TARIHLE YORUMLANISI

Kadim toplum tarihini somut akisiyla gézénine getirdik mi,
bundan 6nce sezilenlerin gercek oldugu daha iyi géze carpar.

1- KENT : Bildigimiz gibi temeli toprak ekonomisine dayanan
bir HUCRE'dir. Kurucusu Komiin Kandaslari, esit toprakli ve esit
hakli olurlar. Roma'da Patrici, Mekke'de Kureys adini alirlar. Son-
ralari Medeniyet kalabahgi icinde "ASIL" adini alacak kisiler, bu
Kent kuruculandir-.

Her Unlad Kent, Bezirgan sisteminin yol kavsaklarinda az gok
emniyetli bir antrepo gibi kuruldu. Bezirgan iliskilerin ¢6zUp da-
gittigr cesitli eski Komunlerden kopmus olan Kkisiler, ister iste-
mez, o yeni Kentlere dogru sizildiler. Kent koltugunda bir is
yapabilmek icin, Kent "asil"lerinden birinin koltugu altina sigin-
mak gerekti. Oyle siginti olanlarin Roma'da en ¢ok iin kazanmis
iki tipi goraldi: a) Kliyan, b) Pleb...

a) KLIYAN: Patrici'nin ailesi icine katildi. Onun bir pargasi
oldu. Mekke'de Kliyan'in karsiliginda Abd denildi. Ne Kliyan ve
ne Abd, sonradan, Medeniyet ilerledikce beliren KOLE degildir.
Bugln, o6rnedin "Abd'lGl Muttalip: Muttalip'in Kdlesi" diye terci-
me ediliyor. Yanhstir. Koéle, Medeniyet icinde bezirganca alinip
satilan kisidir. Yukari Barbarlikta henlz 6yle bir Kble yoktur. Yal-
niz aile Gyelerinden biri durumuna kabul edilmis Kliyan veya Abd
bambagka kisidir.
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b) PLEB: Patrici'nin ailesi disinda kaldi. Mekke'de Plebin kar-
sihina MUSLUM adi verilmis gériliyor. Roma'nin Plebi gibi
Mekke'nin Muslimi de (Hazreti Muhammed'in ve ashab-1 kira-
min hepsi gibi), daha cok, ufak tefek alisveris, kiglk sanat ve
Tarim isleriyle yasardi.

Marks, Pleblerin toprak Gretmeni olduklarini séylerken, Kent
disinda ve otesindeki -milkiyeti ortakca Kente ait- topraklarda
galisan kimseleri anar.

Tekrar edelim. Gerek Kliyan, gerek Pleb, Medeniyetten dnceki
YUKARI BARBARLIK KONAGI biciminde yasayan toplumun Gru-
nudarler.

2- KOMUN: Bildigimiz gibi Kent kurulmadan énce vardir. il-
kel toplumlar, gerek VAHSET, gerekse BARBARLIK cadlarinda,
toptan ORTAK MULKIYET iliskileri icinde idiler. ister Asagi Bar-
barliktaki AVCI olsun, ister Orta Barbarliktaki COBAN olsun, ister
Yukari Barbarliktaki EKINCI olsun, insanlar, her zaman, 6zellikle
topragin mulkiyetine hep birden, ortaklasa sahip oldular.

Marks'in ele aldigi Roma tarihi sonlari Avrupa'sinda ne goru-
yoruz? Birtakim Senydrlerin cgevrelerini silahli Aveneleri sarmis.
Doduda Senyorlere Tiirkler BEY, Rumlar AGA demistir. Ingilizle-
rin TRAINERS, Fransizlarin SUTTE veya SUIVANTS, Almanlarin
GEFOLGE dedikleri tip vardir. Buna Tlrkge'de, ilkin Bati dillerin-
deki anlamina uygunca ARKADAS denilmistir. Sonra Arapga (yar-
dimcilar) demek olan, fakat soysuzlastikga koétileyici anlamda
kullanilan AVENE denilmigtir.

Marks, ortak miulkiyette buldugu COZULUS bigimlerini, SO-
YUT olarak, daha ¢ok EKONOMIK elemanlar halinde koyuyor ve
birkag tlrli ¢6zills (dissotlution) eriyis bigimleri sayiyor. Sayi
rakamlari bir yana birakilirsa, ¢6zulis bigimlerindeki belirlilik ka-
litece degismiyor.

Somut tarih gelisimi iginde, ayni bigimleri, hi¢ dedistiriimemis
olarak buluyoruz.

Somut tarih olaylarini Morgan'in sinirlamasiyla ele alalim.
Burada acikga gériiyoruz. Ilk toplum, ilkel sosyalizm Komini
bicimindedir. Bu Tarih 6ncesi Komun KENT bigimine girerken,
Marks'in "UCUNCU OLAGAN BIiCIM" dedigi durumla karsilasiyo-
ruz. Yani Marks'in Uclncl saydigi hal somut tarih hiyerarsisinde
birinci siraya giriyor.

Marks'in onu UGglncli saymasi sundan ileri geliyor: Konu,
Roma'nin yikilisi Uzerine gdrilen gelismeler gercevesinde igle-



niyor. Dogrusu aranirsa, tarih boyunca bu konak, zaman zaman
kimi birinci, kimi de Gg¢lincii konak olarak "TEKERRUR" etmis dur-
mustur. O bakimdan, ayni konadi bir yerde ve zamanda Uglncu,
baska bir yerde ve zamanda birinci saymak yanhs olmaz.

Ilk Medeniyet Kentte basladigina goére, Kent, ileri bir toplum
bigimi idi. Mantikga, ileri bir toplum, geri toplumu her zaman yen-
meliydi. Oyle oldugu halde, Kentten -tarihce- bir cag daha geri
ve eski olan Komin, zaman zaman Kenti alt edip yikti. Onun igin
Kentten 6nce gelmesi gereken Komiin, zaman oldu, Kentten son-
ra da geldi. Hatta bir yol Medeniyet kurulduktan sonra, hemen
daima Kentin ardindan onu yikan Komun gelir oldu. Barbar Ko-
min konadinin toplumcul ve ekonomik iliskileri, Kent yikilirken,
erimis Medeniyetin Uzerinde yeniden suyun yilzlne gikabildi.

Bu, kiyasiya diyalektik gidistir. Sosyal konaklarin somut hiye-
rarsisine gdre siraya dizilince is baskalasir. Ornedin, Roma Tarihi
icin "SON" gibi gériinen KOMUN (Cermen Barbarlari), somut in-
sanlik tarihi icin "ILK" durumda bulunur.

Somut tarihte eskimis KENT ILISKILERI'ni yikan KOMUN, bir
tek ve homojen toplum konadi dedildir. Tarihcil Devrimlerin hep-
si, ilkel sosyalist Komin cagini yasayan, timuyle Barbar toplum-
larin vurucu glclerinden dogmustur. Ancak, o Barbar giglerin
kimisi YUKARI BARBARLIK konadinda, kimisi ORTA BARBARLIK
konaginda bulunmuslardir.

Grundrisse'de bltln tarihcil ayrintilara bagh toplum karak-
terlerinden 6zIU ve 6zet olarak MULKIYET ILISKILERI cikariimis-
tir. Bu mulkiyet iligkilerinin Dodgulu veya Romali bigimleri ara-
sindaki fark, Kent ile Kominler arasindaki iliski farklarina daya-
nir. Grundrisse, daha c¢ok, Akdeniz ortaminda yasamis Kent ve
Komun iligkileri igindeki ortak mulkiyet bigimleri ve g¢dézultsleri
Uzerinde durmustur.

XLV
iLKEL BASAMAK-DIRLIK DUZENi-BARBAR SALGINI

Buraya dek inceledigimiz karakterlerden su sonug ortaya cikiyor:
1- KLIYAN Kentin (daha dogrusu Medeniyetin), AVENE Komii-
nin (daha dogrusu Orta Cagin) ILK baslangic dénemlerindeki
insan tipleridir.
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2- KOLE Kentin (daha dogrusu Medeniyetin), SERF Komiinin
(daha dogrusu Orta Cadin) SON gelisim donemlerindeki insan
tipleridir.

Antik tarihte insanin alinir satilir, kinlir atilir aygit ve hayvan
durumuna sokulmasi demek olan KOLELIK, cok ayaklanmalara,
isyanlara kapi acti. Yalniz, sosyal bir sinif olarak, iktidara gelip
yeni bir sosyal diizen kuramadi.

Barbarlarca Medeniyete disaridan baskin yapilarak basarilan
TARIHCIL DEVRIM Medeniyet apsesini yarmadikca, ylzde yiz
Medeniyet etkisi altinda kalmis olan toplumlar, bltintyle tas-
lagsip mezara gomdlduler. Irak'taki Sumerler, Akadlar, Misir'daki
Firavun sulaleleri ve ilh. gibi.

Tersine, Medeniyet toplumu disaridan Barbar akinlariyla TA-
RIHCIL DEVRIM'e ugradigi zaman, is baska tirli oldu. Medeni
toplumu boyunduruklayan insanlar, ortak midlkiyet prensibine
dayanan ve o karakteriyle ilkel de olsa, SOSYALIST olan Komi-
nan insanlarn idiler. O ylzden, Barbar Kominin boyunduruguna
girenler, butun insanlik haklarindan yoksul birakilmadilar. Tarim
temeli Uzerine kurulmus TEFECI-BEZIRGAN ekonomisinde bo-
yunduruklanan (Medenilerce esir alinan) insanlar gibi Kdéle olma-
dilar. Hatta; Kdle adini tasidiklari sirece, Medeniyet Kélelerinden
ayri durumda kaldilar.

Medeniyette Kolelik, cgetin sarth bir alt sinif idi. Gergi, bltin
Bezirgan Medeniyetleri son gunlerini yasarken, Kolelik verimsiz-
lesti ve bu ylzden Roma'nin son glnlerinde oldugu gibi, kendi
kendisini inkdra basladi. Ancak, Medeniyet diizeni ayakta kaldik-
ca, taslasmis KOLE-EFENDI sosyal iliskileri, hicbir zaman katihgini
yitirmedi. Tek Tanrnh dinlerin Kdle azat etmeyi ibadet saydigi top-
lumlarda bile, Kdélelik kaldirilmadi. Genel ve pratik olarak tiimuyle
Kdlelik, prensip halinden gikmadi.

Barbar Komuin, boyundurukladig: insana efendilik degil, sadece
egemenlik tasladi. Bu tutum, hig dedilse bir gecit cadi icin, orantili
ve izafi olarak, insanlarin yarim hirriyete kavusmasina benzedi.

Nitekim Osmanli imparatorlugu'nun ilk kurulus ginlerinde
yasayan DIRLIK DUZENI icinde, fethedilen insanlar, Toprak Kéle-
si dedil, Serften bile daha hur ciftci idiler.

Bati Avrupa'da Barbar Cermen ve Frank kralliklari baska turlG
olmadilar. Fransa'da MEROVELILER c¢agi, Osmanl Dirlik Diizenini
andiran toprak iligkilerini yasadi.



14. ve 15. yizyillar ingilteresi de bdyle idi. Yalniz, orada farkli
baska yeni bir durum dogmustu. Kapitalizm baslamak lzere idi.
"Das Kapital'in (zerinde durdugu hir ve otonom kiglk ekinci
tipleri oyle bir "Altin Cag" koylileri oldular.

Bu 6zelligi, daha duruca kavrayabilmek icin, azicik soyutlas-
tiralim. Barbar kabile geldi. Eski yerlesik ve tarimla ugrasan top-
lumu egemenlidi altina soktu. O zaman insan Uretim ve mulkiyet
iliskilerinde ne gérlyoruz?

Grundrisse 0yle durumlar igin, bir hipotez veya farz ve kabul
edilecek tahmin yapiyor. Yaptigi, gercek tarih olaylarinin en ash-
na uygun gidisidir. Ve soyle der:

"Oyle tarihcil proseler farz ve kabul etmek yerinde olur ki, ora-
da belirli bir millet ve ilh. bir kisiler yigini gercekten hir emekgiler
durumuna degilse bile, -henliz éyle degildirler- hi¢ degilse farazi
olarak (virtuellemen), hir emekgiler durumuna sokulmustur; o
emekgilerin tek milkiyeti, var olan degerlerle dedis edebildikleri
is gugleridir. Bu kisilerin karsisinda, bitin objektif lretim sartlari,
onlarin miilkiyeti degilmis, baskasinin mdlkiyeti imis gibi vardir-
lar; ama ayni zamanda, belli bir kertede, canli emek sayesinde
edinilebilecek olan degisebilir dederler gibi vardirlar. Bu tarihcil
¢bzlliis proseleri baska baska gdérintiude gdérindrler.” (39-40)

Grundrisse bu satirlarla baslica iki blayik tarihcil olayin Gze-
rine basiyor:

1- Bir HURLESME vardir. Ama bu durum, modern kapitalizm-
de gériilen HUR ISCI gibi gercekten hirlige kavusmusluk de-
gildir. Ortada bir hayli FARAZI (virtuel) karakter gésteren bir
hirlesme, serbestlik vardir. Gergekten hirlesmek iki anlam ta-
sir: Bir yanda emekginin, objektif Gretim sartlarindan serbest
kalmasi vardir, 6te yanda emekginin, gerek Komiinden, gerekse
herhangi bir Efendi yahut Bey milkiyet ve egemenliginden ser-
best kalmasi vardir. Bu iki anlamda tam bir serbestlik bulundu-
dgu zaman, Antik Cag ortadan kalkmis, yerine kapitalizm cadi
baslamis olur. Yani, hir isci ile Gretim sartlarinin sahibi kesilen
patron karsi karsiya kalirlar.

Grundrisse'nin belirtilen farazi hirlik, izafi serbestlik, kapi-
talizmin har Gcretliligi dedildir. Tarihcil prose henlz kapitalizme
varamamistir. Prekapitalizm gagindadir.

2- "TARIHCIL PROSELER" bir tek degil, bircokturlar. Grund-
risse, bunu d6zenle belirtiyor. Yalniz, o gesitli proselerin ayrinti-
larina girmiyor.



Biz o gesitli proseleri tarihin sosyal oluslar zinciri iginde ele
alabiliriz. Ik Simer toplumunun Barbarliktan Medeniyete gecisi
Uzerine elimizde hemen hemen higbir malzeme net dedil. Buna
karsilik, ilk Kent Medeniyeti bir yol dogduktan sonra, onu te-
mizleyen Barbar akinlarindan pek gok 6rnekler biliyoruz. Onlari
baslica iki toplum bigimi iginde derleyip toparlamak elden gelir:

a) YUKARI BARBARLIK'tan Medeniyete gegis gerceklesti mi,
Kent icinde Kliyan ile Pleb tipleri kalkar; onlarin yerine kaskati,
hirriyetsiz KOLE sosyal sinifi gecer. Bu, bildigimiz Gnli orijinal
Medeniyetlerin klasik tarihlerde ayrintilariyla agiklanmis GiDiSi
prosesidir.

b) ORTA BARBARLIK'tan Medeniyete gegis: Yakin ve Uzak Do-
guda TURK-MOGOL gécebe akinlari, Batida HUN-CERMEN gdce-
be akinlar (tarihteki deyimiyle ULUSLARIN GOCU, Muhaceret-i
Akvam) bu gecisin 6rnedidir.

Orada Komiinln segimle basa gecirilen asker sefi sivrilerek kral
olur. Olur olmaz yanindaki "ARKADASLAR"| yerine kimler geger?

Iste burada tarihcil prose bakimindan, birbirine zit yénde geli-
simler 6nlimdize gikar. Evrencil insanlik tarihinde tuttugu yere ve
zamana gbre bambaska tipler goéralir.

O tiplerin hepsindeki insan, O6nce kaskati hurriyetsiz, yani
KOLE degildir. Bdyle olmakla birlikte, icine dustiikleri SOSYAL
ORTAM'a gore, bu insanlarin kaderleri, iki zit ydne gevrilir. O iki
yonu gézimizde en klasik bigimiyle belirtecek drnekler Hindis-
tan ile Bati Avrupa'da gérildi:

1- HINDISTAN'DA: Tarihcil prose, kapitalizm gibi GENIS YE-
NiDEN URETIM yapan bir ekonomik gelisime ugramadi. Yerinde
saydi. Barbar Kominin o topluma getirdigi VIRTUEL hirriyet
taslasip kaldi. Fatih kabile, toplumun kutsal din veya savas Kasti
oldu. Yenilgiye ugrayan o6teki yiginlar, zanaat yahut tarim iglerin-
de kastlastilar.

Marks'in "KASTLAR SISTEMI" dedigi sey budur. Toplumu o
fosillesen ekonomik ve sosyal iliskiler durumundan sékip cgikar-
mak, kendiliginden, yani kendi i¢ gliglerinden gelemez. Ancak di-
saridan zor gerekir. Bu da baslica iki bicimde gercgeklesiyor. Birisi
Antik Barbar akiniyla, 6tekisi Modern Kapitalist akiniyla...

Klasik Antik Barbar akinlari, Tarihcil Devrimler yaptilar, top-
lumu o taslasmis hali iginde altist ve harman ettiler. Kastlar ka-
bugunu kirip yeni gelisimlere kapi agtilar. Ancak; Hindistan, her
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yani dinyanin en asilmaz daglari ve en korkung derin denizle-
riyle gevrili bir Ulke idi. Barbar akinlari, Hint toplumu igin, ancak
binlerce yilda bir gelen sans oldu. O da, higbir zaman, tam bir
altistlik saglayamadi.

Tarih 6éncesinde, Simerlerden Indis irmad boyuna atilmis
gbziken Kentlesmeler Uzerine, belki Tufan Irak Medeniyetine
inerken, Asya Barbarlari Hindistan'a indiler. Ondan sonra gegen
binlerce yil, Kastlari ebedilestirdi. Akdeniz Grek Medeniyetinin
tasfiyesini yapan Iskender, Hindistan'in kapilarindan 6teye gec-
medi. iskender'den sonra Hindistan'a yapilan biitiin Barbar akin-
lari, oradaki Antik Medeniyetge, hemen kolaylikla -séz yerinde
ise- AMORTIZE edildi. Ve Hindistan, Kastlar ile basbasa kaldi.

Ikinci ihtimal kapitalizm cadinda belirdi. Ta uzaklardaki Bati
Avrupa'dan, iliklerine dek Kkisicil ve gikarci kapitalizm geldi. Sarsil-
maz Kastlar Sistemiyle, sarsilmaz bir efsane hayvan Dinozor gibi
yatan koca Hindistan'l sistemlice yagma ve capul etti. Dinyanin en
dayaniimaz sarth SOMURGE durumuna soktu.

Kapitalizm, Kastlar kamburu stline Emperyalizm kamburu-
nu bindirmekle yetindi. Avrupa metropollerinin Hintli usaklari-
na daditabildikleri KAPITALIZM SADAKASI, (lkeyi genis yeniden
Uretim ekonomisine ve toplumuna gétirmekten uzak kaldi. Boy-
lece; fosillesmis acikli Kastlar Sistemi, uzun yillar evren isgi sini-
finin sosyalizmini bekleyecekti.

2- AVRUPA'DA: Avrupa'da tarihcil prose, yikilan Roma Antik
Medeniyetinin yerine DEREBEYLIK SISTEMi'ni getirdi. Burada,
Marks'in deyimiyle: "ISTER CALISAN MULK SAHIBI OLSUN,
ISTER MULK SAHIBI CALISSIN", yeni insan kimeleri dogdu.
Marks'in "DORDUNCU COzULUS" adini verdigi bicimde ortak
mulkiyetin eriyis ortami gecildi.

Avrupa'da Derebeyligin yerlestigi caglarda, o ¢ozllis bicimle-
rinden ikincisi ile Gglincisu akip gecti.

Birinci ¢ozuluste, ilkel Komlin veya Orta Barbarlar, Tarim eko-
nomisine gecgerek Yukari Barbar Kentini kurdular. Ortaya gikan
toprak iliskileri, henliz miulkiyeti toplumun olan toprak lizerinde
calisan Uretmenleri yaratti. Cozulusle ilkel Kominin vardigr mul-
kiyet bigimi ortaya cikti.

Do6rdlincl ¢ozlllis, o kurulmus Kent icinde belirdigi zaman,
KOLE-EFENDI iligkilerine yol acti. Kent disinda belirdigi zaman,
Orta Barbarliin zaptettigi SERF-BEY iliskilerine yol acti. Ortak
milkiyet, o sinif minasebetleriyle damgalandi.



Buraya dek, Marks'in Grundrisse'de acikladigi doért ¢ozills
bigimini 6zetledik. Bu dért bicimden birinci ¢dzills, baslangici,
dérdincld ¢6zllls, sonu gdsteriyorlar. Biz, bu baslangic ve son
gozulUgleri bundan énce anlatilan iki ayrimda goérduk.

Simdi, baslangigla son arasinda orta yere gelen ikinci ve tgln-
cl ¢o6zulls bicimlerini izleyebiliriz. Marks'in doért ¢ézUulls bigimini
anlattiktan bir sahife sonra belirttigi ve birinci ve ikinci "TARIH-
CIL HAL: Etat Historique"lere karsilik diserler.

XLVI

KOLE-SERF

Grundrisse, toprak Uretimiyle ilgisi bakimindan, en ¢ok Kéle
ve Serf kurumlari Uzerinde durdu.

Nicin, ayni Tanm dretimi udruna calisanlardan bir béligi KOLE,
baska bir b6ligu SERF oldu? Grundrisse bunun Uzerinde durmadi.

Biz problemi incelemek lzere 6ncileyin (apriori) yapiyormus-
ga, ilkin su hipotezi koyalim:

1- Koéle: KENT'in Grintdur,

2- Serf: KOMUN'Gn Grdnddir.

Daha dogrusu:

1- KOLE: Kent'in icinde Kliyan'in yerini tuttu,

2- SERF: Kominun iginde Avene'nin yerini tuttu.

Kent PATRICI'si, ilkin ailesine yardimci olarak aile icine aldig
yanasma Kliyanlardan yararlandi. Medenilestikge flituhat yapan
Kentliler, zaferlerin bol bol getirdigi esirleri Kéle olarak galistir-
ma yolunu tuttular. Boylece Kdle, aile icinde Kliyandan daha ¢ok
yadlasmis (yabancilagsmig) ve hurriyetini yitirmis bir insan idi.

Komiin BEY'i, ilk fituhatini esit arkadaslari ile yapti. Biraz ir-
kilip irilesince, savas yoldaslarini Avene durumuna soktu. Gene
de Bey, yaninda besledigi Avene ile gapul yaparak bir gesit kolay
gecim yolu saglamisti.

Zamanla; Cobanlik Uretimi yerine Tarim ekonomisi gecti. Ta-
rim Grind yaninda, Avene ile yapilacak capulun verimi ve dederi
igretilesti. Daha oturakli Tarim Uretiminde calisacak yabanci yi-
ginlar, toprak lUzerinde Serf durumuna getirildiler.

Goruyoruz. Kliyan ile Avene gibi, Kdle ve Serf de gelisigl-
zel tesadif yahut keyfi davranis ile ortaya gikmadi. Hepsi, belirli
toplum bigimlerinin kaginilmaz drinleri oldu.



Kéle, Kentin MEDENILESME KONAGI'nda, Serf, Kominin ME-
DENILESME KONAGI'nda ortaya cikti. Serfin ortaya ciktigi kona-
da, Coban ekonomisinin Tarim ekonomisine gecgis konadi da de-
nilebilir. Boylece gerek Kole, gerekse Serf, iki ayri tipte ekonomik
ve sosyal iliskilerden dogdu.

Dogus karakterlerine gére KOLE statik, SERF dinamik birer
gelisimin elemani oldular. Kdéle, butin Antik Medeniyetleri batir-
di. Serf, kolelesmedigi Olglide hlrlesmeye dogru gelisti ve Bati
toplumunu Derebeylik dizeninden Kapitalizme gegiren dodner
plakalardan, manivelalardan biri oldu.

O sebeple Grundrisse, daha cok Serfligin gelisimi Gzerinden
buldugu ilging sonucglara yer verdi. Bu sonuclar Marks'in "CER-
MANIK MULKIYET BICIMI" adiyla andi§i ORTA CAG diizeni, yani
DEREBEYLIK sistemi icinde gérildi.

Batida "ORTA GCAG" adiyla anilan ekonomik ve sosyal diizen
ne idi? Onu Marks'tan daha derin temeliyle belirten kimse bulun-
madi. Soéyle anlatti:

"Temelinde, miilk sahibinin kendi var olus yordami budur: Milki-
yet sakini artik calismaz; onun mdilkiyeti icine, (retim sartlari arasin-
da, emekginin kendisi ve Serf ve ilh. olarak girmis bulunur.” (39)

Batida Kentin PATRICI'si, ilkin bizzat kendisi basit bir toprak
emekgisi koylu, kigluk ekincidir. Yani, Patrici, Tarim Uretiminde
fillen calismakla ise baslar.

Barbar BEY ise, askercil demokrasinin savasi zanaat haline ge-
tirmis fUtuhat elebasisidir. Dedil yercil ekonomi iglerinde calisma-
sin, istese calisamaz. Clnkl o Bey dogrudan dogruya Cobanliktan
gelmistir. Tek sézciikle BILMEZ Tarimin ne oldugunu.

Kentin fatih asilleri (Patriciler) ile Kominun fatih beyleri (6nce
Sovalyeler, Ilbler, sonra Derebeyler) arasinda gdze carpan derin
baskalik, hatta ugurum buradan gelir.

Ne var ki Barbar Beyler, savas zanaatlarinda yurirken, ta-
lihleri ylzlerine guldi mu, g6éza alabildigine genis topraklara ve
o topraklar Uzerinde yaygin insan yiginlarina ansizin EGEMEN
duruma girmiglerdir. Onlarin bir anda anladiklari sey bu egemen-
liktir. Mulkiyet dedildir.

Ne topradin, ne insanin lzerinde MULKIYET iliskisi kurmak,
Barbar Komin insani igin bilinen sey dedildir. Onu ancak gok
sonralari, gegmis Medeniyetlerin sofrasinda 6grenecektir.

Bu yuzden, Komin Beyleri, ellerine gegen topraklara o zamana
dek alisageldikleri gézle bakarlar. Onlarin gelenek ve géreneklerine



gore her sey orta malidir. Toprak da herkesin yararlandiginca ortak
milkiyeti olabilir. Ilk Roma caglarindaki AGER PUBLICUS, islamlik-
taki MIRI ARAZI, bu bakisin Grinidir.

Gene ayni gelenek, gorenek ve toprak Uretimiyle ugrasmamis
olmak, Patrici'ce davranisin tersine, insani Kdle olarak galistir-
mayi sart kosmaz.

Aslina bakarsak Kent de ilkin bir Komin tarafindan kurulmus-
tur. Farki, Kent kuranlarin Tarima ulasmis Yukari Barbar oluslarin-
dan ileri gelir. Ve Kentte Kandaslarin toprak uretimi ile galismala-
r, onlarda, Kominun ortak mulki olan toprada karsi bir milkiyet
icglidlisit yaratir. Orada miulkiyetle egemenlik birbirine katilir.

Marks, gerek Serflik, gerekse giderek Kolelik iliskilerinin top-
lumda ekonomik anlamiyla gelismelerini hep birden séyle anlatir:

"Bu DOMINATION: EGEMENLIK ILISKiSI, burada, esasli bir
benimseme (approppriation: Sahip c¢ikma) iliskisi gibi gérindr.
Hayvana, yere ve ilh. karsi egemenlik iliskisi gdsterilemez ve
olamaz; ¢lnki, hayvan da bir gorev yerine getirdigi halde, be-
nimseme iliskisi i¢inde bulunur. O egemenlik iliskisini sartlandi-
ran sey yabanci bir iradenin benimsenisidir. Iradesi bulunmayan
sey, 6rnedgin hayvan, ger¢i hizmet edebilir;, ama, o seye sahip
olan, o seyin efendisi haline gelmez. Oyle ise gbriiyoruz, burada
HEM EGEMENLIK iLISKISI, HEM KULLUK (SERVITUDE) ILISKIiSI,
ikisi birden Uretim aletlerinin benimsenisi kavrami iginde topar-
lanir. Bu iliski, butin ilkel milkiyet ve dretim iliskilerinin, sinirla-
rini deyimlendirdigi gibi, hem gelisimleri icin ve hem de ortadan
kalkmalari igin gerekli olan mayayi teskil eder.” (40)

Kliyan ve Avene, henlz bdyle sosyal iliskiler iginde asil mulk
sahibine ve ailesine karsi yadlasmis birer sosyal sinif dedildirler.
Belki ileride, tarihcil gelisim sartlarina gore, sosyal siniflarin to-
humu olacaklardir.

Bununla birlikte, egemenlik, bir benimseyisin, sahip ¢ikma-
nin baslangici olmustur. Osmanl Miri topraklarinda "Beyt-ul
Mal-i Mislimin" adina KONTROL yapan Beylere, son zamanlara
dek, "Sahib-Ul Arz: Yerin Sahibi" denirdi. Sahip sozcligu, ilkin
Arapga'da ligat anlami ile "KORUYUCU" demektir. Ancak, son-
ralari, topragi ve Uretmeni korumakla go6revli olan "Sahib-ul
Arz"larin nasil "MULKIYET SAHIBI" durumuna dogru soysuzlas-
tiklarini ve Derebeylestiklerini yerinde gérmiustik.



Bu ayriliklari g6zden gegirince anliyoruz. Kélelik, Kent bigimi-
ne girmis Kominin son basamadidir. Serflik, Kent bicimine gi-
rememis KOMUN'(in son basamagidir. Bu iki kurum, énce Komii-
nin basini yerler; sonra, Kélelik Gzerine dayanan Medeniyetin ve
Serflik lzerine dayanan Derebeyligin basini yerler.

XLVII
ORTA CAG KUCUK EKiINcisi

Tarihte Koleligin sonu, orijinal Antik Medeniyetin yok olmasi
ve Tarihcil Devrimin baglamasi demektir. Kdélelikten sonra yeni
bir sosyal devrimin toplumda belirdigi gorilmemistir.

Tarihcil Devrimlerin uzun cagini kapatip Sosyal devrimler ga-
dini asan, Serflik kurumunun gelisimi olmustur. Bu gelisimin so-
mut adina AVRUPA ORTA CAGI diyoruz.

Marks'in soyut olarak ele aldigi Orta Cag yahut Cermen Cadi,
Serflik cagl diye de adlandirilabilir. Orta Cadda iki tip emekgi in-
san ortaya cikti:

1- KUCUK EKINCILER,

2- ESNAFLAR... Bu iki tip insan da, Orta Gagin KUCUKBUR-
JUVA kimelerini teskil ederler. Kapital dncesi gelirler. Kapitale
sebep olurlar.

Grundrisse Orta Cag kuguk ekinciligini soyle karakterize eder:

"Calisan kisi toprakla kendisine ait bir sey imis gibi ilgilenir. Top-
ragin mulk sahibi imis gibi calisir ve Uretir. En iyi durumda yalniz
topradi isleyen kisi olmakla kalmaz; ayni zamanda topradi kendi
mulkiyetinde tutarak, toprakla calisan kimse olarak iliskili bulunur.
Farazi olarak, topragin mlilkiyeti icinde, hem ilk maddenin, hem
orijinal (aslindan beri) aletin, topragin kendisinin ve kendiliginden
bitmis yer driinlerinin miilkiyeti de bulunur. Ilkel bicimiyle g6z6-
niine getirilen bu iliski, bize kisiyi, topradi benimseyen, orada ilk
maddeyi bulan, aleti bulan ve emekle yaratiimamis olup topragin
kendisince yaratilmis yasama araclarini bulan kisi olarak gdsterir.
Bu iliski yeniden (retilir Uretilmez, ikinci kerte aletlerin ve bizzat
emegin yarattigi Grinlerin fiskirdigi gérilir; ve bltin bunlar ilkel
bicimleriyle arazi mdulkiyeti icinde bulunur." (36-37)

Marks, bu gesit Uretim yordamindaki mulkiyet iliskisine "DAHA
CEVHERLI MULKIYET ILISKiSi" der.
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"Bu bir numaral tarihcil hal, (emedin sermaye ile olan) iliskisi
icinde inkr edilir yahut o iliski icinde tarihcil ¢6zimini bulmaya
adanmis olur." (37)

Grundrisse'nin yukariki tanimlamasi, Kent icinde ilk esit
Kandaslarin paylastiklari topraklari gézéntine getiriyor. Orada,
calisan ile miulk sahibi ayni kisidir. Ancak, Kent icinde bile, ilk
zamanlar, Kentdas Uretmen giftgi, topradin acikca "mulkiyet sa-
hibi" olmaktan uzaktir. Kentdaslar, daha gok, tapinagin veya top-
lumun, yani Allahin sayilan toprak uzerinde esit hakli TASARRUF
sahipleri olarak goérindrler.

Bunu, "Asyali" olan Irak ve Misir Kentlerinde daha agik go6-
riyoruz. Ne var ki, Akdeniz Bezirgan Kentlerinde bile keyfiyet,
nitelik bakimindan Kent, ayni iliskilerle dogmustur. Roma'da belli
sirelerle yapilan CENS arastirmalari vardir. Orada bitin Kent-
daslar, yoklama yerine bir eksiksiz toplasirlar. Varlarini yoklarini
aciklayip dogruca yazdirirlar.

Osmanl toprak diizenindeki "TAHRIR" adini alan resmi kon-
troller de, Roma'nin "Cens" usulini andirir. Bltin bunlar toprak
tizerindeki milkiyet sahibinin heniiz KOMUN oldugunu gdsterir.
Kisilere verilen, yalniz tasarruf (isleyip yararlanma) hakkidir ve
bu hak bile, esitligi bozmasin diye, sik sik denetlenir.

Go6gebelikten gelen Komin, fltuhatla ele gecirdigi topraklar
Uzerinde, daha bagka tlrli bir minasebet kuramaz. Ancak, ken-
diliginden bir basamak ileri bir toplum olan Kent igindeki toprak
iliskilerini, hemen hemen olduklari gibi benimseyip uygular.

Bu uygulamanin en belli 6rnedi, Osmanhlikta goérilen Gnlu
DiRLIK DUZENi'dir. Bu dizene gére (Roma'nin AGER PUBLIC
dedigi) "MIiRI TOPRAK"larin "RAKABESI" (yani miilkiyet ve kon-
trolii), "MUSLUMANLAR MAL EVININ", yani bitiiniyle toplumun-
dur. "Ciftci"ye, verimi de gozoniinde tutularak, esitce ulestirilen
topragin yalniz tasarruf hakki bagimlanmistir. Beyin bu toprak
Uzerinde ne mulkiyet, ne tasarruf diye higbir hakki bulunamaz.

Sonra nasil oldu da CIFTCILER, kimi yerde miilk sahibi, kimi yer-
de "YERLERIN ESIRI" durumuna girdi? Buna karsilik, nasil oldu da
ne milkiyet ne de tasarruf hakki bulunmayan "SAHIB-UL ARZ" Bey-
ler, yavas yavas "ESRAF, AYAN, MUTEGALLIBE" adlariyla, koruyup
savunacaklari topraklar ve Uretmen insanlar Gzerinde, mal sahibi
haline geldiler? Yani Batinin "FEODAL: Derebeyi" dedigi sosyal sinifi
bigimlendirdiler? Buna, Osmanl toprak dizeni tGzerine "OSMANLI
TARIHININ MADDESI" etiidiimiizden bir ézet olarak aktardigimiz
"TARIH-DEVRIM-SOSYALIZM" kitabinda kisaca dokunduk.



Marks, o gelisimin derin mekanizmasini gok daha ilkel baslan-
gicindan ele aliyor. Ilk topraga el atan ciftci, toprakta, hemen her-
seyi hazirca, "Hudayinabit" olarak buluyor. Onlara Komun araciligi
ile sahip cikiyor. Onun igin, basta toprak gelmek Uzere, Komin
sayesinde edindigi aletleri, ilk maddeleri, Grinleri modern anlam-
daki MULKIYET biciminde kendi kisiliginin tekeline koyamiyor.

Gel zaman, git zaman emekgi kisi toprak Uzerinde Uretime
devam etti mi, her seferinde YENIDEN URETIM yapmaya baslar
ve bu daha kiguk koyli ekonomisinde yeniden Uretilen "aletler
ve Urlnler", ciftci emedinin yaratigi olurlar. Bu ylizden, emek
Grind olan her yeniden uretilmis nesnenin benimsenmesi, "KiSi
MULKIYETI" bicimine dogru gelisir.

Nitekim Osmanli "Miri Toprak" diizeninin ilk cadi olan DIRLIK
DUZENI sirasinda, Kanunlara gére dahi toprak, toplumun milki
sayllir. Ama, toprak (izerinde kurulan "EBNIYE, ESCAR ve GU-
RUM" (yapilar, adaclar, asmalar) gibi ciftcinin alinteri ile yarattigi
nesneler, gercekten KiSi MULKU sayilir. Bu durum toprakla iize-
rinde yaratilan nesneler arasinda kapanmaz bir geliski yaratir.
Zaman ilerledikge miulkiyet hakki yapilar, agaglar ve urlnler ka-
nalindan topraga da bulasip yerlesecektir.

Iste Marks'in gerek Grundrisse, gerekse "Kapital" yazilarin-
da "KOYLULUGUN ALTIN CAGI" diye andi§i ingiliz "YEOMEN" tipi
boyle dogdu. Engels'in (Orijin etc.), Roma Medeniyeti batarken,
Kolelik artik verimsizlestigi icin, Barbar akinlari altinda ortaya ¢i-
kip yayildigini belirttigi "KOLON"lar tipi de boyle dogdu.

Antik tarihte, her orijinal Medeniyet batip yerine yenisi ¢ikarken,
ikisi arasinda, daima Barbar akinlarinin yapti§i "TARIHCIL DEV-
RIMLER" gérildigini biliyoruz. Bu devrimlerin (retim temelinde
yarattigi sey, bir cesit Antik ve kendiliginden TOPRAK IHTILALI de-
nilecek seydi. O toprak ihtilali sayesinde, 6rnedin Osmanh Dirlik
Dizenine bagh ilk "CIFTCI" veya "REAYA" tipleri de bdyle dogdu.

XLVIII
ORTA CAG KUCUK ESNAFI

Roma Kadim Medeniyeti ¢okerken, barbar akinlari ortasinda,
Marks'in "Ikinci Coziillis" dedidi olay belirdi. Bu olay, kisinin ortak
mulkiyetle baglarini basbitiin koparmasi idi. Bu kopusma ile or-
taya cikan emekgi insan tipinin en son bicimi "ORTA CAG ESNAF-
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LIGI" oldu. Orta Cag disindaki esnafligi, Orta Gag esnaflidi ile ka-
ristirmamalidir. Ornegdin kapitalizmde de "ESNAF" vardir. Kapitalist
sinifi, sayica azalip, buylk glgleri tekelinde tuttukca, yapma ted-
birlerle, isci sinifi icinde bile, aristokrat bir yari esnaf tipi tlretir.

O tip tlireme "esnaf", Roma'nin son glinlerinde her sabah
zenginleri "EKMEK VE SIRK" dilediyle selamlayan, modern ayak
takimina benzetilebilir. Modern sehir kiglkburjuvazisi, en ufak
kollektif savunma 06rgit ve aracindan yoksuldur. Finans-Kapital,
attigi olta yemleriyle o klclUkburjuvaziyi kursagindan vyakalar,
badirta cadirta kendi zafer ve zulim (s6émirli ve baski) arabasi-
na beygir yerine takip kullanabilir.

Fasizm, bu trajedinin en acikli 6rnedidir. Orta Cag esnaflidi,
Kominln ortak miulkiyetine Orta Cag ekincilerinden daha uzak-
tir. Ortak mulkiyeti anaya benzetirsek, klglk ekinci, olgunlagsmis
ve dogum sancilarindan az donce havsala berzahina [legen kemi-
gi araligina] girmis cocuga benzer; henliz ana karninda sayilir.
Esnaf dogmus, yalniz, gdobek badi henlz anasinin plasentasin-
dan kopmamis gocuda benzer.

Eski Komuniin goélgesi olsun, Orta GCag esnafinin Ustlinde
jurandlar, Loncalar bigciminde koruyuculuk yapmaktan heniz
gtkmamistir.

Marks bu durumu batan canhlidi ile karakterize eder:

"Ikinci hal: ALETIN MULKIYETIDIR; emekcinin, sahsina ait
olan aletle iliskisidir; emekgi, aletin mdulk sahibi gibi ¢alisir. (Not
12: Burasi aletin kisi emedine boyun egdigi konaktir; bu durum,
emedin Ureticiliginin produktivitesinin 6zellikle dar bir gelisim
duzeyidir. s. 44) Buradaki kisi milkiyet sahibi emekgidir. Yahut
emekgi milkiyet sahibidir. Bu durum, arazi mdulkiyetinin yaniba-
sina ve disina konulmus bir bagimsiz bicimdir; bu durum, emegin
esnafcil ve sehircil gelisimidir. Orada emek artik, birinci bicimde
oldugu gibi, arazi miilkiyetinin arizi ve ek bir faktori olmaktan
¢ikmistir.  Esnafin miilkiyeti olan ilk madde ile yasama araglari,
bundan bédyle, kendi zanaati ve alet milkiyetiyle dolaylandiriimis
(mediatize edilmis) bulunur. Artik ikincil bir tarihcil sahanliktayiz.
Bu tarihcil basamak, emekgisiyle ayni zamanda ve onun disinda
var olur ama ¢énemli bir degisikligin alametlerini gésterir; ¢in-
ki, IKINCI MULKIYET TURU VEYA BU MULKIYETE SAHIP EMEKCI,
OZERK (OTONOM) BIR KURUM HALINE GELMISTIR. Aletin kendisi



bir emek driini oldugundan, o da emekle elde edilmis milkiyeti
teskil edici bir eleman oldugu icin, bundan &énceki durumda oldugu
gibi topluluk, artik kendiliginden (spontane: Hudayinabit) ve tabii
bicimiyle gbézikmez. Tam tersine, burada, emekginin kendisince
uretilmis bir topluluk, neden sonra, ikinci kerte diizeyde (ikincil
seviyede) dodgmus bir topluluk vardir. Stphe yok, aletin miilkiye-
ti emegin dretim sartlarinin milkiyeti demek oldudu vakit, alet,
gergek faaliyet iginde kisicil emegin ARACI'ndan baska bir sey de-
gildir. Aleti oldugu gibi benimsemek zanaati, Uretim araci olarak
elden gecirmek ve isletmek zanaati, emekginin hususi bir becerisi,
bir mahareti gibi gbzikiir; zanaat, emekgiyi aletin mdlkiyet sahibi
olarak ortaya koyar. Kisacasi, icinde zanaatkar emedginin hem ki-
mesne (sltje: Teba) olarak ve hem miilkiyet sahibi olarak tesekkdl
ettigi jurandlar veya Loncalar sisteminin esasli karakteri, (liretim
araci ile (mulkiyet olarak is aletiyle) iliskisinin hadleri (terimleri)
icinde incelenebilir. Bu durum, milkiyet olarak elde tutulan top-
rakla, yerle (oldugu gibi ilk madde ile) olan iliskiden bambaska-
dir. (Ingilizcesi: Birinin miilki olan toprakla, yerle iliskiden, daha
dogrusu topragin mulkiyet olarak hammadde olusundan bambas-
kadir. [Ing.101]) Kimesneyi (sljeyi), ister miilkiyet sahibi emek-
¢i, ister emekg¢i miulkiyet sahibi olarak koysun, bu durum, dretim
sartlarinin hususi bir momenti (bir manivela ani) ile ilgilidir. Bu
iki numarall tarihcil haldir; bu hal, tabiati iktizasi [geredi], ancak
birinci hale karsit durumda var olabilir yahut, istenirse, degisikce
bir tamamlayici durumda var olabilir; ve kendisi de, sermayenin
birinci formilii iginde inkdr edilir.” (40)

Orta Cag esnafligi, buginkl gibi cidden "sahipsiz" ve "Basi-
bozuk" esnaf, yani tek basina anarsiye dismis Donkisot degil-
dir. Temiz, ilkel sosyalist Komunden gelmis ortaklik ve kardeslik
havasi ile yasar.

"2.  Emekginin alete mdilk sahibi olarak g6rindigi iliskisinin
¢Ozilisd: Nasil, birinci milkiyet bigimi, gercek bir toplulugu én
sart biliyorsa; tipki 6yle, bu alet mlilkiyeti de, zanaatkar emegi
olarak Manifaktir emedginin hususi bir gelisim bicimini 6n sart
bilir; jurandlar, Loncalar ve ilh. sistemi o bi¢cime baglanir. Orada
emek, hentiz yari artistiktir, yari kendi kendisini amac¢ edinmis
ustaliktir. Hususi beceriklilik, ayni zamanda alete sahip olmayi
garantiler. O zaman, s6z yerinde ise, bir calisma yordaminin,



orgdtiiniin ve aletinin mirasi olur. Orta Cag Kenti: Calisma heniiz
sahsidir; kismi istidadin [yetenek, yatkinlik] iyice belirli gelisimi
ve kendiliginden kabul edilmis gelisimi vardir, ve ilh." (35)

Toplumdaki Uretim iligkileri, mulkiyet bigimini yukariki durum-
lara getirince, yeni prose baslar. Dodan kapital, kiglk kéylinln
topragini, esnafin aletini elinden alir. Her iki Gretmen, calisma
araclar Gzerindeki milklerinden edilir. O zaman, bu kisiler, "htr"
emekgi adini alirlar. Onlarin, isglglerinden baska satacak seyleri
kalmamistir. Ucret karsihdi isglcini satin alan kisi, kapitalist
olur; satan kisi, isci olur ve kapitalizme gegilir.

Bundan sonra gelisen kapitalist mulkiyet bigimi, Marksizm'in ana
kitaplarinda yeterince, ayrintilariyla ve butinligu ile en ufak elden
geciriimeye hacet kalmayacak bicimde aciklanmistir.
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