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TARIH DEVRIM SOSYALIzZM



ACIKLAMA

Compte de Gobineau soyle diyor:

“Medeniyetlerin diismesi, bdtin Tarih olaylarinin hem en gbze ¢ar-
pani ve hem de en kapkaranlik olanidir. Zeka ve ruhu Urkiten bu fela-
ket, eli altinda 6ylesine muazzam ve dylesine esrarengiz bir sey saklar
ki, disindcl onu gbézden gecirip inceler, onun sirri ¢gevresinde dénlip
dolasirken bir tiirlii yorulmak bilmez.” (Compte de Gobineau, Introdu-
ction a I'Essai sur I'inégalité des races humaines, Paris, s. 35.)

Arastirmamizin konusu budur: Medeniyetlerin kurulus ve yikilis
kanunlari!..

Medeniyet kuruldu kurulali insanlidi en gok dislindlren ve heye-
canlandiran problem budur. Tarihin en buylik destanlari o problem
icin yakilmistir: en blUyuk dinler ve inancglar o problem Ulizerine ku-
rulmustur. Buglin de ayni problem bizi gerek teori, gerekse pratikge
sanildigindan gok ilgilendirmektedir.

1- TEORI BAKIMINDAN: Medeniyetlerin dogup biyldikten son-
ra mutlak yikilmalar kaginilmaz bir alinyazisi ise, buglin yasadigimiz
cagdas medeniyet de er geg yikilacak midir?.. Demek arastirmamiz,
dink( insanhk gidisini aydinlatmak igin oldugu kadar, buglnki ve
yarinki alinyazimizi aydinlatmak ugrunda dahi, aciklanmasi gereken
hem “Muazzam”, hem “Esrarengiz” bir kordugtumdur.

Burada kerametli ulu kisilerin; “KEHANET”leri konu dedildir. Her
gercek bilimde olaylarin gidis kanunlarn izlenince varilacak sonuglar
ONCEDEN GORULEbilir. 18. yizyll ortasina gelinceye degin. Grek ve
Islam Tarihgilerinin “KAOS” ve “KIYAMET” gérisleri kaginilmazdi: in-
sanlik ne kadar yiksek bir madde medeniyetine, bilgi ylcelisine erer-
se, o kadar daha buyuk ve korkung bir son yikilisla karsilagsmaktan
kurtulamazdi; yani "TARIHSEL DEVRIM” insanligin alinyazisi idi. Clin-
ki sosyal Kollektif Aksiyon (Teknik-Cografya-Tarih) sartlarn ylziinden
gerekli ORGUT ve BILINC ile isleyememeye mahkimdu.

En az 300 yildan beri Tarihsel Devrini (Bir medeniyetin kora kdrine
ve toptan yikilmasi) gidisi durmustur. Modern ingiliz devrimiyle birlik-
te, insanlik bir asama daha hayvanlktan kesince kurtulmus: SOSYAL
DEVRIMLER (Bir medeniyet yikilacagina, bir sosyal sinif tahakkiimiiniin
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yikilip gitmesi) cadi acilmistir. Sosyal Kollektif Aksiyon glcl bu y6n-
de yarim veya tiim ORGUTLENMEye ve BILINCE ulagmistir. Gobineau
kontlarinin yahut Mister Toynbee’lerin yerylzinde étmesini bekledikleri
baykuslar 6temeyeceklerdir. Emperyalizmin medeniyeti yikacak sanilan
iki korkung Diinya Savasl tersini ispatlamakla sonuglanmistir. Modern
Sosyal aksiyonun gidisini ve insan bilincini (Tarihsel Devrimler patlata-
rak), kadim kapali Hint ve Cin Medeniyetlerinde gérilen SOSYAL KAST-
LASMAIlar biciminde “1000 YIL” dondurabilecegini uman fasizm, birkag
10 yillik zorbaliginin kefaretini, kendi kendisini fareler gibi bodrumlarda
yakmakla édemistir. 19. ylzyilkari gakaralmaz zirhli ve savasgil gosteri-
lerle, yahut namuslu insanlar énliinde hapishane kilhanbeylerinin ikide
bir sustali cakisini diistirmesini andiran; “ihtildl” ve asker gikartmalarla
bir Gglincl Dinya Savas! da patlatilsa, Cagdas uygarlk yikilamayacak-
tir. Tarihsel Devrimler ¢cagi en az 300 yildan beri kesince gémulmustir.

2- PRATIK BAKIMDAN: 19. yiizyll ortasina gelinceye dek medeni-
yetlerin yikilislari hep insanisti bir glice baglandi. Buglin insan iliskileri
ve toplum olaylari iginde her tirll insanusti inanglar, medeniyet tari-
hindeki yikilis ve kuruluslarin yorumlar ardina pusu kurmusturlar. De-
mek hic degilse dlslince alaninda olsun: insan kiltiranl tepesi taklak
dolasma durumundan kesinlikle kurtarmanin ve batil itikatlar boyundu-
rugunu kirmanin yolu, ister istemez béyle bir arastirmadan gegebilir.

GERI KALMIS toplumlar bakimindan konu biisbiitiin diisiiniir bag-
lar gatlaticidir.

1- GENEL OLARAK: Geri Ulkeler Tarihi, neresinde Bati ve Ortacadi
Tarihinden baskadir? Nigin, Uzakdogu’da Japonya, 30 yilda bir ultra-
modern kapitalizme ulastigi halde, Turkiye gibiler 300 yildir yerinde
saylyorlar? Japonya, nasil Bati Emperyalizmiyle atbasi birlik giderken,
ayni Uzakdogu'nun Cinhindi gibiler hemen ayni sosyal yapilarina rag-
men somurgelesmistirler? vb... vb...

2- OZEL OLARAK: Geri llkelerin hemen hemen dedismeden kal-
mis Uretim temelleri: Toprak diizenimiz neresinde kérdigiim olmus-
tur? Nigin Codrafya, Insan, Tarih cesitlilikleri ortaminda ayni Tefeci-
Bezirgan iliskilerin ylcelttigi Gstyapilar, uluslar “"Lal’li epkem” (Sasa
kalmig, dona kalmis, sessiz ve dilsiz. -Y.N) birakan lanetlenmis birer
Babil Kulesi olmuslardir? Yizyillar boyu bataga saplanmisca gelisme-
menin glnahi yalniz yabanci etkilere yulklenip i¢ yapilar, kamuf-lajli
gosterilerle tabulastirildikga, nasil en parlak DIS ZAFERler, surekli ig
bozgunlarla sonuglanmistir? vb... vb...

Bltln bu ve benzeri: ekonomik, sosyal, politik, bilimsel, filozofsal,
ahlaksal, dinsel vb. problemler, yakistirma yorumlarla dedil, ancak
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TARIHIN GERGEKLIGI diizeyinde yeni ¢6ziim yollari bulabilir. Sunu-
lan TEZ, duvarcinin cektigi bir ipucu olmaktan baska iddia giitmez.
Yapiyi, batin okurlarin elbirligi kuracaktir. Onun igin, okurdan: Tezin
hic dedilse yayinlanabilen bditiiniini, en azindan sonuna dek arastirici
sabri ile ve alisiimadik bir etiit yaparca inceleyip elestirmesini gok rica
edecediz.
Salacak: 01.05.1965
Hikmet Kivilcimh

13



TEZ

Arastirmanin alani Antika [Bati dilinde bir "ANCIEN” sézctigu var-
dir: onun halkimizca kullanilan karsihg “KADIM"dir. Bir de "ANTIQUE”
s6zciigl vardir: halk ona “ANTIKA” der. Degistirmeye aklimiz ézen-
se de hakkimiz yoktur.] Tarih: 1.0. (isa’dan Once) 4-5 bin yillarinda
baslar, 1.S. (Isa’nin Dogumundan Sonra) 14. yiizyilda biter. Bu alanda
arastirilan baslica konu: alti-yedi bin yildir, insani umutsuzluga dusu-
ren bir saat intizami ile boyuna “Tekerriir" eden medeniyet “Yikilis” ve
“Yeniden kurulus”lardir.

Boyle bir arastirma neden énemli oldu?

Buglinkt Tarkiye'yi anlamak icgin, onun, din icinden c¢iktigi (daha
dogrusu bir tlrll icinden cikamadigi) Osmanh Tarihine inmek gerekti.
Osmanli Tarihinin maddesine girince, onun isldm Medeniyeti’'nde bir “R6-
nesans” oldugu belirdi. isldm Medeniyeti: tipki Grek ve Roma Medeni-
yetleri gibi, Kent'ten (Cite’den) ¢ikmis Antika (Kadim) Medeniyetlerden
biriydi. ilk Stimer 6ncesinden (Protosiimerlerden) isldm Medeniyeti'ne
gelinceye degin siralanan Antika Medeniyetlerin hepsi de hem birbirleri-
nin ayni, hem birbirlerinin gayri olarak birbirlerinden gikagelirlerken, hep
ayni gidisi-sureci (proseyi) gosteriyorlar ve bir tek kanuna uyuyorlardi.

Glnumuze dedin uzanmis bltin problemlerin, sebep-sonug zincirle-
mesiyle nasil ta Protostimerlere dek dayanip ciktigi dupduru anlasiima-
dikca, higbir somut (konkret) Tarih olayi geregdi gibi aydinlanamiyordu.

INSANLIGIN BASINDAN GECENLER

Acik anlasilmak igin alfabeden baslayalim.

A) Timuyle insanligin basindan gegenler, iki blylk caga ayriliyor:

1- Tarihéncesi (Prehistoire): Medeniyetten 6nceki caglar. Bu bolu-
me Yazisiz Tarih adini da verebiliriz.

2- Tarih (Histoire): medeniyetten sonraki gaglar. Bu iki gagin arali-
gina Protohistoire (Ontarih) diye bir gecit koyanlar da vardir.

Gerek Tarihéncesi ve gerekse Tarih Uzerine daglar gibi bilim malze-
mesi ve belgeler yidilmistir. Fakat, Tarihoncesinden Tarihe gegis’in ana
kanunlari; soyut (abstrait) sosyoloji bakimindan az cok bilinmesine rag-
men, somut olan Tarih bakimindan yeterince aydinlanmis sayilamaz.

B) Sirf medeniyetleri anlatan Tarih, daha dogrusu Yazili Tarih de-
yince, o da iki buyuk boélige ayriliyor:
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1- Antika Tarih (Kadim Tarih): Protosimetierden Bati Roma’nin
yikilisina dek siralanan “Medeniyetler”i konu edinir.

2- Modern Tarih: Bati Ortacadinin bitisinden, glinimize dek uza-
yan bir tek gesit “Kapitalist Medeniyet”ini (Batida “Burjuva” denilen
isveren medeniyetini) konu edinir.

Bu iki medeniyet Tarihleri araligina da bir Modern “Ortacag” ko-
nuluyor.

Gerek Antika Tarih, gerek Modern Tarih ve Ortacag Uizerine dag-
lar gibi bilim malzemeleri ve belgeler yigiimistir. Fakat. Antika Ta-
rihnten Modern Tarihe gegisin, soyut sosyoloji bakimindan agiklamasi
bir yana birakilirsa, somut Tarih bakimindan ana kanunlari yeterince
aydinlanmis sayllamaz.

C) Antika Tarihe (Histoire de I’Antiquité’ye) gelince, asil konumuz
odur. Orada bir tek dedil, bircok “Medeniyetler” sayilir. Hatta, her
Tarihginin kendi anlayisina gére bu say! dedisir durur. Birbirlerinden
hayvan tirleri gibi ayr tutulan Antika Medeniyet tiplerinden beheri
Uzerine dadlar gibi bilgi malzemesi ve belgeler yigiimistir. Ama bu
medeniyetlerin birisinden 6tekisine gecislerindeki ana kanunlari bul-
mak soyle dursun, aralarinda herhangi bir gegit bulunup bulunmadigi
bile yeterince aydinlanmis sayilamaz.

Tek sozle: insanligin belirli (determine) bir cag icinde basindan
gecenler Gzerine oldukca blylk ve aydinlik bilgilerimiz var. Fakat o
caglarin birinden &tekisine GECIS kanunlari (izerine, geredi gibi ay-
dinlanmis olmaktan uzagiz. (Bundan sonra gelen bolimlerde, nasil
uzak oldugumuzu kisaca anlatacagiz.)

Neden uzagiz?

Belki, o gegis cadlari lizerine elde pek az malzeme ve belge bulun-
masi karanliga sebep gosterilecek.

Malzeme ve belge kitlidi neden ileri geliyor?

Bu soruya verilecek en basit teknik karsilik bile, bizi ansizin Gze-
rinde durulacak konuyla ylzylze getiriyor: Gegis konaklari Gzerine
malzeme ve belgelerin az bulunusu, YAZIya dayanarak yikselmis
medeniyetin, YAZISIZ (Antika kutsalliklarin deyimiyle: “KITAPSIZ")
Barbar insanlarca alasadi edilmis bulunmasindan ileri gelir.(¥)

*) \BARBAR” ve “BARBARLIK” deyimlerinin ne oldugunu ilk ve basit bicimde
ldgat bakimindan agiklayalhm.

Yunanca’da “BARBAROS” s6zcligu “YABANCI” anlamina gelir. (Bizim Gnla
Barbaros da, kimi Frenkge bilenlerin yakistirdiklari gibi “Kizil Sakal” degil,
yabanci demektir.) Sokrates der ki: “Ispartalilara Helenlerden, cok kere de
barbarlardan altin, giimis akiyor.” Buradaki “Barbarlar” Penslerdir. Sokrales
“Barbar” dedigi Perslerin medeniyetlerini 6vmek igin sunu géze batirir: “Is-
partalilarin zenginligi Helenlerinkine gére blytikse, Perslerinkine gore higtir.”
(Eflatun: Alkibyades. s. 48. 49). Demek, Yunanlilar kendilerinden gok zengin
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O zaman, Gegis konaklarinin karanliginda yalniz bir Kantite (Kem-
miyet) [Nicelik]: malzeme ve belge azligi dedil, ayr bir Kalite (Keyfi-
yet) [Nitelik] baskalidinin da yattigini sezeriz.

Konumuz, o niteligi gliden, bir cagdan oblrine gecis kanunlarini
arastirmaktir.

TARIH VE URETICI GUCLER

Klasik Tarih, metafizik metodu yluziinden: her ¢cagin yalniz en mi-
kemmel 6rnek yanini ele almistir; dodgus ve 6lus anlarini yeterince
Onemsememistir. Diyalektik metotlu Klasik Tarihsel Maddecilik, hangi
cadda olursa olsun, insan Toplumunun, genel olarak ve son durusma-
da, “URETICI GUCLER"le hareket ettigini géstermistir. Ama 6zellikle
her cagda ve hele bir cagdan 6tekine gecis konadi icinde, o yere ve
zamana gore somut olarak hangi “Uretici Gugler”in ayri ayri nasil rol
oynadiklarini arastirma ve bulma yetkisini, artik Felsefe yerine yalniz
ve ancak olaylara dayanan sirf Bilim’e ismarlamistir.

Uretici Gigleri baslica dért bélime ayirabiliriz:

1- TEKNIK: Toplumun dogayla giiresinde kullandi§i cansiz araglar
ve kullanimlari. Aygitlar, avadanliklar (Aletler, cihazlar) ve metotlar
(usuller) [yontemler].

2- COGRAFYA: Toplumu dogrudan dogruya disaridan, daha dogrusu
mekén icinde gevreleyen maddi ortam. iklim, Doga, vb...

3- TARIH: Toplumu dogrudan dogruya iceriden, daha dogrusu zaman
icinde cevreleyen manevi ortam. Gelenek-Gérenek kalintilari, vb...

ve Ustln bir medeniyetin, insanlarina “Barbar” diyorlardi. Bu kitapta kullan-
digimiz “Barbar” sdzctiglinin “Yabanci” anlamiyla higbir ilisigi yoktur.

Bugln Batililar, begenmedikleri uluslara sévmek icin “Barbar” diyorlar.
Bu kitapla 6yle pejoratif (kotlleyici) anlama gelecek “Barbar” s6zctglu de
akildan gegemez.

“Barbar” sirf bilimsel sosyal anlamda kullanilabilir. Amerikali Morgan, Me-
deniyetten 6nceki Toplumda iki sosyal cag ayirr: birincisi VAHSET, ikincisi
BARBARLIK cadidir. Yeryiziinde, ilk medeniyet dogarken Vahset cagini yasa-
yan toplum kalmamistir. Bittin diinyayi kaplayan insanlar: (Asagi-Orta-Yuka-
ri) olmak Utzere ig konaga ayrilan BARBAR toplumlardir. Bizim bu kitapta soy-
ledigimiz barbarlik, o medeniyetten 6nceki insanlidin gecirdigi hayat bigimidir,
insan olarak barbar medeniden gok tstindur: glnku yalan, korku ve esitsizlik
bilmez. Medeni: birbirinden 6di kopan, esitlik bilmeyen, yalansiz konusma-
yan insandir. Bu bakimdan Tarihte bir ulusa Barbar derken, insan olarak onu,
medenilerden gok Ustlin karakterli buluyoruz. Ve gorecediz, gercekte de, me-
deniler her zaman barbarlardan ¢ok daha gaddar, zalim, mustebit, alcak, yir-
tici, yikicl insanlardir. ilkel de olsa, sosyalist bir toplum olan Barbarhigin insani
ise yigit, comert, toleransli, frenklerin Soévalye. Araplarin Gaazi, Tirklerin Alp,
dedikleri temiz ulklcl kisilerdendir. Bunu bdyle bilelim. Yanlis anlasiimasin.
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4- INSAN: Toplumun gerek dis-maddi ortamini, gerek igc-manevi
ortamini teknik-aracla isleyen Kollektif Aksiyon (Topluca Eylem), Zor
ve siddet anlamh “Gug¢”, vb...

Sosyoloji bakimindan yukariki dért URETICI GUCLER dalindan yal-
niz birisini, TEKNIK dretici giicii ele almak mimkiindiir; soyutlastiriimig
(tecrit edilmis) sosyal olaylar hig dedilse bir kerteye dek teknikle aydin-
latilabilir. Hele modern cadda Teknik olaganisti geliskin oldugundan,
Oteki Ug grup Uretici glgcler belirli sire icin dedismez sayilirsa, yalniz
basina Teknik Uretici glgler, sosyal olaylarin gidisinde jalon (yol gdsterici
sirik) roliind oynayabilir.

Tarih bakimindan Teknikle birlikte, (Cografya-Tarih-insan) sozciikle-
riyle ézetledigimiz oteki G¢ Uretici glic de ele alinmadikca yeterli aydin-
ida kavusulamaz. Ciink( Tarih son derece somut bir konudur. Robenson
masalindaki gibi tek basina kalmis uyduruk insanin dedil, gercek insanin
eylemidir. Gergek insan: hem TOPLUM YARATIéIdlr, hem TOPLUM YARA-
TICIdir. Tarih, o gergek insanin, belirli gegmisinden kalma Gelenek-Gére-
neklerine, iginde yasadigi belirli Cografya ve iklim sartlarina gére, belirli
bir Teknige ve metoda dayanarak yaptigi yasama gliresinde, gene belirli
bir seviyeye ulasmis Kollektif Aksiyonundan dodar ve gelisir. Tarihte her
seye can veren bu Kollektif Aksiyondur.

Onun igin, arastirmamiz SOMUT TARIH oldugu élciide, insan ak-
siyonunu, manivela gliclyle on kat, ylz kat, vb. blylten uretici tek-
nigi elbet basta tutacaktir. Ama hele Antika Tarih Toplumunda, yalniz
basina teknik, insani umutsuzluga dusirecek kadar yavas gelismistir.
Buna karsilik, her toplumun iginden c¢iktigi Tarih Gelenek-Gé6renek-
leri, icine girdigi Cografya etki-tepkileri altinda gésterilmis, insanca
Kollektif Aksiyon Teknikten hizli davranmistir, denilebilir. Onun igin,
Ozellikle Antika Tarihte, dort kime uretici glglerin, dérdini birden
hesaba katmak gerekir. Yalniz teknik, olaylarin timtyle aydinlanma-
sini degdil, semalastiriimasini bile yapmaya yetemez.

Modern Toplumda Teknik: Maddi Cografya ve Manevi Tarih Uretici
guglerini dylesine kdkten ve kolaylikla havaya ugurabiliyor ki, Toplum
hareketinde yalniz Teknikle Kollektif Aksiyon karsi karsiya kalmis gi-
bidir. Gene de, hangi toplum bigiminde olursa olsun insan:

1- Kendinden 6nce gelmis gegmis kusaklardan arta kalan Gelenek-
Goreneklere gore,

2- Icinde bulundugu codrafya ortamina gére.

3- Elinde tuttugu Teknige gore bir Kollektif Aksiyon basarir.

Tumiyle insanlida, dort bagl Gretici gugler iginde Teknik, en son du-
rusmada adir basmistir. Ama Antika Tarihte her belirli Medeniyet icin: Kol-
lektif Aksiyon Uretici glicli azaldigi zaman, Cografya Uretici glici durmus,
gorenek ve gelenedin Uretici glici dagilmis, Teknik gerilemistir. Boyle bir
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Medeniyet karsisinda: teknigi daha giiglli olmasa bile, yeni bir cografya
Uretici glicini temsil eden Gelenek-Gdrenek ve Kollektif Aksiyon glgleri
daha Ustln olan geri bir Barbar toplum, kolayca zafer kazanmistir.

TARIHSEL DEVRIM-SOSYAL DEVRIM

Baslica konumuz olan Tarihin biyiik GECIT konaklarinda, tek vu-
rucu gidc Barbarlarin, Tarihéncesi Toplumundan aldiklari sosyal Ge-
lenek-Gorenekli Ustlin Kollektif Aksiyonlaridir. Medeniyet dogarken,
yeryuzinde bilimsel anlamiyla VAHSET toplumu kalmamis gibidir.
Diinya en az c¢émlekgilik (balgidi pisirme) zanaatini kesfetmis Asa-
g Barbarlardan yukariya dogru; Orta Barbarlar ve Yukari Barbarlar
ile kaplanmistir. En ilk Gelenekler ve Mitolojiler (masal bilimler) gibi
Berose ve Herodot Tarihleri de, Etnoloji (irk bilimi) ve Arkeoloji (eski
eserler bilimi) arastirmalari da bunu acgikhyor.

Antika Tarih: Irak’ta Protosiimerlerden, Misir'da Predinastik Top-
lumlardan Modern caga gelinceye degin, belirli Cografya ve Tarih Uretici
glgclerinden hiz alan Barbar yidinlarinin, nébet sirasi distliikce medeni-
yete gecisleri Tarihidir. Bir medeniyetten 6tekine gecisler: yeni ve taze
(Cografya-Tarih-Kollektif Aksiyon) Uretici glicleriyle esikte bekleyen bir
Barbar Toplumun Antika Tarihe girisinden baska bir sey dedildirler.

Antika Medeniyetin kendi iginde -Modern medeniyette gortlene
benzeyen- bir “SOSYAL DEVRIM” imkansizdir. Yeni bir sosyal sinif,
eski gerici sosyal sinifi devirip medeniyeti kurtaracak durumda Kol-
lektif Aksiyon glicti saglayamaz. O zaman eskimis medeniyetin Uretici
gugclerini bogan Uretim iliskilerini kokiinden kaziyacak Barbar yiginlari
akina baslar. Barbarlar, Tarihéncesinin en saglam ilkel Sosyalist (Gele-
nek-Gérenek ve Kollektif Aksiyon) Uretici glglerini harekete gegirirler.
Eskimis medeniyette en az bulunan seyse 6zellikle o glglerdir. Onun
icin eski medeniyet dayanamayip, inanilmaz gabuklukla yikilir. Bu da
bir Devrimdir, ama Sosyal Devrimin ziddina, eski medeniyeti kurtara-
cadi yerde yok ettigi igin, ona: TARIHSEL DEVRIM adi verilebilir.

Uretici glglerden ikisi (Teknik-Cografya) MADDEye, ikisi (Tarih-
Kollektif Aksiyon) INSANa dayanir. Eskimis medeniyetin insan Ustiine
cullandirdigi baski onu, Uretici glic niteligi bakimindan olumlu Gele-
nek-Goreneklerle Kollektif Aksiyondan yoksun edince, Medeniyet taze
insan glicin( disaridan, Barbarlardan saglamaya kalkisir. Aylikli Bar-
bar asker, Medeniyet kalesini icinden yikmaya baslar. O zaman Teknik
Uretici glcler, dolambach yoldan, disaridan rol oynarlar. Clinkl daha
Once Medeniyet, hammadde kaynaklarini isletir ve ticaret iliskilerini
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gelistirirken, teknik uretici gliglerin bir kolunu Barbarlar igine atmistir.
Teknik dretici glgler simdi, o disaridaki kolu ile, icinden diizelmesi
imkansiz olan eski medeniyeti yikarak, insanlik icin yeni bir mede-
niyetin kurulusunu sadlar. Onun igin Tarihsel Devrim medeniyetlerin
sonu dedgil, bir cokkiin medeniyetin sonu, dogacak bir medeniyetin de
baslangici olur. Boylece en son durusmada kesin hiikmi gene maddi
tretici gticler (Teknik, elverigli Cografya) vermis olur.

Demek Tarihsel Devrimle insanlik durmaz, hiz almak igin gerileyip
atlar. Bu atlayis, goken medeniyetin, Barbarlik igine attigi maddi Ure-
tici glc kollarinin gesidine gore gesitli sonuglar verir.

iKi CESIT TARIHSEL DEVRIM

Antika Tarihte goérilen o yaman, korkung ve inanilmaz Devrimler
bagslica iki tipe girerler:

A) BIRINCI CESIT TARIHSEL DEVRIM

Tarihsel Devrimi yapan Barbarlar:

1- Yeni Cografya ve Teknik Uretici gliclerine gebe bir Ulkede
yasayan;

2- Yukari Barbarlik Konagi seviyesine dedin ylkselmis KENT
(Cité)'den cikan Barbarlar ise, eski yikilmis medeniyetin yerine yepyeni
bir orijinal medeniyet kurarlar. Ciinku iginden cgiktiklari dlke maddi Gre-
tici gliclere (Cografya ve Teknik Uretici gliclerine) gelisim sadlar, icinden
ciktiklari Kent ise, hem Tarim (Ziraat) 6lglstinde ylksek teknikli ve is-
b6limli bir ekonomi temeli saglamistir; hem de yeni bir klltir ve dst-
yapi icin gereken zenginlikte kurum ve kurallar kazandirmistir. Yiktiklarn
eski medeniyetin temellerinde, eski Uretim iliskilerinin bogdugu, dura-
lattig1, gerilettigi tretici gigleri kolaylikla serbest biraktiklari gibi, ken-
di geldikleri Cografyanin Uretici glgclerini de eskilerine asilayarak daha
ileri Teknik Uretici gliclerin dogmasina kapi acarlar. Céken medeniyetin
Ustyapi kurum ve kurallarini kendi Kentlerinin kurum ve kurallarindan
asadl bulduklari icin, onlar hice sayar veya alt duruma sokarlar.

Yukari Barbarlar: yiktiklari medeniyetinden daha ileri Gretim ilis-
kileri kurabildikleri icin ve yiktiklari medeniyetin kurum ve kurallari
yerine kendi Kentlerinin kurum ve kurallarini dayatacak glicte bulun-
duklari igin, hem ¢éken medeniyetten daha ileri hem de bambagka
cesitten orijinal yeni bir medeniyet yaratmis olurlar.

B) IKINCI CESIT TARIHSEL DEVRIM

Tarihsel Devrimi yapan Barbarlar:
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1- Yeni Cografya ve Teknik Uretici gliglerine gebe olmayan bir Gl-
kede yasayan,

2- Orta Barbarlhk Konadi seviyesinden yukari gikamamis SirtcU
Coban Barbarlarsa, yiktiklari medeniyetin yerine orijinal bir mede-
niyet kuramazlar. Clnkd, iginden ciktiklari Glke, yeni Uretici glgler
(Cografya ve Teknik uretici giicler) saglayamaz. iginden geldikleri
Toplum, her Antika Medeniyetin Uretim temeli olan Tarim ekonomi-
sine ulasamamistir. Kendi gégebe kurum ve kurallari da, yluksek tek-
nikli ve isbolimIi medeni ekonomi temeli lGzerinde geliskin Ustyapi
iliskilerine cekidlizen verebilecek yeterlikte dedildirler. Ne yeni bir
Cografya, ne yeni bir Teknik Uretici glici sentezlestirecek durumda
degdillerdir. Butlin becerileri, gocebe gidis gelislerine en uygun ideal
Ticaret kervanciliidir. Ama Ticaret yapabilmek igin gerekli bol Grlin
veren ylksek Uretim kendilerinde yoktur.

O ylzden, ister istemez igine girdikleri gokkiin medeniyetin, gerek
ekonomi temelini, gerekse Ustyapl kurum ve kurallarini olduklari gibi
benimsemek zorunda kalirlar. Onun diniyle dinlenirler. Yalniz, tstline
ciktiklari, egemen olduklari ¢okkiin medeniyetin ilk dogus zamanla-
rindaki iliskilerini (kendi Tarihéncesi Toplumlarinin Gelenek-Gbérenek-
lerine ve Kollektif Aksiyonlarina daha yakin bulduklari icin) diriltmis
olurlar. Eskimis Uretim iliskilerinin bogdugu, gerilettigi Gretici gugleri,
ilk medeniyet dogusu siralarindaki serbestlige kavustururlar. Ihtiyar-
liktan ¢c6kmis eski medeniyet canlanir, 6limden sonra dirilime ugrar.
Daha ileri ve orijinal bir medeniyet dogmazsa da, eski orijinal mede-
niyet bir RONESANSa ugramis olur.

TARIH “TEKERRUR” MUDUR?

Antika Medeniyetlerin bes alti bin yil siiren gelisiminde, temel eko-
nomi, pek az dedisikliklerle (Tefeci-Bezirgan) “ikiz kardesler” adin-
daki Bezirgan Sermaye (Le Capital Marchand) cercevesini asamaz.
Onun icin gelmis gecmis bitin Antika Medeniyetler, o bezirgan eko-
nomi Gzerinde yikilip kuruldukca, Tarihin “Tekerrir” ettigi saniimistir.
Gergekte tekerrlir yok, hareket ve dedisme vardir. Kantite (Nicelik)
bakimindan: her medeniyet yikilisinda Barbar yiginlarindan bir boli-
gu daha medenilestidi icin, yeryliziinde medeniyet alani gittikce daha
genisler. Kalite (nitelik) bakimindan: medeniyetce boyuna fethedilen
yeni cografya ve dolayisiyla yeni teknik Uretici gigler, Toplumun eko-
nomi temelini biraz daha ileriye gétiiriir. Insanlik “Bir adim geri, iki
adim ileri” de olsa, izafi olarak, her seferinde azicik daha yol alarak,
Modern Medeniyet basamagina dogru yikselir.
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Antika Medeniyetlerin, sira dadlar gibi uzanip gidisine, bastan so-
nuna dek egemen olan ana kanun Tarihsel Devrimler Kanunudur. Ta-
rihsel Devrimler, modern gagla birlikte sona erer. Clinki:

1) Modern cadda, her seyden oOnce: Tarihsel Devrim imkansiz-
lasmisti. Yeryliziinde ne insanligin fethetmedigi belli basl bir Glke,
yeni Uretici glgler saglayacak cografya bolgesi kalmistir: ne de o yeni
maddi Uretici gugleri kendi manevi Uretici glcleriyle (Gelenek-Goére-
nek ve Kollektif Aksiyonlu sosyal Uretici glgleriyle) gelistirebilecek
Barbar yiginlan kalmistir.

2) Ona karsilk, teknik Gretici giglerin gelisimi (blylk cografya ke-
siflerinin s6muirge capullari ve uzak dis ticaretin blyik sermaye biri-
kimi yollarindan) dylesine muazzam sigrayislar yapti ki, yalniz basina
Teknik glglerin gelisimi Toplum iginde: hem (Codrafya+Tarih+Barbar
Kollektif Aksiyonu) Uretici glglerinin yerini tutabilecek maddi gelisi-
mi sagladi: hem, medeniyeti ve insanligi Tarihsel Devrim ugurumuna
yuvarlanma kaginilmazligindan kurtaracak Sosyal Devrimci modern
sosyal siniflar yetistirebildi.

Modern Cag Tarihinin gegis ve atlayis kanunlari Sosyal Devrimler
kanunu olmustur. Modern cagda, modem Uretici giglerin hizini, higbir
eskimis ¢okkin Gretim iliskisi sonuna dek ve Antika Medeniyette oldu-
gu kadar kesince engelleyememistir. Tersine yeni Uretici glglerin dev
gelisimi, Toplum iginde yeni ve Tarihsel misyonlarini, yarim yahut tam
bilingle sezip benimsemis ve ¢okklin gerici siniflara dayatmayi bilmis,
yeni sosyal siniflar yaratmistir. Yeni Kollektif Aksiyon Uretici guglerinin
guresi sayesinde, her zaman soysuzlasmis ve yetersiz yahut engel
durumuna girmis Gretim iliskilerini ortadan kaldirabilmistir. Disaridan
gelecek Barbar Kollektif Aksiyonuna ve Tarih6Gncesi sosyal gelenek
ve goreneklerine hacet birakmayan yeni siniflarin sosyal Kollektif Ak-
siyon Uretici glgleri, teknik gelisime ve insanhdin ilerleyisine engel
olabilecek eski egemen gerici sosyal siniflarin ¢okkln istibdadini gide-
rebilmistir. insanli§in, modern medeniyetle edindigi Biling ve Teknik
kazanglari, hicbir Harp [Savas] veya Buhran [Bunalim-Kriz] hoyrathgi
ve bilingsizligi ile yok edilemeyecek glice erdiginden, her ihtilaf [an-
lasmazlik-uyusmazlik] ve patlangic ortaya ciktikga, eskiden beri var
olan medeniyet yikilmaksizin, yeni ve daha ileri Uretim iliskileri sag-
layan bir Sosyal Diizen (rejim) daha insancil yollardan kurulabilmistir.
17. ve 18. yizyillardaki KAPITALIZM Devrimleri, 19. ve 20. ylizyildaki
SOSYALIZM Devrimleri, Modern Cagd'in SOSYAL DEVRIMLERIdir.

BARBARLIK: SOSYAL GELENEK-AKSiYON
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Bu Tarih Tezine karsi son bir itiraz yapilabilir:

Tarihte her Tarihsel Devrim icin, mutlaka saf kan Barbar yigini bu-
lunabilmis midir?

Unutmayalim, biz Barbar derken, onun muhakkak ilkel, yikici,
hoyrat yanini dedgil.

1) Tarihéncesi ilkel Sosyalist Toplumun Sosyal Gelenek-Gérenek
Uretici glglerini az cok tasiyan ve benimseyen insani;

2) Cokmek Uzere olan medeniyet insanlarinda zulim ve zorbalikla-
ri 6lgliisinde son kerteye dek soysuzlasmis bulunan Kollektif Aksiyon
Uretici glglerini yasayan ve yasatan insani gézénline getiriyoruz.

Yukarida isaret edildigi gibi, son durusmada keskin kilicini masanin
Usttine koyan hep Teknik olmustur. Yalniz, Antika Tarihte Teknik bu
roliint, ¢okklin medeniyetin dogrudan dogruya icinde oynayamayinca
dolayisiyla (dolambagl bir ug ve yol) kullanmis; hikmina eski mede-
niyetin disindan, Barbarlk kanaliyla ylratmustir. Genel kural olarak:
orijinal bir yeni medeniyeti doguracak Tarihsel Devrimi, Yukari Bar-
barlik Konaginin Kent kozasi icine girmis bulunan Uretici glgler, orada
yeni bir medeniyet kelebedinin kanatlarini az ¢ok gelistirmis bulun-
dudu zaman basarmistir. O ytzden, somut Antika Tarih ylzeyinde bir
slire sonra ¢ogunlukla hep ayni zamanda iki kutup durumuna girmis
iki ayri medeniyet carpismis gorinur.

0O zaman, iki kutup medeniyetten hangisi 4 bash dretici gliclerden
daha ¢ok yararlanabiliyorsa, 6teki daha az yararlanani yenmistir. Boy-
le karsilasmis iki medeniyetten her birisi, karsisindakinin teknik Uretici
gugclerini az cok kolaylikla edinmenin yollarini bulabilmistir. (Bizans’in,
surlarindan disariya kacirttigi Macari, Fatih alip 1200 okkalik gtille atan
topu yaptirmistir.) Ama Teknik Uretici glglerin Modern Cag él¢iisiinde
kesin faktor olamadigi Antika Medeniyetler caginda, bol bol bulunan
Oteki G¢ boluk Uretici glgcler (Cografya+Gorenek-Gelenek+Kollektif
Aksiyon) her zaman bir yanda, oOtekisinden farkl kalmistir. Bu se-
beple, hangi medeniyet daha “genc¢” ise, yani hangi medeniyet kar-
sisindakinden daha yilksek Tarihéncesi (Gelenek-Gérenek+Kollektif
Aksiyon+Codrafya) uretici gliclerine sahip ise, o medeniyet, daha
alcak olclide (Gelenek-Gorenek+Kollektif Aksiyon+Codrafya) Uretici
glclerine sahip olan medeniyeti yenmistir.

Arastirmadaki gidlci dislince 6zetinin 6zeti budur.
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BIRINCI KITAP

GENEL PRENSIPLER



BOLUM: I
TARIHSEL DEVRIMIN TARIHGESI

Antika Medeniyetlerin yikiliglari Gzerine insan dislincesi Tarih bo-
yunca Ug ayri anlayis gostermistir:

1) Medeniyetin yikilisi diinyanin batisidir:

2) Medeniyetin yikilisi ve yeniden yapilisi insanisti dinya gidisidir.

3) Medeniyetin kurulus ve yikilisi insan gucuyle yurur.

I- DUNYANIN SONU

MEDENIYETIN SONU DUNYANIN SONUDUR kavrami Gilgamis
Destani'ndan énce dogmustur. ilk Simer Medeniyeti'nin ansizin yikil-
masl, insanlara gergekten “didnya”larinin batisi gibi geldi. Babil Me-
deniyeti bu batisa “TUFAN" dedi. Bentlerin yikilmasi, azgin sularin
goklere saldirmasi ve medeniyeti bogmasi, gercekte; sosyal altist-
[Ggun sonucu oldugu halde, sebebi gibi gorindid. Simer'den sonra
gelen medeniyetler ayni batistan kurtulamadilar. Diinya batisi sayilan
“TUFAN’lar da strlp gitti. Her toplum, kendine gére bir “Tufan’” ta-
sarladi. En son Greklerin de bir Tufancidi oldu. Irak’taki Nuh'un yerini
Yunan mitolojisinde Deucalion tuttu... Tufan hikayesi beyinlerde Gyle
yer etti ki, bugiin ingiltere’nin Edinbourg Universitesi- Prehistorik Ar-
keoloji Profesori V. Gordon Childe gibi bilginler bile, Irak kazilarinda
diinya batisini belgeleyecek izler ararlar. Gilgamis Destani’nin gectigi
Uruk “KENT”i (Cité’si) yeralti suyunun 1,5 metre altinda. Ur Kenti 1
metre altinda baslar. Demek, ilk medeniyet, suyun icinde dogmustur.
Childe diyor ki:

“"Erech (Uruk): barinilan yer ile batakligin dibi arasina sahici plat-
formlardan hacgvari dizilmis muntazam tabakalar halinde ve ayakla
¢ignenmis tomruklardan teskil edilmisti.” (V. Gordon Childe, “L'Orient
Préhislorique”, Paris 1935, s. 129)

Sonra boyle bir Kentin lizerinde “Tufan sondaji” adiyla kazilan ku-
yuyu anlatiyor. 20 metre derinlikte, (yil belirsiz seviyede) baslayan
“ilk kuyularin bize sezdirdikleri Tarihéncesi sehirler disina firlatiimis
artiklar istiine bir taskinin (feyezanin) ¢cokerttigi killi bir kum tabaka-
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s1” (V. Gordon Childe, age., s. 127) bulunuyor.

Bunun “Tufan” olamayacadi anlasilinca, Childe, Avrupa’nin buzul-
larla 6rtuldigl cagda “Afrazi” dedigi (Fas'tan Hindistan’a kadar uzan-
mis) bélgeyi bol yagmurlarin Tufana gevirebilecedini ciddi ciddi 6ne
strtyor. (V. Gordon Childe, age., s. 36)

Oysa Avrupa’nin buzullar ¢cagi en az yuz binlerce yil 6ncesidir.
Gilgamis Destani 1.0. 2000-3000 yili asmaz. Siimer Medeniyeti'nin
cokiist 1.0. 3000-4000 yillik olaydir.

Bitun yanilmalar, Tarihte medeniyet yikilislarini anlamamis olmak-
tan ileri gelir. Tufan, geleneklerin anlattiklar gibi sirf doga olay! de-
gildir. Medeniyet yikilislarinda gorilen ve timd sosyal olan altistliik-
lerdir; -Irak gibi bentler ve kanallar medeniyetinde sularin da katildi-
gi- kargasaliga sembolik ve poptler olacak konkret [somut] bir ad ve
bicim verilmistir. Tufanin sembollestirdigi kargasali altlstltik, coken bir
medeniyet lizerine gevre Barbar yidinlarinin dalga dalga saldirisidir.

Nitekim, Simer Medeniyeti'nin yikilisinda, Gilgamis Destani’nin agik
acik belirttigi gibi: "Bitin bentlerin kaziklari ¢ekildi (...) Bliyik havuzun
sularni bosandirildi” tasviri, o yaman saldirislarin dogal sonugclarindan
baska sey olamaz. Tufanin anlatildigi tarinte Simer kentlerine ardarda
Elam ve Semit saldirilari Tarih ve arkeolojice artik ispat edilmistir. Yu-
nanhlarin Deucalion Tufani ise, o zamanlar Irak ve Misir Medeniyetleri
yazili belgeleri ilerlettigi icin, Herodot Tarihi‘ne gére isa Dogumundan
Once 1529 yilina diiser. Larcher, ayni 1529 yilina “Pelasgiis‘lerin go¢ii”
olayini rastlatir. “Lycoree veya Deucalion yerlesmeye gelir”. (Histoire
d’'Herodote, Paris 1850, Larcher, Chronologie d’Herodote.)

O yildan 455 yil énce Misirli Inacus, Argos’u (1.0. 1986 yili), 21
yil 8nce Finikeli Cadmée, Thébes Kentini (I.0. 1550 yili) kurduklarina
gbre ve bu medeniyet tohumlarinin tasiyicilari yazi yazmay: bildikleri
ve dgrettikleri icin, 1.0. 1925 yili Yunanistan’da, sulara batma bigi-
minde bir “Tufan” olsa, onu belirten belgeleri Misir veya Finike'de ol-
sun bulmamaya imkan kalmazdi. Tipki Ana-medeniyet bolgesi Irak’ta
gecmis “Tufan” gibi, Grek dlinyasinin tufani da, doga sembollii buylk
“Uluslarin Goégd" denilen Barbar akinlarindan baska sey olamazlar.

Greklerde “KAOS”, Islamlkta “Kiyamet”, “MAHSER” adini alan
olay, Tarihte belli bir medeniyetin Barbar akiniyla ¢oklsini en ince
ayrintisiyla anlatir. Bu anlatilanlarin, anlatildigi zamandaki anlaticinin
amaglarina uygun dustrilmek istenmis soyut disiinceler boluguni
bir yana birakip, inandirici olmak igin az gok hatirlarda kalmis ger-
cekleri ele alan somut olaylar béligini gozéninde tuttuk muydu, o
“Kaos”, “Kiyamet” denilen seylerin, agik segik eski medeniyete karsi,
yeni Barbarlarin akinindan baska bir sey olmadiklari; yapilmis tasvir-
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ler, verilmis isimlerle dahi ortaya cikiverir.

Tek tlk 6rneklerini asadida gorecediz. Bir Antika Medeniyetin sonu
olan her “Kaos” ve “Kiyamet”in ise, insanhidin veya diinyanin sonu
olmadigi bugiin artik (Avrupa’da 1.S. 1000. yilda, diinyanin batacagini
onemle bekletmis olanlarin modern meslektaslarindan baska) kimse
icin siphe gotlirmese gerektir.

II- DUNYANIN INSANUSTU GIDisi

MEDENIYETLER INSANUSTU KANUNLA YURURLER kanisi medeni-
yet kadar eskidir.

A) YUNANLILARDA:

Medeniyetlerin dise kalka gittiklerini ilk deyimlendirenler Grekler
olmalilar.

“Yunanlilar ve putperestler icin Tarih bir tekerririin ifadesiydi: her
ylikselis bir ¢okisi takip eder, yeniden ylikselme baslar. Bir ¢okiis
daha gelir. Yani strekli bir hareket.” (Arnold Toynbee, B. D. N. II,
Aralik 1948, s. 164)

Cunkda, bitkisel Irak ve hele Misir Ana-medeniyetlerinin baslarin-
dan gegenleri, keskin Barbar gozleriyle Grekler uzaktan en iyi gozet-
leyebilecek mevkide [konumda] idiler. O Ana-medeniyet tohumlariyla
kurduklan orijinal Grek Medeniyeti'nde goérdiklerini, duyduklarini en
iyi yazabilecek konumda da onlar bulunuyorlardi.

Onun igin, “Tarihin Babasi” Herodot, ilk bilimsel Tarihini yazarken,
su Programla yola cikti:

"Ben olaylarin séyle veya béyle gecmis oldugunu hi¢c savunmaya-
cagim. (...) Anlatisima, blyik Devletler gibi, kliciiklerini de kucak-
layacak olan anlatisima devam edecegim. Clnkd, vaktiyle cigeklen-
mis nice Devletlerden ¢ogu hice inmislerdir, zamanimizda ciceklenen
Devletler ise vaktiyle az seydiler, insan mutlulugunun bir diizeyde
gitmedigini kani edinerek, birilerinden de étekilerinden de esitce konu
acmaya girisiyorum.” (Histoire d'Heredote, H. Larcher tercimesi, L.
Humbert’ce dizeltimli. Clio-5.)

Bu, Tarih gidisinin en genel kanunlarindan birini sezisti.

Tarihin daha 6zel gidis kanunlarini, sebep-sonuglari ile kesfetmek
ve ortaya koymak serefi, Grek ve Roma Medeniyetlerinin bile bile Ta-
rih sahnesinde gecislerinden sonra, kendi medeniyetinin de gecmek
izere bulundugunu sezen Isldm Medeniyeti‘'ne disti, ilk defa islam
Medeniyeti, insan disincesini mitoloji efsunundan kurtardi.

B) ISLAMLIKTA:

Ibn-ir Rist (1126-1198): Kurtuba’da heniiz Grek felsefesinin Aris-
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tocu etkisi altindaydi. O kara yobazlik caginda, insan distincesinin hak-
kini tanitmak igin. Felsefe ile gelisen Din’in arasini bulmaya calisti:

"Dinle Felsefe, disiincenin iki konadidir”, diyordu: Din, bir perde
arkasinda saklar; Filozofun o saklanani, cahilce (Kutsal seylere inan-
mayan: Profane kisi tarafindan) kavranabilir kilmak (zere kesfettiji
gerceklerin bilinci, Tanriya tapinan ta kendisidir.” (Emile Brehier, His-
toire de la Philosophie)

Fakat gercek Bilim ile Teoloji'nin (ilahiyatin) sinirlarini kesince ayir-
mak icin daha iki ylizyilin gecmesi gerekti. O zaman; Isldm Medeniyeti'nin
Aristotalisi olan Ibni-Haldun (1323-1406) cikti. O, Grek dekadansinin
karmakarisik ettigi anlamlara da, Islam cokiintiisiiniin uyardigi kara yo-
bazlida da aldirmadi. Kitaplardan gercek arayacadina, olaylari olaylar
olarak ele aldi. Zamani icin dahiyane bir incelikle Teolojinin bilim Ustiine
uzanan elini gektirdi. Teoloji “Nak/i ilim" idi. Delilsiz, ispatsiz, gelenekle
aktarildigi gibi kabul edilirdi. Asil insan aklinin isledigi, “Akli ilimler’le
karistirlmamali idi. Boylece ilk saf “Rasyonalizm” (Akilcilik) metodunu,
modern rasyonalizmin tersine, gercekgilik bigiminde kurdu. Herodot:

“(...) Kendi hesabima blitin diinya ¢evresini dolasip da, higbirisi
acgikladiklari seylerin en ufak sebebini ortaya koymayanlari gérdiikce
kendimi gilmekten alamiyorum” (Histoire d’Herodote, Melpomene-
16) demisti. Ibni Haldun, Tarih Uzerine uydurulanlar giilmeye bile
deder bulmadi. Toplum olaylarinin Tarihsel gelisimleri boyunca ele
aldi. Insanlik icin. Doga gidisi ile Tarih gidisi arasinda genel kanunlar
bakimindan tam bir paralellik bulundugunu koydu:

"Glnler ve zamanlar degdisip devrildikce, evren bir durumdan baska
duruma degiserek geger ve bu hél insanoglu kisilerinin kiiciikliginde,
biykltuginde, vakit ve zamanlarin uzunlugunda ve kisaliginda, yapi ve
hisarlarin bayindirlhiginda ve yikikliginda ydrirlige girdigi gibi, evrenin
ufuklarinda ve caglarinda ve Devletlerde ve Saltanatlarda dahi béyle-
dir.” (ibni Haldun, Mukaddemat, Ahmet Cevdet terciimesi. Fasikil 6)

Bu soylendigi glin, Tarih, genel varliin bir pargasi olarak, kendi
glgleri disinda higbir glice ugramaksizin kendi mihverine [eksenine]
oturtulmus bulunuyordu. ibni Haldun: biitiin medeniyet ve “Devlet
batislarinin, hig de birer “Dliinya batisi”, hatta insanlik ve medeni-
yet batisi dedil, tam tersine, 6teden beri varligin her b6ligu igin de-
dgismeyen bir diyalektik gidis oldugunu, “diyalektik” adini koymadan
gosteriyordu. Toplum gidisinde ekonomi temelinin ana rol oynadigini.
Modern Tarihsel Maddecilikten 500 yil 6nce, inanilmaz bir sadelik igin-
de ispat etli. Simdilik ayrintilarina girmeyelim.

Ondan sonraki Isldm Rénesanslarinin getirdigi her taze disince,
artik hep Ibni Haldun’un diinya ve Tarih gériisiinden yola cikti. Or-
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nedin 17. ylzyilin ilk yariminda Haci Halife (Fezleke: Gé¢: 1036. Isa
Dodum: 1626), 18. ylzyilin ilk yariminda Naima (Tarihntvislige nasbi
[Tarih yazarligina atanmasi]: H: 1121, 1.S: 1708): ibni Haldun’u, mo-
dern sosyologlarin “Organisizm” adini alacak tahrifci metafizik okulla-
rindan gok daha duristge ve realistge yorumlayip gelistirdiler.

Bu gelisim Batida ancak Isldm dislincesinden aktarmalarla basla-
di. ibn-0r Rist’lin. Teoloji éniinde Felsefe disiincesini hakl ¢ikarisi;
italya’dan, Fransa’ya, Lehistan’a dek, Derebeylik skolastigine bogul-
mus cabalayan biitiin Avrupa’nin gdzlerini ansizin agmaya vardi. Ilk
Ronesans kimiltilarini karninda duyan Bati, o 1sida kavustu. Fakat
ancak Haci Halife’den yizyil, Naima’dan yarim yizyil sonralari. 18.
yuzyilin ilk ve son dortte birlerinde Tarihin kanunlarini ayiran iki adam
ciktilar, Italya’da Vico (1688-1744) (Eseri: “Yeni Bir Bilimin Pren-
sipleri”, 1725), Almanya’da Herder (1744-1806) (Eseri: “Insanhk
Tarihinin Felsefesi Uzerine”, 1789-1801). Her iki distniict de:

"Heniiz metafizik kavramlarin egemenligi altinda” idiler. Tarihte:
"Kanunlara boyun egen bir olus kavramini” (A. Curvillier “Introduc-
tion a la Sociologie”, Paris 1936, s. 12) ortaya attilar.

C) BATI KAPITALIZMINDE

Vico, Batida skolastikli metafizik ériidisyona (Ertidisyon: Bilgiglik,
-Y.N.) cattu:

“Filozoflar, duru, ayirtl sezisleriyle masrafsiz ve zahmetsizce,
kutiphanelerde ne varsa hepsini yeniden buluvermeye kalkisarak
Descartes’in metodunca ruhlari uyusturdular. En kisa zamanda, en az
zahmetle her seyi bilivermek isteyen insan zaafimiz sayesinde Des-
cartes blyik bir maiyet peydahladi, [taraftar topladi.] (Maugain‘den
E. Bréhier, s. 366)

Halkin mitoloji geleneklerini, Homeros'unkiler gibi eski Poemleri,
Roma’nin XII Levhasi gibi ilkel mevzuati orijinal sayiyor, nedense Kel-
dan Kehanetlerini, Orphique Destanlari, Pythagore Siirlerini, incil Bel-
gelerini, Uzakdogu ile, “Vahsi” denilen Ilkel Toplumlardan o sira akin
eden bilgileri degerli saymiyordu.

Gene, Tarihsel Maddecilige yaklasirca: "Daha 6nce bir Devlet ve
medeniyet olmasaydi, hikmetli kisilerle filozoflarin ortada bulunama-
yacaklarini itiraz olarak éne siriiyordu.” (Emile Bréhier, “Histoire de
la Philosophie C. II. s. 370")

Fakat, 6tede Tanr korkusunu Tarihin motoru yapiyordu:

“Tufandan sonra insanlarin genis dlinya ormanlari iginde sdrttik-
lerinden siphe edilir; ancak hayal gliciiniin meyvesi olan din (Teré-
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ri) Barbar ve yirtici devleri zapt edebilirdi. Kuvvet yildirimlari indiren
JUpiter’in korkusu onlari magaralara saklanmak zorunda birakiyordu.”
(E. Bréhier, age., s. 370)

Determinizmi akildan gelme bir seye benzetiyordu:

"Bir sens commun (ortaklasa duyu), baska bir deyisle derin dii-
stincesiz bir muhakeme vardi ki genel olarak bdtiin bir sinif, bitin bir
halk, bitin bir millet veya tiimluyle insan tdrid tarafindan tasiniyor ve
duyuluyordu. (Principi di una Scienza nuova d’intorno alla commune
natura delle razioni, 1725) (E. Bréhier, age)

Filoloji kiyaslariyla Tarih érneklerinden ibni Haldun'a yaklasiyordu:

"Ornedin, Roma Tarihi, krallarin masallar cadindan imparatorlugun
Barbarlarca tahrip edilisine degin tam bir biitin teskil ediyordu. O biiti-
nin art arda gelen safhalar baska her milletin Tarihinde bulunabilirdi ve
bulunmaliydi. Demek zaman cyclique (cember gibi dénemli) [cevrimsel,
déngusel] bicimde kendi lzerinde déniyor, bir daha déntyor (corsi e ris-
corsi) idi. Tarih her milletle yeniden basliyordu: bu Eflatun, Aristotalis ve
stoisyenler zamaninin ahgilmis géristiydi.” (E. Bréhier, age., s. 367)

Herder’'in zamaninda, bitin bilimler, artik Evrim Teorisini islemeye
baslamiglardi. Goethe ve Leibnitz: Dogayi, ezelden beri var olmus de-
gil, bir olug glict iginde gelisir sayiyorlardi. Fizyolojisi Camper: Beynin
baliktan insana kadar nasil degiserek geldigini resimlerle gizerek gos-
teriyordu. Bu Uc kisiyle sahsen temas eden Herder, Evrim Teorisini be-
nimsememezlik edemezdi. Ibni Haldun gibi dogada: “"Tastan kristale,
kristalden madenlere, madenlerden bitki 4lemine, bitkilerden hayata
dogru érglitlenme bigiminin yiikseldigi gériliir.” (E. Bréhier, age)

Tarihte: “"Bdtin irklar, bitiin medeniyet tipleri insanlarin oldugu
gibi ve olmasini istedikleri gibi bir medeniyet olan Avrupa medeniye-
tine yikselmistir.” (E. Bréhier, age, s. 493)

1772 yili: "Dili icat etmek insan igin insan olmak kadar dogaldir” diyor,
pek cok sairane hayallerle, “dilin nasil doday: taklit etmekten dogdugunu
belirtiyordu.” En sonunda, bir daha, bltin bu olaylarla: “Tanr niyetinde-
ki birligin sezisini ifadeye c¢alisiyordu.” (E. Bréhier, age, s. 492)

Bu ve buna benzer agiklamalar ile Bati kultiirt 19. yuzyil ortasina
gelinceye dek, Tarihsel Devrimlere dedebildigi zaman onlar Tanr di-
legine baglamakla yetindi. Insan yiginlari o gizli ydnde ilerleyen oto-
mat heyetlerdi:

"Tanri, yerinde gérdiigi her 6nemli ilerleyisi basarmak lizere, genis
heyetlerden birini érgltlendirir, sonra, belirli gbérevleri biter bitmez,
o heyeti de daditir.” (Etienne Chastels, “Histoire de la Destruction
du Paganisme dans. L'Empire d'Orient”, Paris 1850, s. 371)

D) iISLAM RONESANSINDA REALiZM

IslAm Medeniyeti ¢dkerken Islam diisiincesinde Insancil gidis yokla-

32



masi yapildi: “Barbar asisi” yari uyanis getirmisti. Tarihsel Devrimi en
iyi ele alan gene Isldm diisiincesi oldu. Giinkii Tarihsel Devrimlerin or-
tasindaydi. Islam kdiiltiiri, “Tarihsel Devrim”leri, en batil itikath sekil ve
adlar altinda anlatirken bile, inaniimaz gerceklikte 6zler verdi. Islamhk
icin Tarihsel Devrim soyut bir olay dedildir. Basbayadi: bigimi, yeri, huyu
suyu anlatilan “Yeclic Mectic” ulusunun kopardidi bir kizilca kiyamettir:

“Isbu iki dagin arasinda, yirtici hayvan kilidinda bir halk vardir ki,
ayilari ve yaban hayvanlari atistirirlar ve yilanlari, akrepleri yerler.
Ve tim yerlerdeki yaratiklardan her canliyr 6ldiirmekten gekinmezler.
Ve anlarin gibi hicbir halk ziyade olmaz. Siphe etmesiz ki, anlarinla
diinya dol iser ve yerylizi kisilerine anlarin zarari eriserdir.” “"Kagan-
kim tanrimin (sani agiklansin) Yeciic Mecliic ortaya gikmasiyla vaidinin
vakti gele, ol adi gegen seddi yerle bir ede.” (Naima, Tefsiri Tibyan
ve Mevakib. s. 25)

Bu anlatilan insanlar, tipik Asagi Barbarlik Konaginda yasayan top-
lum kisileri degiller mi?

O zamanki haber alma imkéanlariyla. Misliman yazar besbelli Allay
daglan 6tesinde “Cin Seddi"ni anlatmaya calismaktadir:

"Denildi ki, sinin zammiyle “Sid”: ol seydir ki, onu Allahi te-4la
yarata ve sin’in (s harfinin) fethile "Sed”: oldur ki, ani insanlar yapa.
Denildi ki, ol iki dag en son kuzeyde, Tirk topradinin kesintisinde
olup, Yeclic Meclic ol iki dag 6tesinde kalmistir.” (age)

Iste “Cin Seddi’ni” yarip cikarak “Kiyamet”i koparacak olan Yeciic
Mectic bdyle bir bélgenin gergek uluslaridir.

Kimdir bu uluslar? Musliman onu da adiyla, saniyla agiklamak-
tan geri kalmaz: "Ol iki seddin amaninda bir ulus bulundu. Garabet’i
ligat ve kaamet’i fitnatlariyciin (dilleri yabanci, boylari yassi! Belki
de: gok Zeyrek: Falin: zeki olduklarindan) kendilerine yaklasilirdi ki,
kulak sézlerini kavrasin. Ve yine kendilerimizin s6zlerin anlarlardi: illa
isaret veya terciimanla. Anlarin tercimanlari Zllkarneyn’e dediler ki,
"Yeclic Meclic Ulusu topragimiza: adam éldirme, tahrip ve ekinleri
yok etme ile fesat edicidirler. Denildi ki anlar rebi (yaz) glinlerinde
¢ikip, yerde yesil ot komazlardi, yerlerdi ve kuru yemisin gotirdrilerdi.
Ve bir sézce,; ehaliden bulduklarin yerlerdi. Ve denildi ki Yeciic Meclic
Tirkten bir “cibil”dir, yani bir cemaattir, Yafes Bin Nuh ¢ocuklarindan-
dir. Tlrk Yeclic Meciic’ten bir sirye (oymak boluk)tir ki; Zilkarneyn
seddi bina edicek, sedden disarida kalanlara Terk denilmistir. Denildi
ki, anlar 22 kabiledir. Anlardan bir kabile sedden disarida terk oldu-
Guyciin Tiirk denilmistir.” “(...) Onciileri Sam’da, sakalari Horasan'da
oliserdir. Dogu yanindaki irmaklari ve Taberiye’deki denizcigi icerler.
Denildi ki: bir vakitte Adem aieyhisseldm ihtildm olup (uykusunda
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seytan, aldatip!) nutfasi (spermi: tohumu) topraga karisti. Yiice Tanri
andan Yeclic Mecliic’i yaratti... Ve bir¢ok uluslar yerylizii ortasinda
olur ki, anlar: cin ve ins ve Yeciic Meclc'tir.” (age, s. 27-29)

Sozler arasinda kargasalik var. Anlatilan, agikga kisa boylu Mogol
ve Tirklerdir. Cin Seddi ile iskender (Zilkarneyn) karistiriliyor. Akin-
cl Yeclic Mecic’lerin bir ucu Sam’da, 6blr ucu Horasan’dadir. Belki
Iskender’e Tirkler, Mogollardan yakinmis. Belki o da, iskender’in Cin
Seddi'ni yaptirdidi gibi bir yakistirma. Ne olursa olsun. Tanrisal kiyame-
ti koparanlar: dili bagka, huyu ve gecgimi yabanci, yerde yasayan ulus-
lardir. Bunlar: Uzakdogu’‘da Cin, Yakindogu'da Isldm Medeniyetlerini
“Tarihsel Devrim'le yikan Turk ve Mogollardan baskalari degillerdir.

III- DUNYANIN INSANCIL GiDisi

A) BURJUVA DEVRIMI

MEDENIYETLER INSAN GUCUYLE DOGAR, OLURLER: Haci Halife’nin
“Fezleke”sini bitirdiginden bir yil sonra dogan Bossuet (1627-1704),
asilzade kadinlarin cenaze térenlerinde sdylevleriyle Gn aldi. Krallarin
tanrisal haklarini savundu. “Protestan Kiliselerinin Cesitliligi” eserinde
hangi “Tarih Felsefesini” yaptigi anlasihr.

Montesquieu (1689-1759), Naima’nin Tarihnivis oldugu yil 19 ya-
sindaydi.

"Montesquieu... o bellibasl kavrami: siyasi, dini, entellektiel ve
artistik her tirlii insan faaliyeti gésterilerinin birbirlerine sikica bagli,
dayanisma halinde oldugu kavramini aydinliga cikard:.” (A. Curvillier,
“Introduction a ia Sociologie”, Paris, 1936. s. 11)

Fakat, kendisinden 350 yil dnce butun o Ustyapi gdsterilerinin,
ekonomi, endlistri temeliyle “birbirlerine sikica bagli” olduklarini Tarih
kanunu olarak koymus bulunan ibni Haldun’un Tarih kavrayisindan
hala cok gerilerde kaldi.

Voltaire (1694-1778), parca parca “12. Charles Tarihi”, “14.
Louis Tarihi” gibi eserlerinde, savundugu isveren sinifinin “ilerleyis”
durumunu bilince gikardi. Insaniisti bilinen Fransa Kralinin “yerine
fikir kralligini ylikseltti.” (Jules Michelet, Fransiz Devrim Tarihi, Fr.
Klasikleri, C. I, s. 133)

19. yilzyilda, “Tarih Felsefesi” yerine, belgeli Tarih arastirmalan
gecti. Ugli de hemen ayni yillarda dogan Guizot (1798-1874), Thier-
ry (1797-1856), Micheiet (1798-1879) gibi Tarihgiler: Tarihte Sosyal
siniflarin ve Sinif glreslerinin rolind kesfettiler. Bunlar icinde sonuna
dek namusunu yitirmeyen Micheiet icin Devrim biricik adaletti:

“Adalet; anamsin, hak: sen babamsin, Allah’la bir vicutsunuz.
Ben ki dogmus bulunan ve Devrimimiz olmasaydi asla dogmayacak

34



olan 10 milyon insandan, halk kalabaligindan birisiyim, kime nispet
iddia edecegim?” (J. Michelet, age., s. 51) "Bir adalet giini, Devrim
adi verilen bir tek adalet giinti 10 milyon insan yaratti.”

Romantik bir putlastirmaya ugrattigi “Devrim”i, bitlin inanmayan
blyulk bilginlere karsi yiceltiyordu:

“Inanci gevsek adamlar, gérmiiyor musunuz ki, sizlerin, siz filozof-
larin, s6z ebelerinin, safsatacilarin arasinda kaldikca Devrim higbir sey
yapamazdi. Allah’a stkur ki, iste simdi Devrim her yanda halkin arasina,
kadinlarin arasina dek sokuldu.” (3. Michelet, age, s. 66)

Belki de bu ciglik, Fransiz resmi kiltiiriinin “Chant de Cygne”i (6li-
miine yakin kugunun son basari ¢ighgdi) oldu. Ondan sonra isveren si-
nifinin biricik amaci “Devrim” ruhunu gémmekti.

Fakat Tarihin o zamana dek karanlikta gériinmeyen sihirli anahta-
ri: sosyal siniflar bulunmustu. Isveren Sinifinin biraktigi yerden Dev-
rimin aydinlatilmasini isci Sinifi adina énce “UTOPYA"cilar ele aldilar.
En bilgic 151g1, Claude Henri Comte de Saint-Simon yakti. En keskin
alevi, Charles Fourier (1772-1837) “Phalanstére”inde tutusturdu. Sa-
int-Simon’un 6grencileri (Enfantin, Bazard, P. Leroux, Blanqui) ortaya
ciktilar: Devlet, zenginliklerin sahibi olacak, irsi [soydan gegme] mul-
kiyet kaldirilacak, sosyal zitliklarin yerine evrensel ortaklik kurulacak,
“Adalet”in egemenligi, “Her kisiye becerisine gbre ve her beceriye
eserine gore” vermekle dogacakti. Bltlin 19. ylzyilin birinci yarisini
bu “hayalci sosyalizmler” doldurdu.

Oysa Toplum ve Tarihin gergek kanunlari taninmadikga, bitin bu
Sosyalizm Devrimleri soyut ve subjektif iyi dilekler sergisi gibi kaliyor-
lardi. Ne Devrime ask ilan etmek, ne Devrimi Isci Sinifi adina istemek,
Tarihin gidis kanunlari aydinlatilmadikga: bilimsel, yani kimsenin ¢u-
ritemeyecedi 6lcude insancil bir anlam kazanamiyordu. Devrimlerde
insan aklinin almadidi bir sey: bilince sigmayan, insan iradesinden (s-
tun bir sey vardi.

Antika Tarihin Devrimleri de, Modern Tarihin Devrimleri de, en akla
gelmedik bir giin, ansizin, kendiliginden patlak veriyorlardi. Kadim
Tarihte:

“Yahudiler, Tanrisal Vaid’in anlamini iyiye yorumluyorlar, Impara-
torluklarinin hicbir zaman sona ermeyecegini farz ediyorlardi. Roma,
tam sénmek (lizere oldudu sirada, Imparatorlugun ebedili§inden kus-
kulanmiyordu bile.” (C. de Gobineau, “Introduction & I’'Essai sur
I'inégalité des races humaines’, s. 38)

Modern Tarihte is baska turlli olmuyordu; vesikalara egilen Tarihgi
saslyor:
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"Yizyilin ortasinda (Fransiz Ulu Devriminin oldugu 18. ylzyil or-
tasinda) herkes ihtilalin kopacagini tahmin etmisti. Yizyi!l sonunda
hi¢c kimse ihtildle inanmiyordu... Uzaktan bakinca gorinlir, yakindan
bakinca artik gériinmez olur.” (J. Michelet, Fransiz Devrim Tarihi,
Fr. Klasikleri, C. 1, s. 86)

Ve hig gériinmedigdi gtin, 1789 yili Ulu Devrim patlak verdi: Boylesi-
ne irrasyonel, akil sir ermez sey, nedendi? Bu yakici soru. 19. ylzyilla
birlikte insanlarin beynine girmis en getin problemdi. Onun igin er geg
¢6ziimlenecekti. Bunu, 500 yil énce Ibni Haldun’un bulup adini koyma-
digi, Tarihsel Maddecilik ¢oziimleyecekti. Tarihsel Maddeciligi, hemen
her ciddi distntct buluverecekti. K. Marks’in sonradan fark ettigi gibi;
kendileriyle hemen hemen ayni ginlerde bir baskasi da bulmustu:

“Jones, maddi lretici gliglerin bicim degistirmesinle, ekonomik ilis-
kilerin de ve arkasindan milletlerdeki moral, sosyal, siyasi durumun
da nasil bicim degistirdigini pek iyi deyimlendirir.” (Karl Marks, Theo-
rien Uberden Mehrwert [Artideder Teorileri Uzerine], III, s. 383)

Ingiliz iktisatcisi Jones (1790-1855)'un kendisi séyle diyordu:

"Bir topluluk kendi Uretici gliglerini dedistirdigi élglide, 6rf ve adetle-
rini de ister istemez degistirir. Bir toplulugun cesitli siniflari; gelisimleri
sirasinda, Oteki siniflarla yeni bir takim iliskilere girismis olduklarini,
yeni durumlara girdiklerini, yeni sosyal ve moral risklerle, yeni sosyal
ve moral refah sartlariyla cevrelendiklerini fark ederler.” (R. Jones.
Text Book, 1852, s. 48)

Gene ayni tarihlerde Marks-Engels’ten de, Jones’tan de haberi bu-
lunmayan Morgan, Tarihsel Maddecilik prensiplerini TarihOncesinde
kesfetmisti:

"Olay sudur ki, Morgan, kendi yordamiyla, Amerika’da yeniden,
Marks tarafindan kirk yil dnce kesfedilmis bulunan Tarihin, materyalistce
kavranisini kesfetmisti. Ve baslica noktalar lstiinde bu kesfini Marks’in
vardigi ayni sonuglara ulastirmisti.” (Friedrich Engels, L’Origine de la
Famille de la Proprete Privée et de L’Etat [Ailenin, Ozel Miilkiyetin
ve Devletin Kékeni] Bracke 1931, Paris 1884 Onsozii)

Batdn bunlar, Peygamberden 6énce yeni din arayici “Hanef’lerin
colleri tutmasi gibi, “Zemane alameti” idi. “Cok alametler bellrdi” ve
19. ylzyilin birinci yarisi biterken, gene birbirlerinden habersizce iki
adam birden, Karl Marks (1818-1883), Friedrich Engels (1820-1895)
Tarihsel Maddeciligi ayni zamanda kesfedip, yerytzinde disince ar-
kadasliginin her seyden Ustin olduguna essiz 6rnek verirce, 6limden
sonra bile elele verip kesiflerini doktrin aniti yaptilar.

B) TARIHSEL MADDECILIK VE DEVRIM

Toplumun blyUstinli c¢bzen iki arkadas, felsefeyle alisverislerine
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“son noktayi koymak” lizere bagbasa verdiler ve Tarihsel Maddeciligin
ana cizilerini belirttiler:

"Biz, yalniz bir tek bilim: Tarih Bilimi taniyoruz. Tarih, iki yanindan
ele alinirsa. Doda Tarihi ve Insan Tarihi diye ikiye béliinebilir. Ama o iki
béliik birbirlerinden ayrilabilir dedildirler. Insanlar var oldukca, doga-
nin Tarihi ile insanlarin Tarihi karsilikli olarak birbirlerini sartlandiririar.
Doga Tarihi -ézellikle Doga Bilimi- bizim konumuz degildir, fakat in-
sanlarin Tarihine girmemiz gerekiyor. Clnkl ideoloji ya bu Tarihin kalp
yorumuna gevriliyor, yahut bu Tarihin timdyle soyutlastiriimasina dén-
diiriilityor. Ideolojinin kendisi de, bu Tarihin yanlarindan birisidir.” (K.
Marks-F. Engels, Die Deutsche ideologie [Alman ideolojisi] s. 239)

“Bilincin, tasavvurlarin ve fikirlerin dretimi demek: insanlarin ilkin
maddi faaliyetlerinin, maddi alisverislerinin, gercek hayat dilinin bu-
lunmasi demektir... Insanlar kendi tasavvurlarinin, fikirlerinin vb.nin
tretmenidirler ama bunu yapan insanlar gercek insanlardir, etki yapan
insanlardir. Uretici glicleri tarafindan ve en genis bicimlendirilislerine
dek o dretici gliglere karsilik diisen alisveris tarafindan belirlendirilmis
bir gelisim ile sartlandirilan insanlardir. Biling, bilingli varliktan baska
bir sey degildir, insanin varlhigi ise, insanin gercekten hayati faaliyeti
demektir.” (Marks-Engels, age, s. 239)

Insan bilinci neden Devrimi énceden kestiremez, neden Devrim
insan bilincine ragmen gelir, olur? Clnki:

“"Bir kisi nasil kendi kendisi hakkinda besledigi fikirle yargila-na-
mazsa, tipki 6yle (Devrim denilen) altistlik cadr da kendisi hakkinda
besledigi bilingle muhakeme edilemez... Gergekligi belirlendiren sey
insanlarin bilinci degildir; tersine, insanlarin bilincini belirlendiren sey
sosyal gercgekliktir.” (K. Marks, Einleitung zur Kritik der Politisc-
hen Oekonomie [Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Onséz)

Onun igin, Devrim olup bittikten sonra biling onun sebeplerini kav-
ramaya cabalar.

"Tarihin maddeci kavranisina gére, Tarihin en son durusmada be-
lirlendirici elemani, dogrudan dogruya hayatin dretimi ve yeniden lre-
timidir. Bu Uretimin kendisi iki ¢esittir. Bir yanda, gecim araglarinin;
beslenmeye, giyinmeye, barinmaya yarayan nesnelerin ve bu nesneler
icin gerekli aygitlarin lretimidir; 6te yanda insan denilen yaratigin ken-
disinin dretimi; tirin codalip yayilmasidir. Verili bir tarihsel ¢ag ve verili
bir llke insanlarinin icinde yasadiklari sosyal kurumlar, bu iki gesit (re-
timle: bir yanda emedin, 6te yanda ailenin bulunduklari evrim konadi
(tekdmul merhalesi) ile sartlanmislardir.” (F. Engels, L'Origine de la
Famille etc, I. Onséz VIII - IX)

Bu sartlar altinda Devrim nigin olur?

"Toplumun Uretici glcleri epey bir gelisim derecesine ulastilar miy-
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di, o zamana dek icinde deri degistirip olgunlastiklari mevcut liretim
iliskileriyle yahut o iliskilerin hukukga ifadesi demek olan mdilkiyet
iliskileriyle zitlasmaya baslarlar. O iliskiler, vaktiyle (retici gligleri ge-
listiren birer sekil iken, simdi bu gliglere engel kesilirler. O zaman bir
sosyal devrim ¢agidir baslar.” (K. Marks, age)

Toplumun maddi temelleri, ekonomisi bu kadar agikca agir bastik-
lari halde insanlar neden onlari gérmeyip, Devrimde manevi Ustyapi
elemanlarinin (distince, ahlak, hukuk vb'nin) agir bastigini sanirlar?
Cunka:

"Cesitli milkiyet sekilleri tizerinde, sosyal gecim sartlari (izerinde,
cesitli 6zelliklerle islenmis hayatin bltin bir sira intibalar [izlenimler],
kuruntular (illizyonlar) ve disinis yordamlarindan kurulu Ulstyapi
ylkselir. Bittin sinif o seyleri, t& maddi temellerinden ve temele uygun
sosyal iliskilerinden baslayarak o (styapi elemanlarini yaratir. Tek basi-
na kisi ise, blitiin o elemanlar kendisine gelenek ve egitimle aktarildidi
icin, kendi kisi aksiyonunu belirlendiren sebebin o elemanlar oldugunu
tasavvur edebilir.” (K. Marks, Der Achtzehnte Briimaire des Louis
Bonoparte, [Louis Bonoparte’in 18 Briimaire'i], 1852, s. 49)

Boylece: insan kisilerin, kendi islemleri olan Tarih ve Devrim, insa-
na kisiligi disindan gelen bir yabanci etki gibi gértnur.

C) TARIHSEL DEVRIM PROBLEMI

Bir. Doga olayini inceler gibi Devrim olayini ele alan Tarihsel Mad-
decilik. Devrimin nigin ve nasil oldugunu ve neden 6yle ylridiuguni
aciklamis ve biatin akla gelen problemleri bilimsel sebep-sonug bag-
lariyla ¢6zmus olur. Yalniz mesele bir noktaya gelir dayanir: Tarihsel
Maddeciligin kurucularinin galisma programlari “Modern Toplum” si-
nirl iginde derinlestirilmistir. Morgan’in Tarihdncesi kesfini islemek,
bltln istedine ragmen Marks’a nasip olamamistir. Engels Tarihénce-
sini ele alirken der ki:

"Asadidaki fasillar, adeta bir vasiyetin yerine getirilmesidir. Karl
Marks, Morgan’in arastirmalarindan ¢ikmis sonuglari, kendisinin -ve bir
kerteye dek: bizim demeye hakkim olan- Tarihin materyalistce etddiin-
den cikmis sonuclarla baglantili olarak aciklayip yorumlamayi kendisine
saklamisti.” (F. Engels, L’Origine de la Famille etc, 1884 Onsdz)

Marks’in 6limiinden sonra, onun ylzistl biraktigi teorik ve pratik
binbir isi ylklendigi icin Engels, ancak Tarihdncesi tizerinde kismen du-
rabildi. Eseri kapisildigi halde ancak 7 yil sonra, 6liminden 4 yil 6nce
ikinci baskisini gikarabildi. Konunun nasil genisledigini soyle anlatir:

"Bu kitabin, bundan énceki yliksek tirajli basimi hemen alti aydan
beri tikenmistir ve uzun zaman oluyor yayinlayicisi yeni bir basim igin
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mesgul olmami benden rica etmisti. Daha acele isler beni simdiye dek
bundan alikoydu. Birinci baski yayinlanali beri, yedi yil gecti, bu sirada
ailenin ilkel bicimlerinin bilgisi hatiri sayilir ilerlemeler yapti.” (F. Engels,
age., 1891, Dérdiinci Baskinin Onsézii)

Antika Tarih, bildigimiz gibi Tarihdncesi ile Modern Tarih arasinda
kaldigi icin, her iki Tarihsel Maddecilik kurucusu da Tarihsel Devrim
Uzerinde yeteri kadar durmaya vakit bulamadilar. Yalniz. Antika Tarihin
“Toprak Meselesi” lzerine dayandidi gibi dahiyane isaretlerde buluna-
rak, Tarihin cok ilgiyle incelenmesini her firsatta 6gutleyebildiler. Tarih-
sel Devrim Problemi ister istemez askida kaldi.

Tarihsel Maddeciligin en tiksindigi sey: genel, yuvarlak sézle bir
problemi gegistirmektir. Tarihsel Devrim problemi de bir Devrimdi. Ve
Tarihsel Maddecilik su ana kanunu koymustu:

“"Devrimler Tarihin lokomotifieridir.” (K. Marks, Die Klassen
Kampf in Frankreich, [Fransa’da Sinif Savaslar]. 1850. s. 90)

Genel olarak Devrim nedir?

Prensip olarak:

"Siniflar zitlasmasi (zerine kurulu her Toplum igin ezilen bir sinif ha-
yati bir zorunluluktur. Ezilen sinifin kurtulusu igin: daha énce edinilmis
uretici glglerle, var olan sosyal iliskilerin artik birlikte var olamaz bu-
lunmalar gerektir. Bitin (retim aletleri iginde en blylk dretici iktidar,
devrimci sinifin ta kendisidir. Devrimci elemanlarin sinif olarak érgtit-
lenmesi: eski Toplum iginde meydana gelebilecek olan bdtin iretici
glglerin var oldugunu farz ve kabul ettirir.” (K. Marks, Miserede la
Philosophie [Felsefenin Sefaleti], R. Proudhon’un “Sefaletin Felsefesi”
eserine karsilik, s. 228)

Simdi burada genellikle deyimlendirilen Devrim sartlarini, Tarihsel
Devrim problemi ile karsilastiralim:

1- Antika Medeniyet “siniflar zitlasmasi lzerine kurulu” bir Top-
lumdur. Orada ezilen sinif: Kélelerdir.

2- Kélelerin kurtulusu icin Antika Uretici Giclerle, Antika Uretim
Iliskileri arasinda “birlikte var olamaz”lik yetmis midir? Hayir. Bu moda
deyimiyle “coeksiztans: birlikte varolus” imkansizligi ne koleleri, ne
Antika Medeniyetleri kurtarabilmistir. Tersine bitlinldyle Toplumu ba-
tirmistir. Neden? Tarihsel Maddeciligin Uglincl sartina geliyoruz:

3- Cunkl, Antika Medeniyetlerde “En blyik uretici glc olan dev-
rimci sinif” yoktur. O neden?

4- Clnktl, Antika Medeniyetlerde “Devrimci elemanlarin sinif olarak
orgltlenmesi”ni gerektiren batin udretici gugler “eski toplumun iginde
meydana” gelememistir. Ve o ylizden medeniyet batmistir.

Tek basina her kadim medeniyet igin dogru olan bu kural, bir Antika
Medeniyet battiktan sonra, baska bir Antika Medeniyetin dogusunu ay-
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dinlatmakta yetersiz kalir. Bir medeniyet batmistir, ama “medeniyetler
hicbir vakit yeryilziinde sona ermemislerdir. Antika Tarihin hicbir ca-
dginda insanhk bltunu ile medeniyetten uzaklasip, ebediyen Barbarliga
donememistir. Tersine, her batan medeniyetin yani basinda yeni bir
medeniyet, (hatta kendi lizerinde bir Rénesans) daima doguvermistir.

Oyleyse, ortada: medeniyetin timiyle ve kesince yok olmasi de-
gil, bir bicimden baska bicime gegcmesi vardir. Son arkeoloji belge-
leri, Irak’tan baska higbir yerde, kendiliginden yeni bir medeniyet
dogmadigini, en bagimsiz goriinen Amerika “Yerli” kilttrinin bile
Uzakdogu’dan sigrama oldugunu, daha 6nceki mitoloji elemanlariyla
da desteklenince ispat etmis gibidir.

Ilk Irak Medeniyeti'nden Modern caga dek gelmis medeniyetin
Ozellikle gegit konaklarinda “uretici gigler” bakimindan durum ne ol-
mustur?

Antika Medeniyetleri deviren glig, Toplumun kendi iginden dogma,
amaci belirli bir sosyal sinif olmamissa da, Toplum disindan baska bir
Toplumun vurucu glici gelmis, eski medeniyeti baskinla yikip yerle bir
etmistir. Bu disaridan gelen gtlice, Greklerin “Yabanci: Ecnebi” anlamina
kullandiklari *BARBAR" adi veriliyor. (Osmanli: atalarindan dirlikgi olma-
yan bltin 6teki yurttaslara “ecnebi” derdi). Tarihsel Maddecilige gore:

"Glg (zor, aci kuvvet): yeni bir Topluma gebe olan her eski Top-
lumun ebesidir. Gicln kendisi de bir ekonomik kudrettir.” (K. Marks,
Das Kapital, c. I, s. 680)

Antika Tarihte “Gli¢”, Barbar kiligina girip medeniyet Toplumunu
yikiyordu. Bu en gérmek istemeyecek bir géze batan olaydi. Yikis se-
bebi: eski medeniyetin “"Gebe” olmayisindan ileri geliyordu. Eski me-
deniyet yikildiktan sonra, dogan Yeni medeniyetin hangi Uretici glcg,
nasil “ebesi” oluyordu. Problem bu idi. Yalniz bu noktanin aydinlatimi,
Tarihsel Devrimlerin en kér digumuanu ¢ozebilirdi. Ne gare ki. Tarihsel
Maddeciligin kesfedildigi glinden beri. resmi Tarihsel bilimler (Fransiz-
canin akar deyimiyle “c’en etait fait”: isi bitik) duruma girmislerdi.

IV- TARIHSEL MADDECILIKTEN SONRASI

“si bitiklik”, 19. ylzyilin ekonomi ve siyaset krizleri baslar bas-
lamaz bitin toplumsal bilimleri salgin hastalik gibi sardi. Artik bi-
limde “saf gercek” degil, glinin cikarciliina gore olaylari taninmaz
kiliga sokmak birinci is oldu. Ekonomi biliminde klasik iktisatgilarin:
Adam Smith (1723-1790) ve David Ricardo (1772-1825) gibi bilgin-
lerin “dederi yaratan emektir” buluslarini gliritmeye calisan “Vlger:
Bayad!” iktisatcilik moda oldu. Sosyal ve Tarihsel bilimlerde gelisen
bitin cabalar tek amaca yoéneldi: Klasik iktisat gergeklerini temel
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sayan Tarihsel Maddeciligi, her ne pahasina olursa olsun tahtadan
silmek! Kiltir alaninda her 6lgliyd hige sayan bu “Bilimsel Haglilar
Seferi’'nin en parlak érnekleri: Saint-Simon’dan sonra, onu galip gir-
pan plajyaci [eser hirsizi, intihalci] Auguste Comte “Pozitivizm”inden,
etnolog "“Organisizm”lerine, sosyolog "“Formalizm”lerine, dema-
gog “Rasizm”lerine dek buram buram acilmis metafizik dlstince
“Okul”larindaki fikir, metot ve yargi sefaletlerinde bulunur.

Modern bilim dismanlari: Isldam Tarihinin Glkici cadini gémen
Siffiyn Savasmasinda, yenilecedini anlayan bezirgan Muaviye satilik
askerlerinin, mizraklari ucuna Kur‘ani Kerim'i baglayip samimi Mislu-
manlari durduruslari gibi, kendilerine en kalin “Bilim” agirliklarini siper
ettiler, iclerinde en sinsileri: Tarihsel Maddeciligi dondurup putlastiran
“Marksist”lerdir; en masum gecinenleri; olaylar lzerinde disinme-
yi, binbir “eser”, “not” “paragraf, “referans” gcikmazina distrmedikge
aforoz eden zihin torpicisu (“Erudition: Bilgiglik”) karasevdalilaridir.
Biz, Bati kiltlrintn Tarihsel Devrimler alaninda “Uzman” taninmis iki
tipik meyvesine dokunmaktan kendimizi alamayacadiz:

1) 19. yizyilin ikinci yariminda Comte de Gobineau,

2) 20. ylzyilin birinci yariminda Profesér Arnold Toynbee...

A) TARIHSEL DEVRIM VE IRKCILIK

Gobineau: ¢okmis derebeyi sinifinin Ortacag Barbar gelenekleri-
ne, (ne olduklarini anlamaksizin) sila illeti (nostalji) gekisinden kay-
nak alir. Ona gore “Medeniyetlerin diismesi”: bilingsiz gelisim konadi-
nin gegit kaginilmazhgi degil: “Muazzam... esrarengiz... ruhu lrkiten
bir felédkettir.” Aristokrat karamsarligiyla Tarihsel Devrimlere baktikca
dehsetler icinde kalir:

"(...) Ve insan, elinde olmayarak sunu iyice kavramak zorunda ka-
liyor ki, her insan kimelenisi: hatta Toplumsal varlarin en beceriklice
komplikasyonlarla korundugu zaman bile, hastaliga yakalaniyor, bicim-
lenmekte oldugu bugiin dahi, yasama elemanlari arasinda bir “kaci-
nilmaz 6liim” prensibini gizliyor.” (C. de Gobinau, Insan Irklarinin
Esitsizligi Uzerine Denemeye Giris, s. 36-37)

Yani o, buginkli modern Sosyal Devrimleri de, Antika Medeniyetteki
Tarihsel Devrimler gibi bir “Kaginilmaz élim" cezasi sayiyor. Yaniliyor. Mo-
dern sosyal devrimlerde, dedil medeniyet Gobineau’nun kendi derebeyi
siniflari bile 6lmemis, bliytik arazi sahipligi ve toprak isverenligi durumuna
dogru deri degistirmistir. Yalniz, derebeylik ekonomisi ve iktidar yerine,
isveren ekonomisi ve siyasi iktidari gegmistir. Bir noktada Gobineau hakl:
1830, 1848, 1871 Fransa ve Kara Avrupa devrimlerinde- Thieres’lerin,
Bismarck’larin kigkirttiklari bunca “Beceriklice komplikasyon”lara rag-

41



men, isveren sinifi ekonomik ve politik iktidarinin da 6lim c¢anlari galin-
misa benziyordu. Onun igin Kont kendi kendisine soruyordu:

“"Pekiyi ama bu prensip (6lim ilkesi) nedir? Bu prensip tipki ulas-
tirdigi sonuc gibi yeknesak midir ve blitiin medeniyetler ayni sebeple
mi yok olurlar?

"[Ik bakista insan buna olumsuz cevap vermeye yelteniyor.

“"Ama sbyle bir gbzetim yapiliyor: bitin medeniyetler, azicik sir-
diikten sonra bir takim samimi i¢ bozukluklar garptiriyorlar. Deyim-
lendirilebilmeleri giic olan, ama inkar edilmeleri ondan daha az giic
olmayan bu i¢ bozukluklar her yerde ve her zaman benzer bir karak-
ter tasiyorlar.” (C. de Gobinau, age)

0 “I¢ bozukluklar”, Gobineau (1816-1882), heniiz 29 yasinda iken
Tarihsel Maddecilik tarafindan (Uretici gugler) ile (Gretim iliskileri) ara-
sindaki zithda baglanip deyimlendirilmistir. Fakat kont. filozof rahatligi
ile, o deyimlendirmeyi yanina bile ugratmiyor. Ve “Bu dlinyanin gidisin-
de tanri parmadini” gérur gibi oluyor:

“"Surasi su gotirmez bir gergektir ki, tanri istese, higbir medeniyet
sénmez,; ve blitin toplumlarin 6limli sartina, eski tapinaklarin (san-
ctuaire) -yanhslikla soyut olaylar gibi gézéniinde tutulan-bazi géze
carpici harapliklari agiklamak icin kullandiklari kutsal aksiyomu (m(ite-
arifeyi) uygulamak, yersel gerceklerin arastinmina egemen olmasi ge-
reken birinci diizende bir gercegi bildirmektir.” (C. de Gobinau, age)

Halkin “Ne gelirse Allahtan” dedigi tanrisal alinyazisinda kontun
kuskusu yok. Roma’ya “coup de grace: son 6lim vurusu”nu indiren
Atilla’ya. Roma’daki yanilmaz Papa da “Flajellum dei: Tanrinin kirba-
c1” adini verirken boyle disiinmustl: Medeniyetleri batiran, isledikleri
glinahlardir. Ancak Gobineau, o bliylk ve gbksel sebep altinda, yersel
vesile de bulunabilecedini arastiriyor. Buldugu vesile; 20. ytzyilda 30
milyon insani kurban edecek olan kanli fasizmin “bilim bayragi” IRK-
CILIKtir. Ona gore bir irk “Temiz” ise, Gstln gelir, kirlenince alt olur.
Joseph Arthur Comte de Gobineau, romanlarini yazdidi “temiz” irk
kahramanini soyle anlatir:

“"Guzel miydi, diye mi soruyorsunuz? Bir melek gibi gizel! Rengi
biraz yanikga idi, ama melez asildan gelme sonucu olan koyu toprak
rengi degildi: giineste olgun meyve gibi sicak bir yanikti.” (C. de Gobi-
neau, “Dic Liebenden von Kandahar”, Berlin, c., s. 6 - s. 239-240)

Boyle st gelmis saf bir irkin kurdugu medeniyet neden dulser? Ya-
hudi irkiyla katismaktan. Temiz irkin basinda, islamhigin “Yeciic Meciic”
adini taktigi Turanlilar gelir. (Hitler onu Kuzeylilere gevirir)

"(...) Dogu yazarlari, (der Gobineau) Tirkistan uluslarindan séz
acmaya baslar baslamaz, onlardaki boyu posu, yiz glizelligini 6v-
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mekten kendilerini alamazlar.” (C. de Gobinau, age.)

Guzelim Turan irkinin kurdugu devletler neden batti?

Islamligi cikaran “Semit” Arap irkiyla bulasmaktan:

“"Osmanlilar heniiz var olmamuislardi ki, iginden ¢iktiklari Selguklular,
Isldm irklarina kuvvetle katismislard bile...” (C. de Gobinau, age)

Bu goris, tipki koylinin: “Glnes Dogudan dodar, goégu dolasip,
Batida batar. Demek glines dinya etrafinda dénlyor” kanisina ben-
zer. Tarihe, bir gozinl kapayip tek yanh bakinca, baska sey goril-
mez. Once Hunlar Roma Medeniyeti’ni, sonra Mogollarla Tiirkler islam
Medeniyeti'ni yiktilar. Biitiin Bati yazarlari Hunlari, bitiin Islam yazar-
lari Mogollari seytan kadar cirkin bulurlar. Gerek Hunlar, gerek Mogol
ve Tlrkler, Roma ve Isldm Medeniyetlerini yikinca, yerine, ancak eski
medeniyetlerin Rénesans! sayillan Devletler kurmuslardir. “Turanli
irk”in Gstin veya eksik oldugundan degil, Mogollarla Turklerin Tari-
honcesinde sdrtiyle geginen gégebe goban Toplumlari olduklarindan...
Genellikle Semitlerin, 6zellikle Semit “irk”“indan gelme Araplarin, Ta-
rihte, Huri veya Mogollardan gok 6nceleri, daha eski “glinahkar” me-
deniyetleri yikici rol oynadiklari en tartisiimaz gergeklerdendir. Ak-
kad Medeniyeti'ni kuranlar, ¢ékkiin Simer Medeniyeti'ne “Coup de
grace” indirmis bulunan Agade’li Sargon komutasindaki Semitler-
di. Isldm Medeniyeti'ni kuran Semit kolundan Araplar: ¢ékkin Pers
Medeniyeti’'ne 6ldirici vurusu yapan Mekkeli Muhammet komutasin-
daki Medineli ve cevre collerden bedevi Semitlerdi. Semitlerin “temiz”
veya “kirli” irk olduklarindan degil, Agade veya Mekke gibi medeniyet
kelebedini kozasinda kanatlandiran Yukari Barbarligin kentlerinden
cikma guduculer buyrugunda Tarihe girdiklerinden...

Eskimis bir medeniyeti yikmak veya yeni bir orijinal medeniyeti kur-
mak yalniz kuvvetli, temiz, giizel irklarin isi ise, Akkad ve Isldm Mede-
niyetlerini kuran Semitler de en az Tirkistanl, Altayli, Mogol ve Hunlar
kadar temiz irkmislar demek. Sonra neler bulasip da kirlenmis, diinyayi
kirletmisler ve bozulmuslar? Bitiin mesele burada.

“Semitleri: Simerler, Simerler’i de bir baska irk bozmus” demek,
problemi biraz daha gerilere “tecil” etmek ve geciktirmekten baska
bir sey olmaz. Yoksa: "- Dinyayi kim yaratti? "- Tanri. “- Tanriyi1 kim
yaratti? - Sorma, kéafir olursun!” gibi dogmatizmalar, Dinler igin olsa
bile, Ibni Haldun’dan beri ilahiyattan ayrilmis olumlu bilimler icin acik-
lama degildir: “Tololoji'dir.

Derebeyi artigi Cermenligin kafatasini gidiklayip 30 milyon insanin
basini yiyen bilim kalpazanlidi irkcilik, basit bir Tarih gercedini tahrif
ediyor: Tarihte gericilige karmis medeniyetleri “temiz”leyen insanlar,
Tarihdncesindeki Ilkel Sosyalizm Toplumunun yetistirdigi, medeniye-
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tin (yalan+korku) zehriyle hentiz bozulmamis olan insanlardi. Mede-
niyete girmeden her ulus, kendi Tarihdncesi cagini yasarken ayni ker-
tede “bozulmamis”ti. Tlrkler de, Mogollar da, Cermenler de, Hunlar
da, Semitler de: Tarihdncesindeki sinifsiz, korkusuz, yalansiz Toplu-
mundan geldikleri icin, birbirlerini alip satan medenilere “lstin insan”
gibi gérinmuslerdi.

B) TARIHSEL DEVRIM VE SOZDE DINCILiK

Mister Toynbee'ye gelelim. Gobineau, icine gomuldigu derebey-
lik kalintisi Donkisotluk satosunun kalin duvarlari arasindan, 1877
yili yayinlanan Morgan’in “"Ancient Society, or Researches in the Li-
nes of Human Progress from Savagery through Barbarism to Civiliza-
tion” (Kadim Toplum) eserini belki gdrememistir, diyelim. (Engels’in
“L'Origine etc.” eseri de Gobineau 6ldikten 2 yil sonra ¢ikti). Bay Toy-
nbee icimizde yasiyor, 20. ylzyilda: Tarihdncesi bilimi, “Misir'daki sagir
Sultan’a bile varligini isittirmistir. Tlrkiye'de bile Toynbee: “Diinyanin
en taninmis Tarihgisi”, diye alkiglanan bir “bilgin”dir. Kendisi Tarihsel
Devrimlere “Breakdown: Alasag edilis” adini koymustur. Ayrica: "Hem
yeni ¢ikmis, hem kéhne olan modern Bati tasavvuru [dislince tarzi],
Cin’e veya Hint’e hic yer vermez; hatta Rusya’ya yahut Amerika’ya bile
séyle béyle yer verir” diyerek, ingiliz vatandashgina kiismis, “Inte-
ligent-service” (ingiliz casuslugu) kanalindan Amerikan Uyrukluguna
gegmis bir profesdrdir.

Milyonlarca nlisha basilan onlarca iri ciltlik yazilarinda: "Ma science
nouvelle: Benim yeni bilimim” dedigi buluslarina soyle baslar:

“Tarihle tim Sosyal bilimleri, insancil islerin biricik anlasilisi icinde
eritmeye muhtaciz.” (Arnold Toynbee, Bir Tarih Etiidii)

"Benim 'Bir Tarih Etidu igin ilk notlarimi hazirlamaya basladigim-
dan beri 27 yildan fazla gecti. Ve ben su olayin bilincine vardim ki, o
yillar zarfinda gérisim kihgini degistirmistir. Ben ilerledikce, din bir
yol daha benim Evren tablomun merkezini tutmaya gelmistir.” (A.
Toynbee, age.)

Ruh hekimi, karsisindaki kiside ilkin bulunmayan sofuluk duygula-
rinin yaslandikga artmasina “kilik degistirmek” degil “Mistik hezeyan”
teshisini koyar. Fakat Bay Toynbee ruh hastasi degil, Mislimanca de-
yimi ile birden “Hidayete ermis”tir. Ve dinlerden din begenmeye bula-
sir [soyunur], der Ki:

"Bununla birlikte ben, yetistirilmis bulundugum dinsel gériislere
dénmiis degilim. YAHUDI (Judaik) dinlerinden (Musa, isa, Muhammed
dinleri. Yakindogu dinleri demek istiyor) farkli olarak Hint dinleri tekelci
degildir. Varligin esrarina baska ulasma yollari bulunabilecegini kabul
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ederler... Iste kitabimin son dért cildi bu acidan bakilarak kaleme alin-
mustir.” (A. Toynbee, age., s. 14)

O “Baska bakimlar” sirasina Tarihsel Maddecilik de girer sanma-
yin. Tarih bilimi, Firavunlar cadinin “okkdiltizm’i, [gizliciligi], tarikat
seyhlerinin “istihareye yatma”si gibi bir sey olmustur. “Son eseri ile
s6hretini bir kat daha arttirmis” (Bl. DU., agy.) olan bilgin herkesi
rahat rahat imana gadirir:

“"Her birimiz igin bir evren esrarina ulasmanin en kolay yolu, sip-
hesiz kendi ata dinidir. Ama bu, her kisi igin baska baska olan dinlerin
sunduklar ulasma (tasavvuftaki 'Vuslat”) yollarini hesaba katmamak
anlamina gelmez. Insanin kendi dini kadar, 6teki dinlerin de iclerinden
gegebilmekte kazanilacak ¢ok seyi vardir ve kaybedilecek higbir seyi
yoktur.” (A. Toynbee, age., s. 15)

Boylece Bay Toynbee [dini] batiin bir Enternasyonaldir. Karl Marks'in:
“Bitin llkelerin isgileri birlesiniz! Zincirlerinizden baska yitirecek bir
seyiniz yoktur” cighgi gibi “Bitin dinya dinlileri birlesiniz” parolasi!..
Tarih ve Toplum bilimlerinde, 1848'den beri, Bati Kultirl “Zirve”leri,
bdylesine “Zirva”“lagsmislardir. Tarihin can alacak yer ve y6nlerini duman
perdesi altinda yitirmek igin, nasil en birbirini glriten kiyamet gibi fikir
ve olay kargasaligi yigdiklarina en saheser 6rnek Toynbee’nin 10 koca
ciltlik “Bir Tarih Etidi”dur. Biz burada konumuzu en gok ilgilendiren iki
noktada birkag 6rnek verelim:

1- Tarihte Determinizmi Maskelemek: Toynbee, Toplum hareketini
hicbir maddi sebebe dayanmaz géstermek icin. Tarihin gecirdigi cagla-
ri 6zel kanunlara uymus ayri birer Toplum bigimi saymaz. Vico’'nun en
olumsuz yanini taklit eder: Tarihi bir “tekerriir” sayar. Toynbee’ye gore,
Tarih ve TarihOncesi yahut Medeniyet ve Barbarlik. Tarihdncesinde:
Vahset ve Barbarlik, Tarihte: Antika Tarih ve Modern Tarih, Toplumun
ayri maddi gelisim caglari degil, hepsi bir arada, manevi tecellilerdir.

Barbarlik: “Isikla karanligin birbirine karistigi bir bélgedir”: Medeni-
yet: “Bosuna tekerrurler”dir. (A. Toynbee, Diogene, 1956, 13. s. 50)

One suirdigu “Yeni Tarih anlayisi”:

"Olaylarin bir tek sirayla zaman icindeki hikayesi olarak degil, fa-
kat bircok paralel olay serileri arasinda gézetilecek kiyaslamalarin ve
geri geri gidislerin (“recurrence”larin) incelenimi olmahdir.” (A. Toy-
nbee, age., s. 54)

Vico’nun, zamani igin bir yenilik olan “Kiyaslama metodu”nu boy-
lece bozarak sag cebine koyduktan sonra, sol cebine de Marks’in
“Proletarya” s6zcuguni yerlestirir. Toynbee igin “proletarya”: modern
kapitalizmin dcretli Isci Sinifi dedildir. Kéle, toprakbent gibi bitin
Toplum bigimlerindeki alt siniflar “I¢c proletarya”dirlar. Barbarlar da,
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“Dis proletarya”dirlar. Bu bilimsel el gabukluklariyla:

"Toynbee blitin glclni kullanarak iki nokta (zerinde israr eder:
1- Medeniyetler birgokturlar, asillarindan beri birgok kaldilar, nitekim
Misir Medeniyeti ile Siimer Medeniyeti muasirdirlar [cagdastirlar]; 2-
Medeniyetler arasinda herhangi bir hiyerarsi kurulamaz.” (A. Toyn-
bee, age., s, 43)

En son arkeoloji buluslari: Misir'in, Simer Medeniyeti'nden sonra
Irak’tan etkilenerek gelistigini ispat durumundadir. Bitln en eski ge-
lenekler (Oziris Efsanesi gibi) bu gercekligi anlatirlar. Fakat Toynbee,
bu olaylari herkesin bilmediginden yararlanarak, medeniyetler arasin-
daki ana ogul iliskilerini ortbas etmeye galisir. O zaman buttn Tarih:
“bos bir tekerrir” olur.

2- Tarihte dretici gliglerin roliini maskelemek: Vico’nun bir “Cor-
si-Riscorsi”, Marks'in “Tez-Antitez” anlayislari vardir. Toynbee o go-
rusleri de iki cebine yerlestirerek, bitin Tarih olaylarinin gidisinde,
ne olduklarini aciklamaktan kacarak: bir “Défi” (kiskirtma, meydan
okumal!) bir de “Repons” (karsilik, cevap verme) diye iki mistik zit
davranis kesfeder. Tarih, ne ekonomik giglerin, ne insan yiginlarinin
yarattigi bir gidis dedil, bir “Azinlik Elite”in (bir avug gozde kisinin)
“Kiskirtma"lara “karsilik” vermelerinin eseridir.

"Onun dializmi (ikiciligi): yaratici azinhk ile, désincarné (etsiz, can-
siz, maddesiz!) ruh, pasif ve atil beden demek olan proletarya arasindaki
zithkta kendisini belli eder.” (A. Toynbee, age)

Onun igin Tarihsel Devrimler: Uretici gtglerle, Gretim iliskileri ara-
sindaki zitlagmalardan, dedil, bir avug gézde “Elite"in gevsemesinden
ileri gelir;

"Elit, toplumun yiriiyen parcasidir, insan yiginlarini pesinden sdriik-
lemekte basari gostermistir. [Nasil? Burada Bergson’un “Mi-melisme”
(1- Canhlarin gevrelerine benzer hale gelmesi, 2- Davranis ve hare-
ketlerin makine gibi taklidi, -Y.N.) lafi, araya karisir. Yidin. Eliti taklit
ederek suriklenir! H. K.] "Bir an gelir ki yigin, elitin verdigi hizi takip
etmez olur. Bu sefer, o zamana dek yalniz ikna yoluyla hareket etmis
olan yaratici azinlik, baskiya basvurmak zorunda kalir. (Neden ikna yolu
sOkmez? Asil problem bu, ona ¢6ziim aranacak yerde, o ortbas edilir II.
K.) Bu durumda toplum, hasim siniflara béliinmis olur. (Ondan once;
kole-efendi, toprakbent-derebeyi siniflari yok, baski yok, hepsi: yigin
elite kanmadigi igin ortaya cikar. H. K.) O zaman, medeniyetin sinesin-
de bir kopusma (rupturne) olusur. Toplum artik kendisine teklif edilen
defilere (meydan okuyuslara) karsilik verecek kabiliyette degildir. (Ni-
cin? Iste dyle. Durup dururken! H. K.) Onun icin, medeniyet deva bul-
maz bir dekadansa (¢okintlye) ugrar.” (A. Toynbee, age, s. 48)
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"Barbar diinya ile medeni diinya arasindaki dostca (ilk dogan
medeniyet. Barbarlan kirip kdle ederken: Dostga!) iliskilerin yerine
hasimca iliskiler gecer. Ve Barbar, medeniyetin bitinligini tehdit
etmekte ic proletarya bicimine girer. Oyle bir an gelir ki, medeniyetin
icinde ancak savasgi yoklugundan 6tlir(i savasmalar sona erer. Mede-
niyetin bélindlgl askerci devietlerden birisi, blitiin 6tekiler lizerine
kararlica dstdn gelir. (Bu Ustinlik de. “Elit: gézde” gericilerin ihanet
ve el altindan gagrilari ile dedil, kendiliginden olur!) Béylece ortaya
¢ikan “Evrensel Devlet” de bir yol baslamis bulunan “husumet”leri
arttirinca, Din ortaya cikarak: i¢ proletarya ile dis proletaryayi birles-
tirir ve yeni medeniyeti dogurur.” (A. Toynbee, age, s. 50-51)

Iste 20. yiizyil ortasinda Mister Toynbee'nin inlii “Tarih Felsefesi”
budur. On cildinden su cevher 6zet ve sonuglar ¢ikar:

“Bir toplumdaki gldicl azinlik: egoizma, budalalik, sebatsizlik,
metanetsizlik ylzinden bir defi’ye (meydan okuyusa) karsilik ver-
meyi bilemedi mi, c6kmeye baslar. O toplumun proletaryasi, kendini
kurtarmak igin, yeni tip bir toplum yaratir. Bu, medeniyetin mizmin
basarisizliklarina ilag bulmaya calisan yeni bir Kilisedir.” (A. Toynbee,
“Bir Tarih Etiidii”, s. 28)

"Yaratici (Tann) bir kurtarici roliinii oynamaya c¢agrilarak yardima
kosar, ¢linkii o Toplum tepki gbstermeyi bilememistir, ¢linkd yaratici
olmaktan ¢ikmis bulunan ve en sonunda artik egemen olmaktan baska
bir sey olmayan azinhdi, bir takim glicliikler ezmistir.

“Yerylziinin cihat acmis Kilisesinde hizmet géren asker (papaz)
biliyor ki, bu diinya onun kendi evi degil, ruhani bir savasma meyda-
nidir.” (A. Toynbee, age, c. VII, s. 177)

Tarih biliminde miyiz, Papazlar kongresinde mi?

Tarihin gidisi Gzerinde hicbir kanun iddiasi bulunmayan modern
basit Tarihgilerden sonra, iki tip etlt sekli daha vardir: 1- Modern
Uzman tipi, 2- Modern Tarih Filozofu tipi.

C) UZMAN DIYALEKTIK

Uzman tipine 6rnek Claude Levi tur. Sansasyon yarattigi ve “bi-
tliin Marksistlerce” de tasvip gordiigu sdylenen son cigekli eserinde
Bay , karsisina aldigi Gnlu J. P. Sartre ile, Bati dili kadar islek bir megi
[bir kilig tlrint] kullanarak eskrim talimi, polemik idmani yapiyor.
“Diyalektik ve Tarih” adli koca bir fasilda Tarih yok. Yalniz su Uzman
fetvasi var:

"Biz, etnolojide her arastirmanin prensibini buluyoruz, Sartre igin
ise etnoloji bir lstesinden gelinecek engel, yahut asilacak bir muka-
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vemet bicimindeki problemi ortaya atiyor.” (Claude Levi , “La Pensee
Sauvage” Plon, 1962, Paris, s. 328)

Bu “Her arastirmanin prensibini” bir tek bilimde bulmak cesare-
ti: uzmanlidin -kerim olan Allah’inki kadar igine inilmez olan- “Derin
kuyusu’ndan g¢ikar. Bu kuyunun karanlk dibini yoklayinca, J, P. Sartre
gibi, C. L. 'un da goguslerine taktiklari seref madalyasini buluyoruz;
“Marksist” olmak!

“"Her ne kadar ikimizin de derin dislincemizin yola ¢ikis noktasi
Marks ise de, bana dyle geliyor ki, Marksist ybnelis bizi farkli birer
sonuca iletiyor.” (C. Levi , age, s. 325)

Marks, maddeci Tarihin bas kurucusudur. Bay icin Marks, gercekten
bir “yola ¢ikis noktasi” midir? Kisaca bakalim:

A) Metot bakimindan séyle diyor C. L. :

“fnaniyoruz ki, insan bilimlerinin hedefi insani teskil (constituer)
etmek dedil, fakat eritmektir.” (aynen: “Dissoudre”) (C. Levi , age.,
s. 228)

Marks igin, her tirlt “kafadan atma insaat” yanlistir. Ama bir ko-
nuyu en son elemanlarina dek ayirdiktan sonra, yeniden kurarca bi-
cimlendirmek dogrudur. Hele, dyle Bay ‘in kesip attidi gibi: “ya bi-
cimlendirmek, ya eritmek” diye tek yanli is yoktur. Nitekim, Marks,
“Vyestnik Yevropi” yazarinin “Kapital” elestirmesi igin der ki:

“"Bay yazar, benim gercek metodum adini verdigi seyi konu eder-
ken ve benim sahsen kullandigim metodu bunca iyi dilekle anlatirken,
diyalektik metottan baska neyi anlatmis oluyor?

"Ne olursa olsun, (bir yazarin) anlatis tarzi formel olarak arastirma
tarzindan baska olmalidir. Arastirma (ele alinan) maddeyi ayrintisi ile
benimsemeli, maddenin c¢esitli bicimlerini ¢éziimlemeli, o bicimlerin i¢
bagini izlemelidir. Ancak, o is basarildiktan sonradir ki, gercek hareket,
kendisine uygun olarak anlatilmis bulunabilir. Bu basarildi miydi, artik
0 zaman maddenin hayati ideal bicimde aksettirilmis bulunur, béylece
anlatis, sanki 6ncileyinden (a priori) insa ediliyormus gibi gérindr.” (K.
Marks, Das Kapital, Nachwort zu Zweiten Auflage-XLVII)

Marks burada aynen “Konstruktion” (insa yap! yapma) s6zcugunt
kullanir. Bizim bildigimiz, bir doktrini “*Hareket noktas!” saymak, onun
metoduyla yola gikmaktir. Bay ‘un eseri “Diyalektik”’ sd6zcliglni kim-
seciklere birakmaz. Fakat szl ise gevirmeye gelince, daha Marks'in
arastirma ve yazma metotlarini kavramadan “Marksist yo6nelis” iddia-
sinda bulunuyor. Marks igin:

1- Indiiksiyon: arastirma metodu,

2- Dedliksiyon: anlatis, yazis metodu birbirinden ayrilamaz.

Iki “Marksist” cikiyor: Sartre dediiksiyon ucundan, indiksiyon
ucundan tutmus, biricik metodu cekistirip parcaliyorlar. Hele Bay -uz-

48



man, Marks’in tam tersini yapiyor, anlatisi dal budak iginde cangila
cevirip dagitmakla 6vinuyor. Ve “Hareket noktasi” bildigi Marks" di-
pediiz “eritiyor!”

B) Tarihéncesi bakimindan Bay sunu acgikliyor:

"Tek cizili” ve “exogamie”li “clan”lardan kurulu toplumlarda,
clan’in adlandiriliglar sistemi, hemen daima dizenle diizensizlik ara-
sindaki yolun ortasinda bulunur.” (C. Levi , “La Pensee Sauvage”
Plon, 1962, Paris, s. 95)

“Marksist ybnelis"te boyle “ekzogami”li “klan” var midir?

1861 yili. Alman “mistik general’i Bachofen ilk defa Kadim Tarihte
“Mutterrecht” (Anahukuku) ve “Gynecocratie” (kadin saltanati) olay-
larim kesfettikten sonra, Iskogyal “kuru hukukgu” Mac Lennan, 1865
yili, kiz kagirma (rapte) adetini ele alarak, bazi Toplumlarda kadinlarin
kocalarini, yahut erkeklerin karilarini kendi gruplar disinda yabanci
olarak, bazi Toplumlarda ise kendi gruplari iginde yerli olarak aradik-
larini belirtti.

“Birincilere"”: “ekzogam" (disaridan-evlenen), ikincilere "endogam”
(iceriden-evlenen) adini verdi.” (F. Engels, L'Origine de la Famille
etc. 11 Onsdz XXI)

Mac Lennan bu adetin sebebini, ilkel toplumlarin kiz gocuklarini
oldirmeleri yizinden ileri gelmis saydi ve ayni sebeple “Polyandrie”
(cokkocalilik) ve Kadinhukuku kurumlarinin da gene hep kadin kitli-
dgindan ciktigini ileri surdti... Demek C. L. en son model kitabinda,
1865 yilini yasatiyor ve “Mac Lennanist yonelis"tedir.

Mac Lennan ise “genel olarak aile Tarihinin kurucusu ve bu alanda bi-
rinci otorite sayilmakta.” (F. Engels, age., XXV) olmasina ragmen, kendi
eserindeki su agiklamayla, kendi agiklamasini kendisi glritmusti:

"Kadin kagirmalarin; bilhassa erkek cihetinden akrabaligin (yani
baba gizisi tzerinden halef selef olmanin) hdkim bulundugu uluslarda
en belirli ve en ifadeli oldugu géze carpar.” “Surasi sasilacak bir olaydir:
bildigimize gére, ekzogami ile kadim akrabalik biciminin yan yana var
olduklari higbir yerde gocuklarin éldlrilmesi sistemlice yapilan bir is de-
gildir.” (Mac Lennan, Studies in Ancient History, 1886, s. 140, 146)

Madem ekzogami olan yerde gocuk &ldirme sistemli dedil, ekzo-
gaminin sebebi cocuk éldiirme nasil olabilir? Demek Mac Ustad, Nas-
rettin Hocamiz gibi bindigi dal kendisi kesmistir. “Marksist yénelis” bu
konuda ne der? Bilimin dedigini.

Morgan iglerine Uye olarak girdigi ve 40 yil etlt ettigi Amerika yer-
lisi irokua kabileleriyle yetinmedi. Biitiin diinya milletlerindeki akraba-
lik sistemlerini sorusturmak Gzere Amerikan Devletinin resmi kanaliy-
la tim Asya, Afrika ve Avustralya kitalarinda anketler yapti. Cikardigi
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sonuglari 1871 yilinda “Systems of Comsanuinity and affinity” eseriyle
yayinladi. 1877 yil da “Ancient Society” Researches in the Lines of
Human Progresse from Savagery through Barbarisin to Civilization”
eseriyle bitin Tarihdncesini aydinlatti. 1891 yili Engels sunu yazdi:

"Morgan’in ayrintilar lzerine yaptigi hipotezlerin birden fazlasi sal-
lantili hatta gaduk kalmistir. Ama son zamanlar toplanilan malzeme-
ler higbir yerde Morgan’in bellibasli biylik fikirlerinin yerine baskala-
rini gecirmeye yol acmamustir.” (F Engels, age., LXV)

Morgan’in “bellibasli biyiik fikrini” de sdyle 6zetledi:

"Endogami (iceriden-evlenme) ile Ekzogami (Disaridan-evlenme) hig
de bir antitez tegkil etmezler. Ekzogam (disaridan evlenir) “kabile”lerin
var oldugu simdiye dek hicbir yanda gésterilip ispat edilmemistir. Fakat,
biitiin gercege benzerliklere gére, her yerde verili bir sira var olmus bu-
lunan grup halinde evienmenin heniiz hdkim bulundugu ¢agda, kabile,
ana cihetinden belirli sayida kandas gruplarina béliinmdisti; Kan (gen-
tes) adi verilen bu kabile béliikleri igcinde evlenme, kesin olarak yasak
edilmisti; dylesine ki, bir Kan’in erkekleri, bir sayida karilarini kabile
icinden pekéla alabiliyorlardi, ama kadini kendi Kan’lari disindan almaya
mecburdular. Bu suretle, Kan ne kadar kesinlikle ekzogam (disaridan
evlenir) ise, Kan’'larin topunu birden igine alan kabile dahi o kadar ke-
sinlikle endogam (igeriden evlenir) idi. Béylece, Mac Lennan’in yapma
kombinezonundan son kalinti da ugup gitmisti.” (F. Engels, age, LX)

Ona ragmen, Mac Lennan, Ingilizler ve onlara kuyruk olan Fransiz
vb.leri icin, bir yol “Ustad-1 &zam” sayilmisti. Morgan’a gelince:

"Kitabinda yazdiklarinin kiglik ayrintilari pek ¢ok itinalarla ayikla-
niyor, ama asil gercek blylk kesifleri (zerinde susuluyor.” (XXXII)
Clnkl Bachofen Alman, Morgan Amerikali idi: "Alman neyse ne, lakin
Amerikali? Amerikalinin karsisinda her Ingiliz vatansever kesilir.” "Bir-
birinden mutlak surette ayrilmis endogam ve ekzogam “kabileler”in
varligi (zerine, en ufak bir siipheye dismek, canicesine bir bid’at
(heresic) (Bid'at: Peygamber zamanindan sonra, mezheplerce ya da
tarikatlarda dine eklenen ve dine aykiri sapkin distince ve davranis)
idi. Dolayisiyla da bitin o tanri adag: (Mac Lennanci) dogmalari toz
duman eden Morgan, bir gesit “"glinahi kebir” (sacrilege) [blylk gu-
nah] islemis oluyordu.” (F. Engels, age., LXII)

Claud Levi Strauss, “Tarih ve diyalektik” adina da olsa. boyle bir
“kifir”e dismuyor, demek. Onun igin “Tek cizili" gorlsu “daima kar-
gasalik ortasinda” kaliyor.

D) TARIHSEL DEVRIM VE SOSYALIST TARIHCI

Tarihsel Devrimler 6nliinde sosyalist gecginen Tarihgiler, daha mutlu
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bir i1sikla aydinlanmis degillerdir. Bunlardan en hayranlik uyandirani
Wells, Morgan’in ayirdigi Uger konakli Vahset ve Barbarlik caglarini su
cimleyle 6zetler:

“Insan ilkin yavas yavas gidasi pesinden giderek, yer dedistiriyor-
du. Sonra (Neden bilinmez? H. K.) bir bélliik insan yerlesmeye bas-
ladi. Baska béliik insan, daha acikga gdcebelesti. Oturuk gesit insan,
taneyle beslendi. Gégebe insan, siitten faydalanmaya basladi, sirf o
amacgla inek besledi.” (H. L. Wells, Esguisse de L'Histoire Univer-
selle, Payot, Paris, s. 74)

Burada, insanligin avciliktan gikisi anlatiimak isteniyor. Fakat, avci
toplum, ilkin tarimci (taneyle beslenir) de, sonra goban (sitten fay-
dalanir) olmus gibi gosteriliyor. Belli ki, Ingiliz Wells, ingilizce yazilmis
Morgan’i ya okumamis ya da anlamamistir.

“Iki yasama bicimi, zit yénlerde ihtisaslasti. Her durumda, otur-
ganlarla gbgebelerin carpismalari, kaginilmaz oldu. Birinciler tarafin-
dan ikinciler, Barbar sayildi. Oturganlar yumusak, disilesmis varliklar-
di. Goégebelerce capul edilmeleri, pek mesru sayildl.” diyor. Wells. (H.
L. Wells, age., s. 74)

Belli ki, sosyalist Wells, bilimsel sosyalizm kurucusu Engels’i ya
okumamis, ya anlamamistir.

“Oturganlar”, Ornegin: Grek diinyasinin Yukari Barbar kentlerinin
insanlari, mi? Yoksa, Amerika yerlilerinin “Bahceli sistem”, Asagi Bar-
bar toplumlari midir? Ayirt yok. Sonra, sirf “oturganhk”: Bir toplumun
“disilesme"sine yeter mi? Yazar, kendi kitabinin 44. sayfasindaki: “Fa-
lanj halinde Simer savascilari (Tas kazima, Stimer Medeniyeti'nin bas-
langic)” yazili graviiriin fotografi bile, insani Grkitiyor. ilk medeniyet
kurucularindan Stmer kentlerinin oturgan’lari bunlardir. Bunlar, ytz-
yillar boyu, Irak topraklarini demir penceleri altinda tuttular. Arabis-
tan, Anadolu, Hindistan iklimlerinde her tirli gogebe “Barbar” uluslari
kul kéle edip, maden kaynaklarini onlara islettiler. Yerytzinde ilk defa,
en tehlikeli kervanlari isletme “erkekligini” onlar géze aldilar. Yine, su
Anadolu kiyilarina dek gikartma yapip, kent kuran Grek oturgan’liklari;
mitolojilerini ve epopelerini dolduran “kahramanlik”larla, Truva’dan
Kafkaslara, Italya’lara, Libya, Finike, Misir'a dek o zamanki diinyayi
kasip kavurdular. Demek, gok sonralari, “disilesme” gibi gériinen du-
rumun “yumusak”ligi, oturganlktan bambaska sebepleri gerektiriyor.

Unli Tarihgi orali bile degildir. Tarihsel Devrim olaylarini sarakaya alir:

“"Arasira éniimize sefin biri, yahut kabilenin biri ¢ikiyordu. O ba-
gimsiz ve hir gécebelerin kargasaligi ortasinda, komsu asiretlere bir
gesit birlik dayatabiliyordu. O zaman, vay en yakin medeniyetlerin
basina gelenlere!” (H. L. Wells, age.)
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Kabileler nerede, nigin derlenirler?

Tarihgimize gére: Herhangi yeni Uretici glglerin dogmak Uzere bu-
lundugu belirli bolge veya ekonomi bocedinin boynuzlari gibi uzanmig
ticaret yollarinin actigi yonler yoktur. Her sey kor tesadiifle yurir.

Her gbocebe kargasalidi, herhangi sefin dayatmasiyla, her zaman,
her medeniyetin basina bela agabilmis midir?

Boyle sorular, Tarihginin kalemini diirtemez. O, hikaye anlatacaktir:

"Birlesik gbgebeler, sakin, tahkimatsiz ovalara atildilar. Fetihler,
savas gelisti. Fatihler ganimeti alip gidecekleri yerde, zapt edilen (l-
keye yerlestiler. Koyli ve sehirliler, vergi yahut hara¢c 6demeye zor-
landilar; gbgebelerin hizmetgileri haline geldiler; gbcebe sefieri kral,
prens, efendi ve asil olduklarini bildirdiler. Bir yandan da, zapt edilen
yerin sanatlarini ve bdtin inceliklerini benimsediler. Kuru, ac¢ insan
olmaktan ciktilar. Ama bir¢ok nesiller boyu, eski gbgebe aliskanlikla-
rindan pek ¢ok sey sakladilar. Avlandilar, agik havada idman yaptilar,
savas arabasi kosularina girdiler. Calismayi ve hele ziraat isini asagi
bir irka ve sinifa dlisen pay saydilar.

"Blylik medeniyet kitabinin ilk sayfasinda séktiigimuz sey budur:
Calismayan bir gudtici sinif ile, caliskan bir halk yigini arasinda pek
acgik bir ayirt buluyoruz. Gene kesfediyoruz; birkag kusak sonra, top-
raga yerlesen aristokrasi, glizel sanatlara ve kanunlara saygi goster-
meye, ilkel sertliginden bir seyler yitirmeye baslar. Yeniklerin kizlariy-
la evlenir, onlar lehine toleransli bir rejim kurar, onlarla din fikirlerini
degis ederek, yerin ve iklimin dayattigi dersleri 6grenir. Bir sézle o,
efendisi kesildigi medeniyetin bir parcasi haline girer. Derken yeni bir
istild hazirlanir.” (H. L. Wells, age., s. 75)

Tarihsel Devrim Uzerine, butin agiklama, bu sudan ylizey olaylari-
ni gizistirmektir. Oysa, burada iki satirla anlatilan seyler, yalniz Bati'da
“Uluslar Gogl”, Ortadogu’da Cengiz, Timur saldirisi igin az ¢cok dogru
sayllabilir. Tasvir Orta Barbarlik Konagindaki bir toplumun, medeniye-
te girisidir. Bu tasvirde bile, 20. ylzyil Tarihgisi -ileride gorecediz- adi
isitilmedik 17. ylzyll Osmanl Tarihgisinden, cok geri anlayish kalir.
Wells ise, bunun “Ozellikle Dicle ve Firat bélgesinde” oldugunu yazar.
O bolgede, Siimer Medeniyetini tasfiye eden Barbarlar iginde, goge-
beler de bulunmakla birlikte, basi tutanlar: Agade kentinin oturgan
Semitleridir. Nitekim Grek, Roma, Isldm kentlerindeki oturgan Yukari
Barbarlar, eski medeniyetleri yikip, yerlerine yeni, orijinal medeniyet-
ler kurmuslardir. Kélelik de, kent kurulmadan evlathk gibi baslamis,
kent iginde yavas yavas alt sinif durumuna girmis. Ancak Yukari Bar-
bar kent kozasi iginde Barbarlik kurdu, medeniyet kelebedine dogru
bicim dedistirirken, oturganlar uzun siire kendi topraklarinda tarim-
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la calisip geginmislerdir. Kent iginde Agadoy’luk, Patrici’lik, Kureyslik
taslamalari, aristokrasi hazir yiyiciligi, Kentin icinde bezirgan sinifin
kutsal tapinak (Toplum) milkiyetini kemirerek “6zel sermaye” birik-
tirmesi, Kent iginde kandas esitligin medeniyetle ¢ozulip dagilmasi
caginda baslamistir. Barbarlar medenilesmeden 6nce daha “Tolerans-
lidirlar. vb... vb... “"Sosyalist Tarihgi” igin bu gibi seyler, lizerinde du-
rulmaya degmez. Ve Tarihin en blylk zemberedi yok sayilir. Her sey
anlamsiz, tuhaf kér dovisu olur...

Neden?

Cunkda oyle!

E) TARIH FILOZOFU

Tarih Filozofu tipine 6rnek Rene Grousset'dir. “"Bilan de I'Histoire”
(Plon 1946, Paris) eserinde, Tarihsel Devrimleri agiklamak igin, “Tran-
ziimans"” sd6zcigunl kullaniyor. Her filozofun dagarciginda boyle sey-
rek rastlanir bilim deyimleri 6znellesir. Fransiz lligatinde bu sézctgin
karsiligi aynen soyledir:

"Transhumance (transhumer’den gelir): Ova koyunlarinin sicaklar-
da dag yliksekliklerinde barinmak ve kis yaklasirken oralardan asagiya
inmek lizere yaptiklari periyodik (devir devir) gogler...”

Bay Grousset'ye gore: "Periyodik tranziimanslardan yapilmis bu-
lunan goban hayati, insani slireklice gégebe halinde tutar?

“Istildlari (Barbar akinlarini) dirilten sey bilhassa bir ¢esit deca-lage
chronologique (zaman adiriginin devrilip yuvarlanisi)dir; bu hal, sanki
Isa’dan Onceki 3 bininci yil insanlarini bizim Ortacagimizin insanlariyla
bir arada var olduruyor; ¢linki step Yukari Asya’da Neolitik (Yeni-
tascadi) kdltir sartlarini alikorken, gliney topraklari ¢coktandir en ileri
konakta (stade'ta) idi.” (Rene Grousset, Bilan de L'Histoire, 280)

Bu “La Palice’in hakikati”ni bulan Bay Grousset, Antika Dlnyalarin
altini Ustline getirmis olan olaylar mahseri icinde “Kanun” arar: "Ik
gbze batan olay, istildlarin yéndddr. En eski antikiteden beri 18. yiiz-
yila dek diinya yuvarlagimizin o bélgesinde uluslarin hareketi -istilédlar
ve gogler- hemen hemen boyuna kuzeyden giineye, step mintikasin-
dan, kultirler mintikasina dogru olageldi. Herodot’un belgelendirdigi
Kimmerlerin ve Iskitlerin Isa’dan Once 7. yiizyilda Kafkas giineyi-
ne, Kliclikasya’ya, Urartu ve Ivledya’ya yaptiklari istild béyle oldu.”
(Grousset, age., s. 278, 279) (Hyong-Nu: Hun’lar. Tabgaglar, Turkler
de boyle olunca) "Ayni mintikada ters ybne gevrilmis hareketler var
mi?” (R. Grousset. age., s. 280)

Kitabin “Kanun” aradidi bélimiinde, baska bir Cografya aciklamasi
aniliyor:
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"Amerikan cografyacisi Owen Lattimore, Cin’de Tiirk-Mogol istila-
larinin periyodik olusunu Mogolistan topragindaki kuraklik devreleri-
nin ritminde bulmayi denedi. Ona gére istildlar kanunu, hygromet-
rigue (hava nemine bagh) bir kanun oluyordu.” (R. Grousset, age., s.
283) Ancak yerli Cin Tarihgileri, Mogollar1 adeta kirmizi balmumuyla
istildya cagrilmis durumda gésterdiklerinden, Grousset hygrometrik
(nem kapma) kanununa kanamiyor. "Siyasi sartlar yliziinden istila-
lar ¢cagrilmistir, denilebilir” fikrine variyor. Ve “Decomposition” (¢6zu-
lip dagilis) gegiren medeniyetler: “"Gécebelerin parmak saklatmalar
onlinde pisi pisine oldiler” (R. Grousset, age., s. 284) diye hayiflana-
rak, yeniden ilk géridsine doéntlyor:

“"Tekrar edelim, cobanlik hayati, devir devir tranziimanslar yaparak,
insani siireklice gégebe halinde alikoyuyor. Bununla birlikte o adamakil-
Ir asagi konaklarda pek erkeksel vasifii irklar (Cengiz Han'i ve Kubilay'i
distndyorum) bahis konusudur.” (R. Grousset, age., s. 285)

Boylece, modern filozof, higbirini dederlendiremeksizin, “siyasi de-
kompozisyon” Ustiinden atlayarak, biraz “Peryodik tranzimans”, biraz
“hygrometrik” nem, ve “erkeksel irk” tellerini tingirdatarak, zihinleri
blsbutun ikircikte birakiyor. Kendisi kuzeyden glneye inislerin tersini
sorarken, ansizin Isldm Araplarin giineyden (Hicaz'dan) kuzeye saldi-
rilarini anip susuyor. Biz buna: Islamliktan énce, Misir Medeniyeti (ize-
rine de glneyden kuzeye cikmis akinlari, Simer Medeniyeti lzerine
dogudan batiya Zagros ve Elam Barbarlarinin inislerini. Anadolu’da Eti,
hele meshur Truva Medeniyetleri lizerine batidan doguya dogru sigra-
mis Grek Barbarlarinin gég ve akinlarini, vb. vb... katabiliriz.

Tek sozle, cografyanin “Cihat’i Erbaasinda” (Dérdiiz Yéninde) hig-
bir keramet yoktur. Batin “sihir ve blayu” -diyelim!- bir tek yénde:
“Medeniyet yéniinde” saklanir. ister kuzeyden, isler giineyden, is-
ter dogudan, ister batidan gelmis olsun, bitlin Barbar akinlari hep:
¢6kmek lzere olan Antika Medeniyetler yénine segirtmislerdir. Bu
segdirtisler, tek yanlica: coban gogebeliginin sitrl icglidislyle tran-
zimansina baglanamaz. Tranziimans her zaman olagan seydi: Ne-
den Barbarlar her yil medeniyetler lizerine gég ve istila yapamadilar?
Cunku her yil, bezirgan ekonomili bir Antika Medeniyet ¢cokmemisti.
Tranziimans son glnlere dek geri Asya llkelerinde dipdiridir: neden
15. yuzyildan beri medeniyete karsi her tirlt gog ve istilalar durdu?
Clinki, 15. ylzyilldan beri, Antika Bezirgan Uretim Yordamina kesin
olarak son veren modern kapitalizm gibi, daima genis yeniden lretim
yapan egemen bir sosyal diizen basladi ve kendi ic zithklarini medeni-
yet ¢okmeden, ¢bzimleyebilecek sosyal devrimleri mimkun kildi.

Sonra, bay Grousset, Antika Barbar akinlarinda yalniz goégebe
aksiyonunu gorebiliyor. Aldaniyor. Tarihte asil orijinal medeniyetleri
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doduracak glicte Barbar akinlari, hic de goban aski yasayan gogebe-
lerden gelmemis, tam tersine, sapina kadar oturgan tarimcil Kentler-
den ¢gikma Yukar Barbarlardan gelmistir. Cokkin Simer Medeniyeti
Uzerine akin eden Semit Barbarlarin basbugu, Agade Kentinden, bir
su yolcu gocugu Sargon’du. Cokkin Acem ve Bizans Medeniyetleri
Uzerine akin eden Arabistan bedevilerinin basbugu, Mekke Kentinden,
cocuklugu deve gobanlidi ile gegmis Hz. Muhammed'di.

Barbarlar, medeniyet glinesinin batarken gekicilesen isidina, kanat-
larini yakmak (izere kosan pervaneler oldular. Hangi Tarih konaginda
olursa olsun, Barbarlari, su veya bu yénde emme basma tulumba gibi
cekip sikan makine glcui: medeniyet denilen kalp, “ticaret yollarn” de-
nilen kandamarlari boyunca isletmistir. Medeniyetle Barbarlar arasin-
daki siki iliskilerde, yeni teknik ve sosyal lretici gliclerin genel olarak
oynadiklari; ve uzak hammadde, koloni, medeniyetler arasi vb. ticaret
yollarinin ézel olarak oynadiklari karsilikl rollerin ve etki tepkilerin gok
yanh dinamizmi anlasiimadikga, yapilacak her uzmancil veya filozofgul
Tarih “Kanun”lari, kimi, Anayasalarin hakimleri gibi tek yanh, uygulan-
maz 6|0 disturlardan 6teye gecemezler. Antika Tarihte daima carpan:
medeniyetin kalbi, vuran: Barbarligin nabzidir.

F) DOGMATIK MARKSIST

Marks-Engels'ten sonra gelen gercek Marksistler, cagdas hareket-
lerin akintisinda rol oynamaktan vakit ayirip, Antika Tarihi arastirama-
dilar. Marksizmi, hazir yazili kitaplardan parga aktarip, “sarihlik” (Sa-
rih: Bir kitaba agiklama yazan kisi. -Y.N.)le zihin térplleyen dogmatik
“Marksist’lerin ise, konuyu ne kavramaya, ne islemeye caplari yetmedi.
Dogmatiklerin -bizde de gevrilen- en Unli 6rnedi G. V. Plekhanov'tur.
Plekhanov, hep Marksizmin ekonomik determinizmine toz kondurmaz
gorunurken, sira Antika Tarihteki medeniyet yikilislarina gelince, oturup
konuyu canli Tarihte arastiracadina, bir suri bilgincil yuvarlak sozlerle
sanki carpiliverir. Geri Barbarlarin, ilkel Sosyalist Toplumdan gelme Kol-
lektif Aksiyon ve Gelenek-Gérenek Uretici glgclerini hesaba katamadigi
igin, isi medenilerin oturuklugu gibi uydurma ve “Ekonomik"in disinda
nedenlerle aciklamaya kalkisir.

Marks ve Engels, henliz cocuk sayilacak yaslarindayken. Dogu Ul-
kelerinde bir ilkel ekonomi ve sosyal dizen seziyorlar. Sonra cagla-
rindaki bilim verileriyle erisebildikleri dlglide gerek “Kapital”, gerekse
“Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Orijini [Kokeni]” gibi eser-
lerinde, konunun bir bolge olayr dedil, timuyle incelenmesi gereken
bir sosyal diizen oldugunu agiklamislardir. Dogmatik Plekhanov, o se-
zisi: “Doguya has dretim yordami”, yahut “Dogulu Devlet” gibi klise-
lere gevirip derin bir kesif yaptigina inaniyor. Engels’ten ayri bir Marks
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varmis ve olurmus gibi, Marks adina séyle konusur:

"Morgan’in ilkel Toplum lzerine yazdidi kitabini okuduktan son-
ra, Marksin Antika Uretim Yordami ile Doduya 6zge iiretim yordami
arasinda var olan iliskiler hakkindaki anlayisini degistirmis olduguna
inanmak gerekir.” (Georgi Valentinovich Plekhanov, age., G. V.)

Plekhanov, Engels’in “Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Ké-
keni” eserini Marks'in vasiyeti olarak yerine getirmek tGzere ve Marks'in
notlarindan da yararlanarak yazdigini bilmez olur mu?

Oyleyken séziine devam eder:

"Gercekte de, Feodal liretim yordaminin ekonomik gelisim mantigi,
Kapitalizmin zaferini gésteren Sosyal Devrime vardigi halde, érnegin
Cin’in yahut Eski Misir'in ekonomik gelisim mantidi, hi¢ de Antika Ure-
tim Yordaminin ortaya ¢ikmasina gétirmemistir.” (Plekhanov, age.)

Ne demek?

Once iki (sayisi karisik) “Uretim yordami” tipleri éne siriliyor:

1- Feodal lretim,

2- Antika Uretim...

Sonra bunlara bir Ggunct “Cin-Misir” Gretimi katiliyor...

Cin-Misir Gretimi Antika Uretimin ta kendisi degil midir?..

Gegelim.

O Uretim yordamlarinin Tarihte mutlak ve soyut “Mantik”lar karsi-
miza dikiliyor. Ne oldugu aciklanmayan bu “Mantik"lar, Plekhanov’'un
gizli Tannisidir. O ayri mantiklar: Feodal Uretimini cagdas kapitalizme
ulastiriyor; Cin ve Misir tiretimini ise... “Antika Uretim Yordaminin or-
taya ctkmasina gétirmemis” oluyor. Ortada bir tercime yanlisi yoksa,
bu son hikim dipedliz tekerlemedir. Clinkl Cin-Misir Gretimi. Antika
Uretimden baska bir sey degildir.

Plekhanov orasina aldirmayip der ki:

“"Birinci durumda gelisimin, birbiri ardindan gelen ve onun tara-
findan dogurulan iki safhasi s6z konusu iken, ikinci durum, daha ¢ok
ekonomik gelisimin bir arada var olan iki tipini bize sunmaktadir.
Antika Toplum, klanli sosyal organizasyondan sonra gelmistir. Ve o
Doguya has sosyal rejime 6nce gelen de yine bu klanli sosyal organi-
zasyondur.” (G. V. Plekhanov, age.)

“Klan" s6zcligl Morgan’ tahrif edenlerin uydurugudur. Engels ora-
sini i1srarla belirtmistir. Plekhanov aldirmaz, bir “Doguya has Sosyal
rejimden once gelen klanh organizasyonudur tutturup gider. Ve boy-
lece ortaya ne idikleri belirsiz: Feodal Uretim, Antika Uretim, Klanli
Uretim, Doguya Has Uretim birbirleriyle karmakarisik Rus salatasina
doner. Plekhanov'a gore, Derebeylik Bati Avrupa’ya 6zge bir goérilme-
dik rejimdir. Simerler’den beri her medeniyetin batis ve dogusunda
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gorilen oteki Ortagadlar (Yikilan Antika Medeniyetin lizerine gullanmis
Barbarlarin yarattiklari gegit cagi) Plekhanov igin yok sayilabilir. Ve en
sonunda bakla adizdan cikar:

"Bu iki ekonomik organizasyon tipi, birbirinden son derece farkli
ise, bunun sebebi, bunlarin belli basl ayirt edici aldmetlerinin cograf-
ya gevresinin tesiri altinda tesekkiil etmis olmasidir.” (G. V. Plekha-
nov, age.)

Hani ya Plekhanov derin ve kompleks “ekonomi” savunucusu idi?
Bahsettigi “cografya” etkisi konkret [somut] olarak nedir? Nasil baska
tip toplum yaratmistir?

“Temel Mesele” bu iken, dogmatik Plekhanov, Marks-Engels’in en
cok igrendikleri bicimde yuvarlak bir “Ekonomi"” olmazsa, tekerlek bir
“Cografya" sdzctuglnlin buylUsuni yeterli sayar. S6zde, Marksizm'i sa-
vunmak igin savrulmus olan bu deve kadar iri ve egri kolay Marksizm
sozlerinin neresi dogrultulabilir?
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BOLUM: II
TARIHTE METOT

Eski “Tarih”, yeni bir gértsle verilmeliydi. Onun igin, ilkel kavramin
aciklamadikca, 6z konuya girmek dogru olmayacakti. Genel ve Ozel
olarak ne yapmak gerekiyor?

I- GENEL OLARAK

A) SINIFLANDIRMA BiLiMI TARIH

19. yuzyila gelinceye dek, hemen batln bilimler Birikis Bilimi idi-
ler. Olaylar derleyip toplayan birer bilgi ambari gibiydiler. Biriktirir-
ken, her olayi -gergekte hig ayrilamayacadi- 6teki olaylardan ayirarak
soyutlastiriyorlardi. (Mekan icinde TECRIT [YALITIM]) Soyutlastiriimis
olaylarin, gelisirken gegirdikleri degisikliklerin hepsini dedil, yalniz en
gok bilinen, en gok belli olan en olgun bigimini (en mikemmel sekli-
ni) ele alip, incelemek igin duralatiyor veya durultuyorlardi. (Zaman
icinde TESPIT).

Olaylari béyle, dnce: “Abstraction: SOYUTLASTIRMA" (Tecrit) ve
sonra: “Fixation: DURALATMA" (Tespit) yollariyla elestirmeye META-
FiziK metot (Mabldit-tabityye usul, Fizikétesi yol) denir.

Metafizik metot, 6nceleri kaginilmaz bir yoldu. Zamanla, birikmeler
¢odalinca, her olayin gergekte (realitede) nasilsa Gylece kavraniimasi
gerekti. Gergekte, her olay zamaninin butin 6teki olaylari ile az gok ilgili
ve iliskili idi; gene her olay ve her nesne hemen en olgun (mikemmel)
bicimiyle ortaya ¢ikmaz: kimi yavas yavas degisen EVRIM (Tekdmiil)ler,
kimi ansizin dedisen DEVRIM (Inkildp)lar gecirerek, durmayan bir GELI-
SIM (inkisaf) gidisi-siireci (prosesi) ile boyuna olgunlasir. Ve bu sirada
bircok bambaska DEGISIK bigimlere girer. Biz bu olaylarin hepsini goz-
den gecgirmedikge birisi (izerinde yeterce aydinlanamayiz.

19. ylzyilda: doda, esya, fizik, kimya, matematik, tip vb. gibi “Sci-
ences exactes” denilen “muspet-pozitif bilimler” kadar, Tarih ve Top-
lum (Societe: Cemiyet) bilimleri de birikmis belge ve olaylarla tika
basa doldular. O dadlar gibi yigili birikmis olaylari toptan kavramak
degil, yer yer ve parca parga ezberlemek igin bile, artik yeni bir ce-
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kidizene ugratmak gerekti. Eski (Accumulation: BIRIKIS) bilimleri,
artik, tim (Classification: CEKIDUZEN: TASNIF-SINIFLANDIRMA) bi-
limleri durumuna girmeliydiler. Bunun igin, olaylarin bitin ig¢ ve dis
ILISKI (Minasebet) ve KIMILTI (Hareket)leri ile, biitiin degisik Bi-
CIM (Sekil)lerini ve bu arada dedisis YORDAM (Tarz)larini inceleyen
DIYALEKTIK metot (eskilerin “Cedel manti§i” dedikleri yéntem), 18.
ylzyilin sevgili metafizik metodu yerine gecti. Gergek bilginler, hatta
diyalektigin adini bilmedikleri, yahut onu adizlarina almadiklan za-
man bile, olumlu bir arastirmaya kalkistilar mi, diyalektik yola girer
oldular. 23 Eylil 1885 glinl Friedrich Engels séyle yazmisti:

"Teorik (Nazari) bilimin ilerleyisi, belki de emegimin ¢ogunu veya
hepsini yersiz kilacaktir. Cinkd, yiginla birikmis sirf ampirik (dar de-
nemeci) buluslari (kesifleri) dizenleme gibi yalin bir kaginiimazligi
(zarureti) teorik bilime dayatan 6yle bir devrim oluyor ki, bu devrim,
olaylarin diyalektik karakterini en dik kafali ampiristlere (dar dene-
mecilere) bile gittikce daha besbelli ediyor.” (Friedrich Engels, Diih-
ring Bouleverse la Science, [Anti-Diihring], Ikinci Onséz, Londra)

Ancak bu iyimserlik, Ozellikle tarihsel bilimlerde, bilinen sebeplerle
bir tlrlG gerceklesemedi.

Bugtin, her bilim gibi TARIH de “gekidiizen bilimi” (Tasnif ilmi [Sinif-
lama bilimi]) olacak birikise goktan ermistir, 6yleyken, Tarih kitaplarimi-
z1 dolduran olaylar kisisel (sahsi) ve siibjektif cekidiizen metafiziginden
kurtulamadilar. Yeryizinde her (lkenin Tarihi YERCE (mahalli olarak)
baska baska Ulkelerin Tarihlerinden kesin sinirlarla ayirt ediliyor: SO-
YUTLASTIRMA: Tecrit. Ornek: eskilerden Irak, Misir, Hint, Cin, Yunan,
Roma Tarihleri; yenilerden Fransa, ingiltere, Almanya, Rusya, Tirkiye
Tarihleri yer yer birbirlerinden karli daglarla ayrilmistirlar... Gene 06y-
lece bir tek Ulkenin art arda siralanmis baska baska toplum ve Tarih
basamaklari, ayni irktan gelmis insanlar igin bile ZAMANCA (devir de-
vir) birbirlerinden ayirt ediliyorlar: DURALATMA: Tespit. Ornek: Irak'ta
SUmerler, Elamlar, Akkadlar, Asurlar, Persler, Medler; Anadolu’da Eti,
Frigya, Lidya, Iyonya, Grek, Roma, Selcuk, Osmanli Tarihleri birbirle-
rinden kopmus, biri 6tekinden habersizmisge konulurlar.

Bdyle ayri bélimli Tarihler yok mudur? Vardir. Hatta, onlar Gizerine
ayri etltler (monografiler) de yapilabilir. Ama bitin bu “Tarihler”in,
zaman ve mekan iginde birbirleriyle karsilikli etki, sebep-sonug, bi-
rinden oOtekine gecis ve atlayis badintilari, kendilerinden daha az
onemli dedildir. Daha dogrusu, o badlari iyi aydinlanmadikga, Tarih-
lerin kendileri de ister istemez yarim anlasiimis kalirlar.

Bir tek insanlik neden bircok Tarihlere bolinmustir?

Bir bitin olan medeniyet nigin paramparga olmustur?
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Hele Tarih bdlumlerinin  birinden o6tekisine gegisler, hep
“medeniyetler”in olus ve yok oluslari biciminde gériintiyor. Hatta, bu
gorinds ylzinden “Tarih bir tekerrirdir” demeye variliyor.

“Tekerrar” gibi géruntsun igydzu nasildir?

Insanhgi kaliptan kaliba sokan gelisimde kér tesadiifler mi, gelii-
guzel gidisler yaratmistir?

Yoksa, doga olaylarinda gérilene benzer genel kanunlara mi uyul-
mustur?..

Butun bu sorular her gergek Tarihgiyi arastirmalara itmistir. En so-
nunda bu konu, gliya “isb6limd” ile Tarih biliminin disina atilmis: “Ta-
rih Felsefesi” kihdina sokulmustur. Felsefe nereye girerse, orada ob-
jektif bilim eksigi vardir. Demek, Tarihin gidis kanunlarini “Felsefe"ye
daha ismarlarken, bilgimizi bilinmezlige salmis oluruz.

Hic degilse, 19. ylzyil ortalarina degin klasik Tarih yazarlarini, hatta,
Tarih filozoflarini kinayamayiz. Ama o zamandan beri, bilimlesmesi gere-
ken Tarih yazarlidi, bUsbltin tersine gotirilmistir. Klasik Tarih yazarhdi
didiklenirce ufalanmis monografi pargaciliina dokilmdis, Tarihin blyik
GIDISI (Prosesi) séz yerinde ise, Tarih sarlatanlarina birakilmistir.

B) KLASIK TARIH METODU

Klasik Tarih Yazarlari: yaman soyutlastirma ve duralatmalara da-
larlar. Yaptiklari, kaba deyimle; canli Tarihi énce koyun gibi bogaz-
layip, cengelde ylzmeye, etini, bagirsagini, derisini ayri raflara diz-
meye; sonra déniip okurlara: “Iste Tarih denilen koyun budur. Varin
anlayin!” demeye getirirler. Okuyucu, birbirinden kopuk, 6l olaylarin
kimisini bellerken, 6tekilerini unutup gider. Tarih masala karisir, in-
sanlik olaylar higbir yénelis edinemez.

Metafizik-Klasik Tarih yazisina, en yenilerinden bir 6rnek verelim.
Alman bilgini Bertold Spuler “fran Mogollar1” Tarihini yaziyor. (Bertold
Spuler, iran Mogollari Tarihi, Leibzig 1939) Séze baslarken, emeginde
nelerin “yok” oldugunu soyle siraliyor:

1- "Mogollarin fran arazisine girdikleri ana kadarki varliklari, tetki-
kimizin disinda kalir” diyor. (Demek: Mogollarin Tarihe dogus ve ge-
lisleri yok: Zaman iginde duralatma)

2- "Mogollarin Cin, Maveraiinnehir ve Tlirkistan, Mogolistan veya Al-
tinordu llkelerindeki gelismelerine de girisilmeyecektir” diyor. (Demek,
Mogollarin bitin kapladiklari yer yok: Mekén iginde soyutlastirma).

3- “Burada, Modollarin hékimiyeti altinda yasayan Iranlilarin ne
Sanat Tarihinden ve ne de onlarin kiltir hayatlarindan bahsedecegiz”
diyor. (Mogollarin tzerinde durdukiari iran yok).

4- “Mogollarin Iranhlik iizerine etkisi de ayni bicimde konu disidir”
diyor. (Demek, Mogollarin iran’a yaptiklari etki de yok.)
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5- "Edebi ve dini dogmaya ait inkisaflar da tetkik disi kaliyor” di-
yor. (Demek, Mogol-Iran sentezi yok).

6- “Idari tedbirler hakkinda, daha evvelki bircok Irani unsurlar,
muhakkak alinmis veya Mogol unsurlarina uydurulmus bulunuyor. Bir
biitiiniin kisimlarini olusturan bu iki unsurun, gercek Irani unsurlarla
yabanci unsurlarin arasinda bir sinir cizmeye, pek hakli olarak ¢alisil-
mamistir” deniyor. (Yonetim bakimindan olsun Mogol nerede basliyor,
Iran nerede bitiyor ayirt yok.)

7- “Eder Tiirk-Mogol kiiltiirii ile Iran kiiltiir hayatindan biri rastgele
ele alinip, digeri birakilmak istenmezse, bunlarin her lciini de toplu-
ca tetkik etmek gerektir” diyor. (Kdltir bakimindan siniflama yok).

8- Bir yerde: "Bitin yetkili kaynak ve eserlerin islenmesine ve
mimkin mertebe folklora ait tetkikler yapilmasina ise ihtiyag var-
dir.”; Otede: "Biitiin bu dediklerimiz bu kitabin cercevesine girecek
seyler degildir” diyor (Tek hedef kiltur iken, kllttrin koka folklor vb.
sinirdisi ediliyor.)

Tarih olaylarinin 6ni yok, sonu yok, bitiint yok, cevresi yok, kar-
sithklari yok, sentezleri yok...

Ne var?

Bilginin bos vakti, yardimcilari, basicilari gok. Zaman Tarih gergedini
darmadadin etmis. Biraz da biz parcalayalim. Sayfa altlarina ne denli
cok “me’haz” [kaynak, referans] yigarsak, o denli “bilimsel” oluruz.

Alman bilgini:

“Fikrimce, diyor, karsilastirma yapmak ve bir noktadan incelemek
mimkiin olmadan énce, bir kere belirli devirlere ve belirli milletlere ait
bildiklerimizin gergekten ele alinmasi gerektir.” (Bertold Spuler, age.)

"Bildiklerimizin gercekten ele alinmasi”: olaylari gelisiglizel istifle-
mekten [yigmaktan] ziyade, onlara gekidiizen vermeli, bunun icin de
Tarih gidisinin gergek kanunlari Gzerinde az gok aydinlanmaldir.

Tarih siniflamasi bulunmadikga, su veya bu bdélimun islenisi stib-
jektif yorumlardan kurtulamaz.

Bilim determinizmi gibi konulan soyutlastirma ve duralatmalar, en
yetkili gabalari bekledikleri “karsilastirma”“dan biraz daha uzaklastir-
mis olmuyor mu?

Bugun, “bir noktadan incelemek mimkin” mudur, degdil midir, so-
rusuna gelince, burada buyuttldugu kadar asilmaz imkansizlik, mal-
zeme kitligindan ileri gelmese gerektir. Simerli Sin-lekke-un-nim’den
beri 4 bine, Homer'den beri 3 bine yakin yil gegmis. Herodot'lar,
Berose’lar, Thycucide’ler, Tacitus’ler, Sezar’lar, Babur'ler bulabildikleri-
ni, gérebildiklerince derlemisler. ibni Haldun’dan Kéatip Celebilere dek
Tarih yazanlari artik Tarih kanunlari aramak zorunda kalmislar.
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Herodot'u distnelim: yazdiklarini Olimpiyatlarda kara halka oku-
yup gecim saglamis; gene Atina’da ag kalanlarla birlikte cariklari sik-
mis, Italya’da Thurium kolonisi gibi yeni Kentleri. “Biiyiik Yunanistan”i
yoktan var etmeye kosmus. Bu maddi, manevi kithk ortasinda, yasak
tapinak geleneklerinden saheser yaratmis ve Tarihe metot vermis...
Simdi daglar gibi y1dil Tarih ambarinda Tarih yazmaktan baska hicbir
gorevleri ve kaygilari bulunmayan modern bilginlerimiz, kuru “erudi-
tion: bilgiglik"ten 6teye gegmemeli midirler? Bu “Tevazu” bay Spu-
ler kadar dederli arastiricilarin yetkilerinden Tarihin tasnifini mahrum
birakiyor. Alani, Tarih “yagmur duacilarina, Tarih simyagerlerine bos
birakiyor. Ve belki kendisini de, daha verimli olabilecegi bir metottan
yoksun birakiyor.

C) ORIJINAL TARiH METODU

"ORIJINAL” TARIH YAZARLARI: Klasiklerin tersine giderler. Asiri
genellestirmelere saparlar. Tarihin ¢ok yanli olaylarindan gok defa bir
tekini parmaklarina dolarlar. O tek olayla, Tarihin bitinini aydinlat-
maya gabalarlar.

Metafizik “Orijinal” Tarihgiler “IDEALIST" (Fikirci, spiritiialist= ruh-
cu, moralist=ahlakci, maneviyatci) iseler, bitlin Tarihi: ya psikolojiye
(ruhiyata), ya tesadlfe, ya yigit kisilere (kahramanlara, dahilere),
yahut dirulu bir tablo gibi agilan “Tanri’ya, majuskallt “Fikir”e baglar-
lar; MATERYALIST (maddeci) iseler: yalniz irkin, yahut cografyanin,
yollarin ve onlar gibi elle tutulur nesnelerin Tarihte ana roll oynadigini
One sirerler.

Orijinal “idealist” Tarih yazisina en yenilerinden bir érnek: Anglo
Sakson bilgini Bay Arnold Toynbee’dir. "Memleketimizde oldugu gibi,
dinyanin her tarafinda, fikirlerine bol kiymet verilen &lim” (Bu. DO..
Aralik 1948), “Dinyanin en taninmis Tarihcisi” (Cumhuriyet, Nisan
1948) olarak kamuoyuna sunulan Unlld profesorin iyi diledgi sonsuz-
dur. Bir yerde:

"Bitin Misirin kélelikten kurtulmasi ve rahat bir hayat sirmesi
imkan dahilinde idi”, “"Fakat bastakiler yanlis bir yol tutarak ehramlari
insa ettirdiler” der.

O “yanlis”I gbren olsaydi, Misir Medeniyeti surtp gelebilir miydi?

Toynbee, Yunanistan icin bir Imparatorluk kurulmasini gerekli bu-
luyor ve sdyle yakiniyor:

"Yiizlerce sene Yunanistan’n en kiymetli adamlari bu maksat ugru-
na galistilar (...) Fakat hepsi de basarisizlikla karsilastilar.”

Demek “yanlis”i gbrenler de olsa, Tarih bildiginden sasmiyor. Sonra,
Misir't batiran daginik Misir kentlerini derleyen Iimparatorluktu. Yunan
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kentlerini toplayacak bir baska imparatorlugun, Yunan Medeniyeti'ni
O6lmezlige kavusturacagi nereden kestirilmistir?

Nitekim, “Cifte boynuzlu: Zilkarneyn” adiyla kutsal Tarihe giren
Iskender’in 13 yilda kurdugu imparatorluk, Grek kentlerini birlestirdi.

"Ama kendisi 6liir 6lmez, Imparatorludu generaller arasinda pay-
lasildi.” (Toynbee, s. 1162)

Roma Imparatorlugu ne idi?

Heliopolis'teki Asagi-Misir Kralhidinin, Thebes’teki Yukari-Misir
Kralligina gegmesi gibi, Akdeniz Medeniyetinin kiiglik Yunanistan‘dan
“Biylik Yunanistan “a (yani Italya’ya) gecmesi idi. Yeryliziine “Pax
Romana: Roma Barisi” sunan batili Roma gibi, dogulu Bizans Impa-
ratorlugu da. ylzyillarca korkung savaslardan ve kanl yikilislardan
baska ne gorda?

Bir sozle Tarihe akil vermek, Tarihi aciklamak olamiyor.

Oyleyken, sirtini Tarihe dayayan sayin profesdr, zamanimiz insan-
lidina su tilsimh muskayi sunar:

"Modern insan, en ziyade Dodgalisti bir kuvvete inanmak geregini
duymaktadir” der. "Zamanimizin insanlari, sosyal dertlere care arar-
larken, Allahin kudretini inkar ettikleri icin bircok slirprizlerle karsilas-
muglardir.” (age)

Dogru mu?

Yedi bin yildir gelmis gegmis medeniyetler “Allahin kudretine” gi-
venmedikleri igin mi battilar?

Medeniyet besigi Irak’a bakalim:

Ea Tanri: “Zeki 6ncl, goriunir dinyanin beyi. bilimlerin, sanin ve
hayatin efendisi” idi.

Anu Yaraticitanri (Demiurge): “Eskilerin eskisi, tanrilarin babasi,
asadi diinyanin beyi, karanlklarin ve gizli hazinelerin efendisi, ruhla-
rin hikimdari” idi.

Ay Tann Sin: “Sef, kudretli, kivilcomli, ayda otuz giinin beyi” idi.

Glnes Tanrica Samas (Sems): "Bliyik motor, naip, yerin gégin
hakemi” idi.

Ramanu (Rahman) Tanri: “Yerin gégiin bakani, bollugun (lestiri-
cisi, kanallarin beyi, firtinanin, kasirganin, su basmalarinin, simsegin
basi” idi.

Nabu Tanri: "Evrenin komutani, doga eserlerinin buyurucusu, gi-
nesin batigi ile dogusunu art arda getiren” idi.

Santandanu (Samedani) Tanri Ninip: “Yaman, Yigitlerin beyi, gu-
clin efendisi, yadlar yok edici, s6z dinlemezleri cezalandirici, bas kal-
diranlari ezici demirden efendi” idi.

Insan bunlarin hepsine tapmakta "Dodalistii bir kuvvete inanmak
lizumunu duymakta” idi.
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Ne oldu?..

Irak Medeniyeti’'nin basina ilk “TUFAN"1 o tanrilar, el birligi ile gikar-
diklarina kendileri de sasakaldilar.

"Ramanu go6gin ortasinda glrledi. Nergal kasirgalari bosandirdi.
Bliyiik Ira, biitiin bentlerin kaziklarini ¢cekti. Ninip su akinlarini son-
suz tasirdi. Cin’ler dért yana yikim gétirddler, yeryiziini silip stpiir-
diler. Anunaki tanrilari, mesaleleri yukari kaldiriyorlardi. Allahlarin
sactiklari isik, llkeyi kizila boguyordu. Ramanu’nun taskini gége dek
kabardi ve gindiziin aydinhgi karanhklar iginde sénip gitti... Artik
kardes kardesi gérmedi. Insanlar birbirlerini taniyamadilar. Allahlar
bile gokte Tufandan korktular. Ve birer siginak arayip Anu’nun en
yliksek katina ciktilar. Istar, insanlidin kaderi iistiine adladi. Onunla
birlikte tanrilar gibi, ruhlar da gézyasi déktiiler. Allahlar orada
(gok maviliginde, korkularindan) birer képek gibi kivrilmislardi.”

Destanlar boyle yakiniyor (Gilgamis Destani, Tablet il); Tarih boy-
le yaziyor. (Gaston Camille Charles Maspero, Histoire ancienne des
peuples de I'Orient (1875). s, 9. 140. 148) Irak’tan sonra Misir, Ana-
dolu, Akdeniz, Hint; Cin Medeniyetleri; hep ayni “Tufan”larla Modern
Cada dek battilar, ciktilar. Hala en ciddi arkeoloji bilginleri, otuz met-
relik kuyularda o “Tufan”larin mil tabakalarini tartisiyorlar. Bu kanli,
korkunc toplum facialarini aydinlatmak Tarih bilimine dismez mi?

Metafizik metotlu Tarihlerden “Klasik”ler “Tarih kasaphgi” “Orijinal-
ler “Tarih asciligi” yapadururlar. Tarihte elbet, klasik boluntd, girintiler,
ayrintilar da vardir; orijinal: Ruh, tesadif, talih; kahraman: Tanr vb.
vb. de bulunur. Ama butiin o araclar, amaglar ve glcler ortasinda
Tarih: Insanin kendi yasayisidir. Canl Tarih gercedini “kendi kimiltisi
icinde” kavramalidir.

1- Tarih ¢ok yanhdir: Belli cagda yasanmis her bdlgenin, medeni
olsun, Barbar olsun, bitin toplumlarinin her yanh olaylarini karsilikli
etkileriyle ele almahdir.

2- Tarih celiskilidir: Her gidis gibi, Tarih akisinin yayi, zemberegi
karsilikli etkilere yol acan catisma ve carpismalar (zithk ve karsithk-
lardir. Bunlarin (iktisat, siyaset, kiltlr, din gibi) her alandaki belirtileri
birbiriyle iliskili olarak izlenmelidir.

3- Tarihin temeli dretimdir. Catismali olaylar, hangi gerekge ile, ne
bicimde sahneye cikarlarsa giksinlar, en son durusmada Uretim gug-
lerini aksettirirler. Medeniyet baslayali, insan toplumunda higbir olay,
ekonomi 6lglstinde genis etkili olamamistir.

Tarih ise, genis yiginlarin hareketidir.

4- Tarih kesintileriyle de bitiindir: Her gadin ve medeniyetin 6zel
karakteristigi kadar, bir cagdan 6tekine gecisi de 6nemlidir. Her cag, ne
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denli bagimsiz ve egsiz goriinlrse goriinsiin, kendinden 6nceki ve son-
raki caglara sebep-sonug iliskileriyle baghdir.

II- OZEL OLARAK

A) BARBAR, NEDEN ONEMSENMEZ?

Tarihte medeniyetler nigin dogar, biylr, sonra yaslanip élirler?

Gergek sosyoloji bakimindan tek basina bir medeniyetin nasil gok-
tigl, en az ylzyildan beri agiklanmis bulunuyor.

Tarih bakimindan art arda gelen bir¢cok medeniyet, nigin birbirinden
habersiz, dag silsileleri gibi, bata ¢ika ylrimis? Medeniyet gelisimleri,
neden su veya bu yonde dal budak salarlar?

Bunun tam karsihdi aydinlanmistir denilemez...

Neden?..

Ozellikle, medeniyetler, cevrelerindeki Barbarliklarla ilgili ve bagintili
olaylar gibi ele alinmadiklari igin, eksik anlasiimislardir. Metafizik Tari-
hin toplumsal nedeni: medeni insanin, Barbar insani kiigimsemesinde
gizlenir. Bu, tipki, Antika Toplumda hiir insanin, kéle emedini degerli
sayamadidi igin, ekonomi dederini bir tlirli kavrayamayisina benzer.

Marks’in not ettigi gibi: Aristotalis, her malin bir “kullanim degeri”,
bir de “degdisim dederi” bulundugunu sezdi. Ama dederin insan eme-
ginden dogdugunu goéremedi. Clnkl Grek toplumunda, baslica Ure-
tim islerini kéleler yapiyorlardi. Kéle, adam yerine konulmuyordu ki,
onun emedi medeniyeti yasatan dederi yaratmis sayilsin. Ancak hir
isci calistirmak daha kéarli oldugu giin, ingiltere’de Adam Smith’ler,
David Ricardo’lar, dederin, insan emedinden ciktigini belirttiler.

Bu ekonomi politik olayi, Tarih Bilimi igin de dodru kaliyor. Tarih
(Fransizcada bir “Histoire” (Tarih Bilimi) var, bir de “Date” (bir olayin
tam zamani, tarih gliinti). Bizde ikisi igin de karsilik “tarih”tir. Biz “Tarih
Bilimini” yil tarihinden ayirmak igin, majiskdl T ile “Tarih” olarak yaza-
cagiz.) denince yalniz medeniyetlerin basindan gecenler distinaliyor.
Medeniyetten 6nce Tarih yok, Tarihdncesinin masal bilimi (mitolojiler)
vardir. Medeniyetle birlikte baslayan “Tarih” icinde Barbarlar ancak “yiki-
c1” sayilirlar. Barbarlik gibi “olumsuz” (menfi) toplumlara, medeniyetlerin
olumlu (mispet) alani olan Tarihte “yapicl”, “olumlu” rol verilebilir mi?

Oysa, Tarihte Barbarlarin oynadiklari rol, Antika Medeniyetlerin eko-
nomi temellerinde kolelerin oynadiklari rolden asagi kalmaz.

Medeniyetler ylkselirken, gevrelerini sarmis masum Barbarlari ki-
lictan gegirip kélelestirdikge, Tarih bu olay1 “*medenilestirici” bir “iler-
leme"” diye senlikle kutlar. Ayni medeniyet zamanla yatalak diser,
kendi kendini yer. Barbar akini gelip, onu ortadan kaldirdi mi, bu
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“yirticilik, kan igicilik” olur... Dogrusu, medeniyetler koparip almakta
en az Barbarlar kadar vurucu, kiricidirlar; Barbarlar da, baskalarini
soymakta, ezmekte medenilerden hig asagi kalmazlar.

Yakip yikmanin éniine gegilmez bir toplum kurali oldugu caglarda,
neden medeniyetin kanli savaslari “ZAFER"” sayiliyor da. Barbarligin
zaferlerine “WVAHSET" deniyor?

B) BARBARIN INSAN DEGERI:

Barbarlar, insan dederini mi yok ediyorlar?

Tersine: Kisinin haysiyet ve ahlakini sifira indirip, toplumun dirlik
ve dizenini uguruma sirtkleyen YALAN, medeniyetin icadidir. Bar-
bar yalan bilmez, uygar kisi yalansiz yasayamaz... Uygarin hos gorr,
Barbarin gaddar, zalim sayilmasi da, gorinlse aldanmaktir. Barbar,
dis dismana, yabanciya karsi ne kadar sert ise, kendi toplumu iginde
o kadar esit kan kardesidir. Uygar yabanciya yaltaklanir, kendi yurtta-
sina yukaridan bakar. Medeniyet ilerledikce, esitligin ve kan kardesli-
ginin yerine esitsizlik kanunlasip, zulim gecer. Butin dirist Tarihgi-
ler, Barbar Toplumun temiz ve yliksek karakterli insan yetistirdiginde
s0z birligi ederler. Herodot, Barbar Persleri anlatirken soyle der:

"(...) Cocuklarini bes yasindan beri egitime baslatirlar. O yastan yirmi
yasina dek, ¢ocuga yalniz lgc sey Ogretirler: ata binmek, ok atmak ve
dogru soylemek.” (Histoire d’'Herodote, Clio-136)

“(...) Yalan séylemekten daha utanc verici bir sey bilmezler.” (His-
toire d’Herodote, Clio-138)

Cyrus’e. Ispartalilarin meydan okuduklari séylendigi vakit, su kar-
sihgi verdi:

"(...) Oyle Kentleri ortasinda bir alan bulup, orada kendi kendi-
lerini karsilikli and igmelerle aldatmak icin dolasan kimselerden ben
omrimde korkmam.” (age., Clio-153)

Tacitus, Cermen Barbarlari anlatirken:

"Kumarda kaybeden, gonli ile, kazananin kélesi olur” der. "Daha
genc ve daha kuvvetli de olsa, kendisinin baglanip satilmasina mi-
saade eder. Bu onlarin aksilik ve inadini gdsterir. Kendileri ise buna
'‘Soziinde durmak’ derler.” (Publius (ya da Gaius) Cornelius Tacitus,
Germania. s. 21)

"Onlarin iyi ahléklari, baska yerlerdeki (medeniyetlerdeki) iyi ka-
nunlardan daha tesirlidir.” (Tacitus, age., s. 18) "Efendi ile kéle arasin-
da yetisme bakimindan fark gézetilmez. Ayni hayvanlar arasinda, ayni
toprak lstinde yatarlar.” (Tacitus, age.. s. 18)

"Mongko (Blyiik Mogol), kendisine batililarin ¢ocukca taassubu
ile dinden konu acan kesis Ruysbrak’a, ardinda ylrliyen ve Cengiz
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Han’in da ardinda ylrimds olan Asya Uluslari Federasyonunun Dinle-
rini: Hiristiyanlari (Nesturileri), Mlsliimanlari, Budistleri, Samanistle-
ri, Taoistleri sayarak: “Elin bes parmadidirlar!” der. (Michael Prawdin,
Cengiz Han)

C) BARBARIN TARIH DEGERI

Barbarlarin, Tarihte ilerleme ve uygarlik kurulusu bakimindan rol-
leri olumsuz mudur?

Yakindan bakinca, goériyoruz: Tarihte medeniyetler kendiliklerin-
den, dodal 6lumleriyle 6lmuyorlar. S6z yerinde ise: &lddrtltiyorlar.
Mezar kazicilarini ise -modern devrimlerdekinin tersine- disaridan ca-
dinyorlar, hatta para verip elleriyle yetistiriyorlar. Mezarcilar: Mede-
niyetlere, -Frenklerin “Coup de grace” dedikleri- son 6ldrict vurusu
indiren Barbarlardir.

Bdyle bir sonug karsisinda, ne oluyor?

Yazi, medeniyet aracidir. Yazar ve Tarihgi, uygar kisidir. O yilzden,
yaman Barbar akinlari tek yanli olarak, yalniz yikilan medeniyetin go-
zlyle gorilip kaleme alinir. Korku, tiksinti, dehset ve lanetle anilir.
Ilk Irakh Stimer Medeniyeti'nde “Tufan!”, islamlikta “Kiyamet!” kop-
masi, “Yeclic-Mecic” cikmasli, “Seddi Cin’in yarilmasi” gibi tasvirler,
hep Barbar akinlarinin masallasmalaridir. Atilla (s6zde kendi agziyla):
“Allahin Kirbaci: Flagellum Dei’” sayilir. Osmanli Tlrk Tarihgisi igin bile
Cengiz, ancak “Fitne Engiz!dir [Fitne. Fesat Cikarandir]: Timur: “Plr
Sar!” [Cok Ugursuz] kafiyesi olmadan agza alinmaz.

Gergekte, yakicl yikiciliklar, Barbar akini madalyasinin bir ytzi-
dir. Kopan her “Kiyamet” veya “Tufan” belirli bir medeniyetin sonu-
dur, ama anlatiimak istendigi gibi, dinyanin sonu, insanhdin sonu,
medeniyetin sonu dedildir. Barbarliktan yeni cikan Araplar, ¢irimus
Pers Medeniyeti’ni yiktilar, taze Isldm Medeniyeti’'ni kurdular. Bati
Avrupa’nin “Ulu G6¢” veya “Uluslarin Gogli: Muhacereti Akvam” dedigi
Barbarlar Akini, can gekisen Roma Medeniyeti'ni yikti; simdiki Avru-
pa Medeniyeti denilen konak icin, modern milletlerin temellerini atti.
Modol ve Turk akinlari, Uzakdodgu’da Cin, Hint kohne medeniyetleri-
ni, Yakindogu’da yatalak isldam topluluklarini cignediler, yerlerine Sari
Irmak’tan Tuna’ya dek yeni cidirlar ve devletler actilar... Yalniz en ¢ok
bilinen su birkag érnek, medeniyetler Tarihinin gelisiminde Barbarlk-
larin oynadigi olumlu roll belirtmeye yeterdi.

Tarihin timUnu, 6nyargisizca inceledik miydi, gérmemezlik ede-
meyiz. Barbar akini, surada, burada gikmis, tuhaf, arizi; tesadifi;
gelgec bir “kaza bela” dedildir. Biitlin Tarih boyunca, nerede bir me-
deniyet dogduysa, orada beliris; icten, sasmaz, sirekli, muhakkak
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bir “determinizm: belirlilik” sonucudur. Antika Tarihin gidisinde bu
hal: blylik GECIT ve ATLAYIS lar (Tarih sentezlerini) saglayan baslica
toplumsal kanunlardan birisidir. Acem Korfezi'ne dokilen irmak bo-
yunda ilk Simer Kenti, medeniyete varip, sonra gcikmaza girdigi gin,
Tarihin akisini duraklatan engel, Barbar kilici ile yarilmistir. Simer
Medeniyeti’‘nin en Unli Barbar akini (Agade’li Sargina’nin ya kendi-
since ya atalarinca glidilen) “Tufan” adi ile insanhidin en biylk efsa-
nesini doldurmustur. Avrupa’da, Ortagada kapi acan “Uluslar Gogu”,
insanligin basindan gegmis en son “Tufan” olmustur.

Modern Cag: bu gidise son vermistir. Ama Modern Caga gelinceye
dek. Tarihte Barbarlkla uygarlk: ayni dinyanin gecesi ile glindiza gibi,
birbirlerini kovalayarak Tarihin akigini yaratmisglar, battnlemislerdir.

D) TARIHSEL DEVRIM

Demek, yazih Tarihin dise kalka gidisini kavramak istedik mi, in-
sanhdin bir medeniyetten Gtekisine sigrayisinda, Tarih zemberegini
yayindan bosandiran “vurucu gli¢” olarak Barbarliga deder vermek
zorundayiz. Yoksa, celiskisiz, yalinkat, yavan goristimuzle sasirir ka-
lir; Tarihin butdn “Kiyamet'lerini, bulutsuz gokte ansizin yildinm go-
ren vahsiler gibi yorumlariz.

Gelin goériin ki, Aristo’nun kéle emedine deder yakistiramadigi gibi,
metafizik Tarihci de, Barbarliin Tarihte oynadigi kokli roli 6nemse-
yemedi. O ylzden eski medeniyetlerin ¢oklslerini, Keldan Papazlarn
gibi goksel “Tufan”lara bagladi. Yeni dogan medeniyetleri de, ya bir
“irkin” 6zelligi, yahut (Grek Medeniyeti igin séylendigi gibi) bir Glkeye
dismis “Mucize” saydi. Dolayisiyla Tarih, kanunlari belirli, cekidtzenli
bir bilim olamadi.

Bu bakimdan, Antika Tarihte Medeniyetlerle Barbarliklar arasindaki
iliskiler, atomlar arasindaki simik [kimyasal] ilgileri agiklayan elektron
iliskileri gibidirler. Barbar akinlari, Tarih gidisinin ntkleer gicudur. Ya-
sama savasindaki canhlarin iggtdusu ile isler. Denizlerin karalara, ag
kurtlarin zengin surtlere hoyratga saldirisini andirir. Cetin, kanli, aci-
masiz gecger. Masalbilim (Mitoloji)lerde “Tufan”, dinlerde “Mahser” vb.
adlarini alir. Biz, Barbarlarla medeniyetler arasinda patlayan kiyamet-
lere "TARIHSEL DEVRIM” (TARIHI INKILAP) adini verecegiz.

Tarihsel Devrim: Toplumsal Devrim dedildir; onun ziddi, ikinci ker-
te Urund, -s6z yerinde ise- “Ersatz”I (Almanca: Yerine koyma, -Y.N.)
vekili “dérivation”u (istikaki, sapa yolu)dur.

Toplumsal Devrimle yeni bir senteze varilamayan yerde, “Tarihsel
Devrim” seli tasar. Tarihsel Devrimlerden sonra, ¢ok defa toplumsal
bir DIRILIS (RONESANS: YENIDEN DOGUS), yahut yeni ve orijinal
bir MEDENIYET gelir. Glinkii, gérecediz: eski toplumlarin temeli olan
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TOPRAK ekonomisindeki gikmazlari kaziyan, o temel lzerinde azgin-
lasmis TEFECI-BEZIRGAN iliskilerinin biitiin (sosyal, siyasi, hukuki,
ilmi, felsefi, ahlaki, edebi, dini) Gordios kérdigiumlerini kesen ancak
Barbar akininin yalin kilici olabilirdi.

Tarih bilimine isaret ettigimiz genel ve 6zel bakimlardan verile-
cek gekidiizen (TASNIF): bilinen bir metodu, bilinen veri (donné)ler
ve olay (fait)lar Gzerine uygulamaktir. Bu, belki Kristof Kolomb’un
yumurtasindan basittir. Ama konu o denli engin denizdir ki, pek gok
Kolomb’larin yelken agmalari bosa gitmeyebilir.

E) TARIHTE ACIKLAMA VE DEGISTIRIM

Modern Bilim, kavradidi olaylari 6nce, (kisisel dliislincemize gore
bozmaksizin) olduklari gibi ele alarak, sebep-sonug baglariyla ay-
dinlatir, izah eder (aciklar); sonra buldugu gercek kanunlara uygun
davraniglarla insan yarari ve disiincesi yonlinde gelisimlere ugratir.
(Degistirir.)

Yagmurun hangi sebep-sonug kanunlariyla yagdigi bilinmedikge
yagmur yaddirilamaz:

1) Dinyanin nerelerinde kag tlrlt yagmur yagdigini rasathaneler-
de saymak, yagmuru aciklamaya yetmez;

2) Yagmur duasina ¢ikmak, yagmuru yagdirmaya yetmez...

Atom cgekirdeginin yapisi bilinmedikce, tastan altin yapilamaz;

1) Dunyada kag cesit madde ve birlesim bulundugunu saymak,
atom enerjisini bulmaya yetmez;

2) Simyagerlikle tas altina cevrilemez...

Bugln insan, yagmur yaddirabiliyor. Ne rasathanecilikle, ne yag-
mur duasi ile... Tasi da altin edebiliyor. Ne simyagerlikle, ne kimya-
gerlikle... Olaylar arasindaki gergek iliskileri dlistiinen ve dislinceyi
gercek olaylardan gikaran bilimle.

Tarih Biliminde olaylara karsi ya yagmur rasathaneciligi, yahut
yagmur duacilidi surlp gitmektedir. Tarihi modern bilim durumuna
getirmek icin:

1- Genel olarak: Tarih simyasini Tarih kimyasina cevirmek,

2- Ozel olarak: Tarih kimyasindan “Niikleer” Tarihe gegmek, artik
zamansiz sayllamaz.

Niikleer Tarih: MEDENIYETLERLE BARBARLIKLARIN GURESI baki-
mindan Tarihi ele almak diyalektigidir.
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BOLUM: III
TARIHTE KANUN

A) KiSi DILEGI-TARIH GIiDiSi

(IRADEIL cUZz’1YE-IRADEI KULLIYE)

Batln olumlu bilimler birer “gekidizen [siniflandirma] bilimi” ol-
dular. CunkU kavradiklari olaylar birtakim sebep-sonug zincirlenisi ile
giden genel ve 6zel kanunlarla yurirler. Tarihin “Cekidizen Bilimi”
olmasi igin, béyle genel ve 6zel kanunlari var midir?.

Insan, varligin éteki parcalari gibi “otomat” degildir. Eskilerin “Ira-
de-i cuiz’iye” dedikleri sey; davranirken ayri seci yapma gicd, bilingle
ybnelme gudusudur. Baska yaratiklar, iradeleri disindaki nedenlerin
akintisina yakalanip suriklenirler. insanhdin gidisi de kisilerin “irade”
ve “bilin¢” denilen duyu, disiince ve dileklerine uymamistir.

Oyleyse, Tarih; hicbir belli 6zel, yahut genel kanuna uyamaz mi?

Tek yanh mantik ve metafizik metotla insan islerine bakinca, boy-
le disinmek olabiliyor, hatta dogru, hatta glrlttlemez gibi geliyor.
Beride ise “Talih”, yahut “Kader”, “Seamet”, “Tesad(if" gibi yidinla de-
yimler; o bilingli, iradeli, 6ngorili insanoglunun hig dedilse simdiye
dek, Tarih iginde en goriinmez kor kuvvetlerle itilip kakildigini belir-
tirler. Demek, insan tek kisi olarak ne kertede bilingli, iradeli bulunur-
sa bulunsun, top/lum iginde bulundugu 6lclide, toplum olarak boyuna
kendi Biling ve Dileyisi disina suriklenmistir. Bu suruklenise eskiler:
“Iradei kiilliye"” demislerdir.

“iradei kiilliye” séziiniin iginde bilimin “determinizm” dedidi bir be-
lirlilik, bir kanuniyet gizleniyor.

Bu determinizm nedir?

"Belirli kisiler, (belirli Gretim iliskileri iginde) belirli bir tarzda (re-
tim yapan kisiler, su belirli sosyal ve siyasal iliskilerde bulunmus-
lardir. Ampirik (dar denemeci) gdzlem, her olayda mistifikasyon
yapmaksizin (karsisindakinin saflidi ile oynamaksizin), spektilasyona
(kuru dislinceye) sapmaksizin, ampirik olarak sosyal ve siyasal 6rgi-
tin dretimle bagini géstermelidir. Devletin sosyal érglitt daima belirli
kisilerin hayati faaliyetlerinden gikagelir, ama buradaki kisiler hi¢ de
kendi kendilerini gbrduikleri gibi, yahut baskalarinin onlari gérdiikleri
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gibi degil, gercekte olduklari gibi, yani maddi (retim ve etki yapar-
ken, belirli, maddi ve dileyislerinden bagimsiz sartlar ve sinirlar igcinde
etki yaparken sosyal érglitlenmeye kaynak olmuslardir.” (Marks-En-
gels, Die Deutsche ideologie, s. 237)

Insanin “icgidi”sii, toplumun gériinmez kurallandir. Zekémiz,
dehé&miz, ancak bizden 6nce kurulmus araglar ve kurallar 6lglslinde
kimildayabilir.

Tarih, her tek kisinin (bu kisi Firavun, Nemrut da olsa) aklina gel-
digi, caninin istedigi gibi olmaz. insanin aklina gelmesi, caninin iste-
mesi bile, tek kisiligi disinda kotarilmis itiler ve gtduler, araglar ve
amaglar yéninde ortaya gikar. Cunku:

“Insanlar, kendi Tarihlerini kendileri yaparlar, ama onu, kendi seg-
tikleri sartlar icinde, serbestce yapmazlar, belki dogrudan dogruya
gelenegin verdigi, (gecmisin) miras biraktigi sartlar icinde yaparlar.
Olii kusaklarin gelenedi, yasayanlarin beyinleri (stiine bir kdbus gibi
¢oker.” (K. Marks, Der Achtzehnte Brumair des Louis Bonaporte,
1852, Stuttgart, 1914)

Insanin kendi disinda, kisi dilegi, iradesi listiinde etki yapan gevre-
si, insan dogmadan vardir. Iinsan, yasarken de, kendisinden énce var
olmus cevresinin sartlarina gére kimildar:

“Insanlarin kendi var olus araclarini tiretisleri, ilkin yeniden dretilme-
si gereken 6nceden var olmus (evvelden mevcut) araglarin niteligine,
dodasina tabidir.” (Marks-Engels, Die Deutsche Ideologie, s. 10)

Bu durum karsisinda bilim ne yapmalidir?

B) IKI ZIT TARIH ANLAYISI

Her seyden 6nce, insan alinyazisini gizen gidisin hangi sebep-so-
nug zinciriyle uzandigini, yani Tarihin hangi kanunlarla ytraduguni
bulmak, bilimin birinci gorevidir. Fakat Tarih bir bilim oldu olasiya,
toplum gidisi lizerinde baslica iki zit anlayis surlp gider.

1- Tarih Bilimi de, her bilim gibi kendi inceledigi olaylarin kanunla-
rini bulmalidir ve bulabilir.

2- Tarih, insanin rol oynadigi bir alan oldudu igin, insan ise, kapri-
sine ve aklina geldigi gibi davrandigdi igin, Tarih alaninda herhangi bir
kanun olamaz; olmayan sey de aranip bulunamaz.

Birinci anlayisa 6rnek: biiyiik Islam Tarihgisi Ibni Haldun’dur. Ikinci
anlayis o kadar yaygin bir hastaliktir ki, ona az ¢ok tutulmayan Tarihgi
kalmamis gibidir. Sirf Tarihte her tirli determinizmin ve kanunun na-
sil sudan bahanelerle inkar edilegeldigini gostermek icin, bu iddianin
tiryakisi olmus en son ibret verici 6érnek olarak, Arnold Toynbee’nin,
secme fikirlerinden birkacgina dokunacagiz.
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Ibni Haldun zamaninda bilimleri ikiye bélmek, kaginilmaz seydi.
Daha dogrusu, insan dustncesini 6nyargilardan kurtarmak icin tek
yoldu. ibni Haldun o kacinilmazlikla bilimleri “Akliye” ve “Nakliye"yi
ikiye ayirmak zorunda kaldi ve sdyle dedi:

1. “Uldmu Akliye” (Akil Bilimleri): “Insan yalniz diisiince sahibi
oldugu icin, dogruyu yanhsi ayirt edebilerek, soyut duyu gliclerini is-
leterek, anilan teknik bilimlerin (fenlerin) konularini ve problemlerini,
tanik ve belgelerini ve égretim yollarini bulup cikarabilir”

Bu, muspet, olumlu bilim yoludur.

2. “Ulimu Nakliye” Nakli (aktarimh): “Bilimlerin 6grenimi kuru-
cusundan aktarma bilgilere bagl olur; onlari aklin alip yargilamaya
giicli yetmez.” (ibni Haldun, Mukaddemei ibn-i Haldun “Fash Sélis”,
A. Cevdet Tercimesi, Képrull Katiphanesi)

ibni Haldun, daha 6nce “Nakli bilimler”in karakteristigini soyle
yapmis bulunur:

"Ruhlar diinyasinin varligina dogru ¢ikan riiyadan daha acik bir
belge bulunmadigi igin, onunla bu diinyay: kisaca bilip, ayrintisiyla
kavrayamayiz.” “"Ruh alemindeki tiumlikleri “zatlan” akilca adlan-
dirarak, sayip dékerek dizenlemekte din filozoflarinin kuru sézleri
(zu’umlar) iyi bir bilim deyimi saglamaz. Clink( teorik belgenin sarti
orada yoktur. Nitekim mantik tekniginde o filozoflarin kendi s6zleriyle
bellidir ki, belgenin sartlarindan biri; her séylenti béliginin bakinca
biliniverir sey (Yakiyniyyati evveliyye) olmasi, ve konusu ile ylikiimle-
rinin (mahmullerinin) kendi sinirlari belli maddelerden bulunmasidir.
O ruh tindlklerinin (zevat' ruhaniyyenin) ise, tindikleri (zathklari)
bilinmez oldugundan, anlarda teorik belge gésterme yolu, ve seriat
delilinden baska, durumuna bakinca biliniverirligini belirtecek belge
yoktur.” (ibni Haldun, age., s. 26., ibni Haldun, Mukaddemat)

Ibni Haldun’un “NAKLI” (aktarimh) dedigi bilimler: Kiraat -Tefsir-
Hadis-Usul’l Fikih-Fikih-Kelam adli bilimlerdir.

Bugiin Tarihin genel gidisi tizerine sz eden “ORIJINAL” Tarihgi Bay
Toynbee de, ilk bakista Dogayla toplum bilimlerine “kiyaslama” meto-
dunu uygulamak disiincesindedir. Ilkin sdyle der:

"Kiyaslamali (comparative) metot, tarihin bitinine uygulanmali-
dir; ve dogrusu, insan bilimlerinin metodu, bilim teorisinin, psikolojinin,
antropolojinin, sosyolojinin, ekonomi biliminin metodu da budur. Doga
bilimleri gibi insan bilimleri de olaylarin ve olgularin yapisini bulmak
(binyesini kesfetmek) icin, verilerin (donne’lerin) kiyaslamali etiidi ile
sinirlanir; ve ben burada Tarihcilerin 6teki bilginlerle uygun adima gir-
meleri gerektigine inaniyorum. Tarihle sosyal bilimler arasindaki bolii-
nis, igreti (beklenmedik) bir béliindmdiir ve kavrayisin ilerlemesine en-
geldir. Geleneksel ayrima son vermeye ve Tarihle sosyal bilimleri insan
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islerinin biricik anlayisi icinde eritmeye ihtiyacimiz vardir.” (A. Toynbee,
“Ce gue j'ai essayé de faire”, Diogene, s. 13, Galimard, 1956)

Demek bilgin, doda olaylar gibi, toplum olaylari arasinda da bir
objektif karsilastirma (kiyaslama) yapmak ve Doda bilginlerine adim
uydurmak istiyor. Gergi “Ben” diyerek, Tarihle Sosyal bilimler arasinda
yuzyil dnce yapilmis, uygulanmis “uygun adim”i ilk defa kendisi kes-
fetmis gérinmek istiyor. Asirica bilgin “dalginhg” mi? Oyle olsaydi, iyi
niyetine badislanirdi.

Fakat, sayin bay Toynbee, insani imide kapiltan o blyuk sdzlerin-
den sonra, arastirmalarinda ne yapmak istedigini anlatmaya basla-
yinca, en iyimser kisiyi hayal kirikhgina ugratmaktan ¢ekinmez. Oni-
ne yigdidi on ciltlik heybetli eseri icinden, hokkabaz kilahindan 6rdek
cikarir gibi su hig beklenmedik sonucu gikarir:

“Yirmi yedi yili askin zamandan beri (...) ben (...) ilerledikce, be-
nim dinya tablomun icinde, bir yol daha Din orta yeri almaya gelmis-
tir.” (A. Toynbee, age.)

Iliklerine dek Misliman koca Ibni Haldun’un 500 yil énce genel
olarak Bilimi, 6zel olarak Tarihi kurtarmaya calistigi “Nakli” durum,
bdylece 500 yil sonra Modern bir bilgin tarafindan tek cikar yol sayilir.

Bunun sosyal sebebi Uzerinde hi¢ durmayalim. Clinki o zaman
bay Toynbee’ye hak vermemek elden gelmez. O gérevini yerine ge-
tirecektir.

Fakat bu gorevi yerine getirirken hangi bahaneleri 6ne slrer?

Tarih kanunlarini inkar etmek isteyenlerin lzerinde en gok dur-
duklar baslica gérunuisler hep “kisi” (Fert) gevresinde dondurilip
dolastirilir. Medeniyetten 6nceki sosyalist toplumda “kisi” diye hicbir
mesele yoktu.

En son etnografya, etnoloji arastirmalarina gore, kisinin toplumdan
ayri “adi” bile yoktu. Medeniyetle birlikte “her koyun kendi bacagindan
asilinca” ortaya ayri kisi menfaatleri gibi, ayri kisi davranislari, kisi di-
stnceleri gikti. “Kisisiz"dir diye, medeniyetten 100 misli uzun sirmus
insanlik hayati, Tarihdncesi yok sayilabilir mi?

Medeniyetten sonra ortaya ¢ikan “Kisi” hangi durumdadir? Sahiden
toplumda her turli belirliligi “Kisi” yok edebilmis midir?

Tarihte kanun bulunamayacadini 6ne strenlerin iddialari dort nok-
tada Ozetlenebilir:

1- Kisinin tek basina var olabilecegi (Robenson),

2- Kisinin ezeli fikirleri (Zihin semalari),

3- Kisinin “ruh”u (Vision: Ermislik),

4- Kisinin kisi ile karsilasmasi (Tesaduf).

C) “KiSi”"NiN TEK BASINA VAR OLUSU (ROBENSON)

Butln kiltlr spekiilasyonlarinin kdkl, hep gelir “hir kisi” hikayesi-
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ne dayanir. Milyonlarca kisilik yidinlarin, uluslarin, milletlerin oyuncak
gibi savrulduklari Tarihte tek “Kisi’'nin nasil “Hir” olabildigi, hep “hirri-
yet” s6zinln tersine kullanilmasindan gikmistir. “Hirriyet”, ancak ko-
leligin bulundugu yerde bir mesele olur. “Hdrriyet”; bir insanin baska
bir insana, ekonomik, politik veya moral bakimdan kéle olmamasidir.
Koélelik; ekonomik, politik veya moral bakimdan bir insanin 6teki insa-
ni somirmesidir. S6mdirmek; bir kisinin sirf kendi yararina baska bir
kisiyi isletip kisintiya sokmasidir. Demek sémdiirme olmayan yerde, kisi
davasi da yoktu. Kisi kisiyi somtrmese, kimsenin kimseye karsi hirri-
yeti savunmasina yer olmaz. “Kisi”nin sahneye gikisi da bdyle olur:

"Smith ile Ricardo’nun séze baslarken ele aldiklari 6zel ve tek ba-
sina (izole) avci, yahut balikgi, 18. ylzyilin yavan kuruntulari sirasina
girer. Bu kuruntular medeniyet Tarihgisinin hayal ettigi gibi, asirica
ince elenmis dusilnceye karsi basit bir tepkiyi ve kétl anlasilmis bir
ilkel hayata dondisi ifade etmekten hayli uzak bulunan birtakim Ro-
benson masallanidir. Nitekim, dogadan bagimsiz kisileri, bir anlasma
(convention) ile bulusturan ve iliskiye gegiren Rousseau’nun “"Sosyal
Kontratt da, boyle bir dodacilik (natlralizm) lzerine yaslanmaz. O
bir gorindstir, kiglk ve blylik Robenson masallarinin sadece es-
tetik bir gériinisddir.” (K. Marks, Introduction a la Critique de
I’Economie Politique. 1928. Paris, s. 305)

Robenson masallariyla dlkllestiriimek istenen sdzde “Hur" kisi,
belki ufak gocuklari eglendirmeye, “Orman Kanunu” Tarzanciligina im-
rendirmeye yarayabilir. Gergek durumu ile, i1ssiz adaciginda tek basina
kalmis Robenson dahi, icinden geldigi toplumun aygitlari, metotlari,
dislnceleri, gorenek ve gelenekleriyle kimildar. Aslina bakilirsa, en
son bilim arastirmalarina gére, ne Tarihdncesinde, ne Antika Tarihin
Kentlerinde Oyle, cikari icin topluma meydan okuyacak bir “Monstre”
(ucube kisi) yoktur. ikide bir 6ne siiriilen “Hiir” kisi:

"Bir yanda derebeyi Toplumunun erimesinden, 6te yanda 16. yiz-
yildan beri yeni yeni gelismis Uretici gliglerden (riin olarak g¢ikmisti.
Tarihte ne kadar yukarilara ¢ikarsak o kadar daha acikga goriiriiz ki,
kisi, ve dolayisiyla liretmen kisi, hep daha blytik bir bitintn bagiml
bir pargasi olarak gérindr: ilkin blsbltin dogal olarak bir ailenin ve
genislemis aile demek olan bir kabilenin parcasidir; sonra kabile zitlas-
malarindan ve kaynasmalarindan ¢ikma cgesitli bicimlerdeki bir toplulu-
gun parcasidir.” (K. Marks, age., s. 306)

Bunun en guriutulemez, en her gunlik ve trajik belgesi, heniiz asi-
ret cagini yasayan topluluklarda bugtin “herkesi” sasirtan “Kan dava-
si” gudumleridir. O, Toplumu hige sayarca bagimsiz davraniglar tasla-
yan so6zde “Hlr"” kisi kuruntusu, sunun surasi birkag yltzyili gecmeyen
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modern kapitalizmle birlikte dogmus “Serbest rekabet” adli kisileri
kiyasiya birbirine distren “Cangil Kanunu”nun yaratididir.

"Robenson masallari, daha ziyade 16. ylzyildan beri hazirlik yapan
ve 18. ylizyilda dev adimlariyla olgunlasmaya dodru yiiriiyen “Isveren
Toplumu”na 6nclillik ederler. O serbest rekabetli Toplum icinde kisi,
doga baglarindan kopmus gibi gérinir; o doga badlari ise, Tarihin
daha énceki caglarinda kisiyi belirli ve sinirli bir insan kiimelenisinin
bdtinleyici pargasi yapmiglard.

"Smith ile Ricardo’yu (klasik Ingiliz iktisatcilarinl) omuzlarinda ta-
siyan 18. ylzyil peygamberleri icin, bu 18. ylzyil kisisi, varliji gec-
mise dayanan bir (lkid (ideal) gibi gériinmdstir. Bir tarihsel sonug
gibi degil, fakat Tarihin yola ¢ikis noktasi gibi gériinmdstir. Bu Kkisi,
dogaya uygun goriindiigu icin ve onlarin insan dogasini anlayiglarina
karsilik verdigi icin, Tarih tarafindan Uretilmis dedil de, Dogaca ortaya
konulmus bir kisi gibi géziikiiyordu.” (K. Marks, age., s. 306)

"Ancak 18. ylzyildadir ki, cesitli sosyal iliskiler kisinin éniinde, ken-
di 6zel amaclari icin basit birer arac¢ imisler ve dis zorunluluk imisler
gibi dikilirler, fakat bu gérisl, tek basina kisi gorisini Ureten ¢ag,
tam da sosyal sartlarin (ve o bakimdan genel sartlarin) en yiksek ge-
lisim derecesine ulastiklari cagdir.

“Insan, séziin en harfi harfine anlamiyla bir zoon politikon’dur,
yalniz sosyallesebilir bir hayvan degil, fakat ancak Toplum iginde so-
yutlastirilabilecek bir hayvandir. Toplum disinda tek basina kisilerce
tretim yapilmasi nadir bir olaydir ve ancak toplum gliclerine dinamik-
¢e sahip olmus bir medeni kisi yaban bir semtte yolunu yitirdigi vakit
gordlir ise de, tek kisinin Uretim yapmasi, hep bir arada yasayan,
hep bir arada konusan kisiler olmaksizin dilin gelismesi kadar mana-
siz bir sey olur. Bunun Uzerinde uzun boylu durmak faydasizdir.” (K.
Marks, s. 307)

Antika Medeniyetin dagittigi “Kan kardesi” Toplumu, 6 bin yildir
eriyordu. Fakat, tek basina isveren sinifinin Topluma karsi inanilmaz
kertede “Hir"” davranan sermayesi, modern medeniyette, binlerce
isGi calistiran isyerleriyle Uretim guglerini sosyallestirdikce, ister is-
temez daha ylUksek bir insancil Toplum yaratiyordu. Yalniz basina bu
olay bile, Tarihin ne yaman diyalektik kanunlarla ylrtdugint ispata
yetiyor: ilkel Sosyalizmin inkari, Yiice Sosyalizmin miijdesi oluyordu.

Insan kisi, dag basinda dahi tek ve yabani yaratik degildir. Geldigi
Toplumun ufalmis bir parcasidir.

D) KISININ FIKIRLERI (ZiHIN SEMALARI)

Kisi fikirleri ve zihin semalar lizerine A. Toynbee’nin ne yaptigini
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agzindan dinleyelim:

"(Une Etude de L’Histoire) (Bir Tarih Etudu)’ndeki amacglarimdan
biri, insan islerinin bilimsel etiidii usuliinii sinamak ve bu metodun beni
nereye dek gétiirecegini belirtmekti. Tarihsel dlisiincede hicbir sema-
nin bulunmadigini, muhakkak, kimse ciddiyetle savunmayacaktir; ¢iin-
ki dusidncenin kendisi bir zihin semasidir ve higbir Tarihgi, Cemiyet,
Devlet, Klise, harp, savasma, insan gibi zihin semalarini kullanmaksizin
bir tek fikir sahibi olamaz ve bir tek satir yazamazdi. Asil gekismeli olan
mesele; zihin semalari var mi, yok mu degildir; belki bu zihin semalari
insan isleri alaninin timdnd md, yoksa bir kismini mi érterler, onu bil-
mektir.” (A. Toynbee, Une Etude de L'Histoire, s. 13)

Dikkat edilirse, bilgin, doga olaylari gibi kisinin kendisi ve disln-
cesi disinda gecmis, gercekte var olan seyleri, dnceden: “ZIHIN SE-
MASI” adiyla soyutlastiriyor, miphemlestiriyor ve “Zihin semalari”ni
canl Tarihe uyguluyor.

Sanki fikirler kisinin beynine kendiliginden dogmus ya da gokten
inmistir.

“Zihin semalari”miz Tarihte, “insan islerinin timinin veya bir kis-
minin” disinda, dedismez, ebedi, ezeli prensipler midir?

Boyle iddialar eskiden beri géralmustir:

“"Bay Proudhon’la birlikte, kabul edelim ki, gercek Tarih; “zaman-
larin dlizenine gére Tarih iginde fikirlerin, kategorilerin, prensiplerin
Tarihge art arda gelisidir.”

"Her prensibin géze carptigi bir ylzyili vardir, meselé, otorite (bu-
yurma) prensibi 11. yiizyilda, individualite (kisicilik) prensibi 18. yliz-
yilda ortaya ¢cikmistir. Sonugtan sonuca gidersek, Tarihi yapan prensip
imis, yoksa prensibi yapan Tarih degil kanisina varilabilir. Bunun (ize-
rine, Tarih gibi prensipleri de kurtarmak igin, falan prensip neden filan
ylzyilda degil de 11. veya 18. ylizyilda ortaya cikti diye soruldu muydu,
ister istemez insan, ayni zamanda 11. ylzyilla 18. ylzyil insanlari ney-
diler, onlarin karsilikli ihtiyaglari, tretici gligleri, tretim yordamlari (is-
tihsal tarzlar), dretimlerinin ilk maddeleri nelerdi, ve nihayet, blitin o
yasama sartlari sonucunda insanin insanla iliskileri nelerdi, bitiin bun-
lari inceden inceye gb6zden gegirmeye mecbur kalir. Bltin bu sorulari
derinlestirmek, her ylizyildaki insanlarin gercek, profan (kutsalliksiz)
Tarihini yapmak, o insanlari, kendi dramlarinin hem yazari, hem aktéri
gibi géstermek degil midir? Ve insanlari kendi Tarihlerinin hem yazan,
hem aktéri gibi daha gdsterirken, bir dénemegle, sahici yola ¢ikis nok-
tasina varmis olursunuz. Clnkd, blylk Tarih yoluna ¢cikmak lzere ilkin
tutturdugunuz ezeli prensipleri, ideologun (fikriyatcinin) saptigi yolu
birakmissinizdir bile.” (K. Marks, Misére de la Philosophie, Réponse
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a la Philosophie de la misére de Proudhon, s. 148)

Sapa yolu secen Bay Toynbee ise, kendi “sema”larina uyduramadi-
g1 gercek Tarihi “kanun dis1” ederce, bilim Ustline cikariverir:

"Dogrucasi, der, disiintiyorum ki, burada biz, yeni bir seyin varligi-
ni veren, aslina uygun (authentique) yaratis eylemleri karsisindayiz, ve
bu bizi 4. yizyildan 17. ylzyill sonuna dek Batica kabul edilmis Tarihin
Incilvari kavranisina gétiiriir.” (A. Toynbee, age.)

4. ylzyill Roma’nin Barbar akinlariyla yikilarak Hiristiyan Ortagaginin
kurulmasi gagidir. 17. ylzyil Batida Derebeyligin yikilarak Kapitalist si-
nifinin siyasal iktidara gecmesi cagidir. Bilginin tek yaratici saydidi cag,
ne Kadim ne Modern medeniyetler ¢cagi dedildir. Tek “otantik” yaratis,
Bati derebeyligi fikirlerinde bulunur.

Neden?

ClunkU artik bilginin go6zlerini fikir 1sig1 da kamastirip yormaktadir.
O baska derinlikler, losluklar, karanliklar aramaktadir. Bu karanlik olsa
olsa tek kisinin ruhu olabilir.

E) KISININ “RUH"U (VISION-ERMISLIK)

Bildigimiz ve gorecedimiz gibi her ermislik, kendi caginin en otan-
tik GriinG ve 6rnedidir. Tarihin determinizmini glritmek isteyen bilgin
icin, tersine, bir ermisin ¢adi kendi otantik yaratigidir. Kisinin fikri ko-
nusunda fikir adamlarini Allahlastirarak aydin zu’'munu (kuru s6zin()
kazanmak isteyen Bay Toynbee, burada, dinci yiginlari Allahlandira-
rak tezini “demokratik oy gogunlugu” ile hakli gikartmak ister.

"Gene gorliyorum ki, (der) insan ruhunun altbilinci (subconsci-ent)
derinliklerinden fiskiran siir ve peygamberce gérii’ler (vision’lar) birta-
kim kanunlar agiklamiyorlar.” (A. Toynbee, age, s. 14)

ilkin Tarih, hic de bdyle gdstermiyor. Gilgamis Destani gibi ilyada
ve Odise de, Hazreti Isa gibi Hazreti Muhammed de kendi ¢aglarinda,
matematik denecek kesinlikte sosyal ve tarihsel sebeplerle fiskirmis-
lardir. Bunu herkesten iyi sezen Muhammed, kendisinin, “Hatem’el
Enbiyd", Peygamberlerin sonuncusu, oldugunu soylemistir. Clnkd,
Bedevilikten (Barbarliktan) Medenilige giren toplumda o ylce Ulklcu
Tarihéncesi kisiler kalmiyordu. Gene onun icin, Hz. Muhammed’in en
sevdigi s6zi suydu: “Méa ene, illd beseriin mislikiim: Ben sizin gibi in-
san kisiden baska bir sey degilim!”

Siirin kendisi, Tarihin higbir caginda Toplumun istediginden bas-
ka turli olamamistir. Medeniyet safaginda, Toplum kisileri ayri-secili
bulunmadiklari zaman, siir herkesin orta maliydi. Amedee Thierry su
gercedi yazar:

“[Ik Macarlarda herkes sairdi ve herkes, Ortacaj’da Kobza adini
alan bir gesit ribap veya gitarla arkadaslik ederek kendi misralarini,
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yahut baskalarininkileri ¢agirirdi. Yalniz baskalarinca yapilanlarin siri
ve sarkicisi olmakla kalinmazdi, herkes sik sik kendi sarkisini séylerdi,
atalarin sarkisi séylenirdi. Ve her ailenin sairédne agitlari (analleri) var-
di.” (Amédée Thierry, c. II, s. 348)

Medeniyetle birlikte, insanoglunun her davranisini (siir+ma-
zik+dans)la baglayan “Altin Cag”, hem toplumun iginde, hem kisinin
altbilincinde séndu. Artik insanhidin ic catismalari trajedilesti. Bunun
sonucunda Barbarlarla uygarlarin “mezbuhane” [bogazlanir gibi, bo-
dgazlanmiscasina] bogusmalari ne denli blyikse o denli ulu “sair’ler
ve destanlar tiredi. Simer Medeniyeti’'nin goklisiinde Yukari Barbar
Akkadlarin salgini Gilgamis Destani'ni, Truva-Frigya Medeniyeti'nin
cokiisiinde Yukari Barbar Greklerin saldirisi, ilyada ve Odise’yi yaratti,
O giin bugiindir, yeryiiziinde bir ilyada dogmadi. Homer'in altbilinci
bulunmadigindan mi? Evet. O altbilinci gerektiren Helen kentlesme
cadl bir daha geri gelmemisti giinki. Roma Uygarhdinin ¢okisiinde,
Orta Barbarligi yeni gegmis Hunlarin saldinsi, iskandinavya’dan Ren
kiyilarina dek bitiin Kara Avrupasi’'ni (Atli-Atla-Athil-Athel-Hettel-Et-
zel), yani (Atilla) dolu destanlar: Atld-Mal, Atla Quida, Quida Gudruna
vb. epizodik poemler kapladi. Demek en kisi isi sayilan “ilham” da,
kisi de Toplumun tecellisidir.

Tarih dimdiiz gitmedi. Fenike Destanlari, Grek Destanlari kadar
glgli olamadi. Clnkl Fenike, Grekler Mitolojisi zamanindaki kadar ya-
zinin gok yayildigi cagda ve Helen kentleri kadar “orijinal” bir lretim
temeline sahip olmadi. Uretimden cok, ticaretle yasadi.

Gene Thierry, siirin bir baska anomalisi tGzerinde durur:

“Iste boylece, ortak bir aksiyonla (hareketle) badl kiigiik Grek kral-
ciklarinin evcil anilari Ilyada’yi dogurttular; ve Eneid milli bir cerceve
icinde Auguste zamanindaki Roma aristokrasisinin gdsterislerine adand..
Macaristan, ne bir Eneid, ne bir Ilyada tiretmek mutluluguna eremedi.
Ama Ortaca§’da, Greklerle Italyanlarin Homer ve Virjil’de sahip olduk-
lar1 seye sahiptiler. Malzemeler mahser halinde kaldilar. Macar Eneid’i
dogmadan 6ldi. Ama kroniklerde, lejandlarda, nihayet Latin nesrinin
parcalayisi altinda hala taninir kalmis birkag sansonda bir Eneid buluna-
bilir.” (A. Thierry. age., s. 363)

Neden?

Metafizik Tarihgiye sorulsa: “iste, Virjil'in siir dehasi, altbilinci Ma-
carlarda yoktu da, ondan” diyecek. Onemli olan ise, Macar toplumun-
da Homer'i, Virjil'i bogan, yeni olan, Greklerde, Romalilarda bulunma-
yan sosyal ve tarihsel sebeplerdi. Macarlarda, tektanrili Hiristiyanlk;
coktanrili mitolojiyi kiifir sayiyordu. Stimer, Grek, Romen cadlarinda
ise, hentiz higbir evrensel tektanrili din ortaya gikmamisti. Onun igin;
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goktanrili toplumlar, kendi karanlik Kent maceralarini mitoloji bigimin-
de Tarihlestirip anitlastiracak “altbiling”lerini gelistirdiler.

Modern siir, toplum egilimleriyle her on yilda bir dedisir. Psikanaliz
(metafizik soysuzlastiriimalari bir yana) bilimsel gerceginde; insanin en
umulmaz (dalginhk, dil stirgmesi ve riyalar gibi) altbiling olaylarinda
kesin determinizm bulundugunu ispat eder. Kehanet, keramet, by,
sihir, siir gibi Altbiling yaratiklarinin artik “sir”lari kalmamistir ve o ka-
ranhkta fiskirmis beklenmedik ndbetlerin, Tarih iginde insan Biling ve
emeginden daha “authentique yaratis eylemleri” olamayacaklar iyice
anlasiimistir.

F) KISININ KiSi ILE KARSILASMASI (TESADUF)

Gorunugle insan aldatmanin en son silahi “Tesaduftir. Bu hem en
laik, hem en popller silahi bay Toynbee de séyle kullanir:

"Benim kendi kanaatime gore (der): insan isleri icinde bir hayli sa-
yida Oyle seyler var ki, onlara semalar uygulanamiyor, ¢lnkd onlar bi-
lim kanunlarina boyun egmiyorlar... Bu seylerden biri, sanirim, iki veya
daha cok insanin rastlasmalaridir. Boyle bir tesadiifiin, hatta bdtin
ondan Onceki olaylari tiimiiyle bilseydik bile, sonucu 6nceden kestirile-
mezdi.” (A. Toynbee, age, s. 14)

Bay bilgin burada 6rnek vermiyor. Hangi tesaduften bahsediyor?

Eder bu Tarih kisilerinin karsilasmasi ise, Tarihte bir Robenson’un
rol oynamasi séyle dursun, kendisi dahi yoktur. Tarihte daima Toplum-
lar Toplumlarla karsilasarak yuriinmistiir. Isa’nin dogumundan (¢ bu-
cuk ylizyil dnce Iskender’le Dard’nin karsilasmalari, Isa’dan dort buguk
ylzyil sonra Atilla ile Aetius’lin karsilasmalari, ondan 6nceki olaylar
bilinince kestirilemeyecek sey dedildirler. Oralarda Tarihi su veya bu
yOnde ylritenler, belli toplumlarin, gene belli Toplumlara karsi Kollek-
tif Aksiyonlaridir. Bu Kollektif Aksiyonlar, gerekince sartlara en uygun
kisiyi ister istemez segmistir. Tarihin her Konadinda “tesadf, yalniz
ondan 6nceki olaylar vaktiyle bilinmedigi icin tesaduf sayillmistir.

Toplum iginde tesadif ne zaman yerlesmistir?

"Toplumun bitiin asadi konaklarinda (retim esas itibariyle ortak-
lasa yapilirdi. Tiketim de az veya ¢ok bliyiik sosyalist kollektiviteler
(topluluklar) icinde driinlerin dogrudan dogruya Ulestirilmesi rejimi al-
tinda yapilirdi. Bu dretim kamulugu (ortak Gretim) en dar sinirlar icinde
olurdu. Ama Uretmenlere, Uretimlerinin ve drinlerinin seyri (zerinde
hékim olabilme imk&nini badislard. Ilkel sosyalist kollektivitenin iiret-
menleri Grinin ne oldugunu bilirler, rini tiketirlerdi; rin ellerin-
den ¢ikmazdi. Ve dretim bu temel (zerinde yapildigi siirece (iriin, ne
lretmenlerin disina tasar, ne de lretmenlerin ylizlerine karsi yabanci
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kuvvetlerin heyulasi gibi dikilirdi. Medeniyette ise bu muntazaman ve
kacinilmaz surette dyle olur.

"Ama o Ilkel Sosyalist iretim tarzinin icine yavas yavas isbéli-
mii sokuldu. Uretme ve benimseme kollektivitesini asindirdi. Kisice
benimsemeyi, hakim gidim sekli olarak ylikseltti. Boylelikle, kisiler
arasinda degisimi (mubadeleyi) yaratti. Yavas yavas bezirgan ekono-
mi hakim Uretim bicimi haline geldi.

"Bezirgan ekonomi ile birlikte, sahsi tiiketim icin degil, degisim icin
iretim yapildi. Uriinler ister istemez el dedistirdiler. Uretmen, (iriinii-
ni degisim icin elinden cikardr miydi, artik onun ne oldugunu bilmez.
Uretmenlerin arasina para ve parayla birlikte bezirgan da araci olarak
girdigi zaman, dedisim sistemi daha da karmasall bir hale girer. Uriin-
lerin en son kaderleri biisbiitiin kararsizlasir. Bezirganlar sayica bir,
bes degil, ¢okturlar: iclerinden hicbiri, étekinin ne yaptigini bilmez.
Bundan béyle, mallar yalniz elden ele ge¢mekle kalmazlar, pazardan
pazara da giderler. Uretmenler, kendi ortamlarindaki iiretimin timii-
ne hékim olma kudretini yitirirler. Bezirganlar ayni kudreti ele gecir-
mezler. Uriinler de, liretmenler de tesadiife birakilir.

“"Fakat tesadlif, 6bir kutbuna zorunluluk adi verilen bir dinyanin
bir kutbudur. Dodada dahi tesadlf hakim gibi gériinirse bile, epeyce
zamandir ispat etmis oldugumuz gibi, her 6zel alan igin bir zorunluluk
ve o tesadlif icinde uygulanan samimi kanunlar vardir. Doda igin dogru
olan sey, Toplum igin de dogrudur. Mallarin {retim ve degisim ihtimal-
lerini gliden kanunlar buna benzer. Tek basina liretmen ve degismenin
(mustahsil ve mubadilin) ydziine karsi o kanunlar yabanci kudretler
gibi dikilirler. Hatta bu kudretler ilkin taninmaz ve bilinmez kalirlar. On-
larin Arapsacini glcliikle c6zmek ve mahiyetlerini derinlestirmek 1azim
gelir. Bugtin héld Toplumun topyekin dretimi, ortaklasa hazirlanmis
bir plana gére degil, kér kanunlarla dizenlenmistir, bu kanunlar devir
devir gelen ticaret buhranlarinda hiilkmii temyiz edilemez doda katak-
lizmleri (yikihglart) gibi kendilerini dayatirlar.” (F. Engels, L'Origine de
la Famille de la Proprete Privée et de L'Etat, s. 230-232)

G) DARVINiZMIN MUSTULAY1CISI-iSLAM MARKSI

Bati Medeniyetinin iki bayuk ve 6lmez sentezi, 19. ylzyilin tam or-
tasinda doddu, canlilar biliminde Darwin’in doktrini de, Toplum bili-
minde Marks-Engels doktrini de 1859 vyili ilk 6nemli emegini yayinladi.
Isldm Medeniyeti’nde bu iki Bati bilgininin buluslarini bir tek kisi taslak
olarak bes yiiz yil 6nce sentezlestirdi. ibni Haldun ayni emeginde hem
Darvinizmi mustaladi, hem Isl&m Marksi adini alacak dederdeki sosyal
doktrinini kurdu.
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Bati Ortacaginin sonlarina dogruydu, Ibni Haldun, neden-sonug
(sebep-netice) zincirlemesi deterministce gidisin, gerek Doda ve ge-
rekse Toplum olaylarinda tipki oldugunu soyle belirtmisti:

"Yitik Dinya (alem’i gayb: bilinmezler) konusunda bildirdigimiz
gibi, bu evren bir acayip yordam ve tuhaf davranis lzere kotariimis
bir diizenli zincirleme gidis olup, ister basit, ister bilesik bulunsun her
nesne (ufuk) ve tabakasinda, arkada gelen timliikler (zevat) ve be-
lirtiler (ayan) dst yanindaki komsusuna dénip cevrilmeye olusundan
elverislidir. Nitekim, her tabakanin elemanlari kendi komsusuna, ve
ufak bitkinin arkasindan gelme hurmaya ve l(zime, ve ufak hayvanin
helezona ve sedefe, ve sezisle kavrayisi kendinde toplamis bulunan
maymunun dahi, dislincesi ve anlatmasi olan insana dénmeye elve-
risli olduklari gibi...” (Ibni Haldun, Mukaddime, s. 18)

ibni Haldun, Darwin gibi sirf canlilara takilip kalmadi. insanla Hay-
van arasindaki ayirdin anatomi ve fizyolojiden Ustln bir teknik ve
sosyal yani bulundugunu da acikladi:

“fnsan tiirii hayvan cinsinden olup, ancak yaratici yén ani sol fikr
ile ayirth eylemistir, ki insani hayvandan ayirt eden sey sirf: gegim
isini (emr’i maas) Uretmesi, ve kendi cinsinden olanlarla yardimlas-
masi, ve bunun igin gereken sosyal, insancil toplulugu, ve sonunu
iyilestirmeye yararli fikir olmadla... sanayi bu fikirden cikagelir.” (ibni
Haldun, age, s. 19-20)

Insanin hayvandan farki; yalniz disiinmesi dedgil, dzellikle éteki in-
sanlari ve yarinini da distinmesi, ilerletmesi, iyilestirmesi ve 6énliinde
sonunda duslinceyi sanayi ve Uretim emrinde kullanmasi, insanlarla
yardimlasmasi... bir sézle sosyal hayvan olmasidir.

Burada “fikir” mi 6nemlidir, *“madde” mi?

Ibni Haldun, insani sosyallestirmekle, o soyut meseleyi kapi disari
etmistir. Toplum Tarihinde objektif ve somut gdzetim, ona Marksizmden
bes yiz yil 6nce “Ekonomik determinizm”i buldurmustur:

"Amma, der, Dogulularin Batililardan erdemli ve (stin olmalarinin
dogru nedeni, ancak uygarlik térenlerinden insanin aklina parlaklik gel-
mesi ve bilincinde zeka aydinliklarinin olmasidir. Nitekim, enddstri ko-
nusunda bildirdik ve simdi dahi ayrintilayip inceleriz, séyle ki: gerek
geginim ve barinim isinde, gerekse din ve diinya islerinde ve yapilanlar-
la edilenlerde ve baska durumlarda ve gbreneklerde uygar uluslarin bir
takim metotlar ve téreleri vardir ki, bitin 6zel davranislarinda onlara
uyarak, onlari is prensibi (dustur’'ll amel) tutarlar ve blitiin hareketle-
rinde ve duruslarinda onlari, étesine gegilmez sinir ve hudut sayarak,
ilerdsii-ne asip gecmezler. Bununla birlikte, bu téreler ve toérenler (gor-
gl ve kurallar) caddan cada, dededen toruna gelen ve sirasiyla Odre-
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nilen sanayi kabilindendir. Blitlin enddstriler zihni bilemekle, Bilingte
(Nefs'i Natika'da) bir etki biradir, ki o etki Bilince bir yeni dlisiinis ve
yaman zeyreklik (keskin zeka) kazandirarak, aninla Biling bir baska sa-
nati kolayca alip kabul etmekle, ve akil dahi bilimi ve 6grenimi carcabuk
kavramaya yatkin ve elverisli olur.” (Ibni Haldun, age.. s. 24)

Boylece sanayi zekayi, zeka da sanayii karsilikli diyalektik etki-
tepki yoluyla gelistirerek, metafizigin “Tavuk mu yumurtadan cikar,
yumurta mi tavuktan” sagmasini bir yana atar, Ontoloji gikmazi ola-
danusti pratik ¢ozimunu bulur:

"Bilimlerin &grenimi, aciklamis oldugumuz lizere enddstri (sanayi)
kabilindendir... bir Kentte endlistrinin coklugu, ol Kentteki bayindirligin
cokluguna goére olur ve bayindirlik ve uygarligin eklerinden olan prospe-
rite ve yararlanma (tereffih ve tene’im) problemi dahi gegim isi (ize-
rinden arti (zaid, fazlalik) bir keyfiyet oldugundan, lreyip olmasi ve iler-
lemesi endlistrinin ve 6gretimin olgunluga ermesine bagli olup, her ne-
rede yerlesme ve uygarlasma ilerler ve glizellesme-siislenme problemi
(daiyye'i tecemmul) ortaya cikarsa, ana gére sanayi dahi ¢ogalmis olur.
Bundan dolayi, her ne vakit ki bir milletin isleri ve glgleri gegim ve yd-
netim islerinden artik (fazla) kalirsa, (orada) geginme isinden daha ¢ok
insana yarasir olan bilimler ve endlistriler ve 6gretime ol vakit (insanlar)
edgin ve giriskin (mitesarrif) olurlar.” (Ibni Haldun, age, s. 25)

Bir de bizim en dahi geginenlerimizin ylz yildir, elli yildir “Maarif ile
diinya kurma kuruntularimiz gézénlne getirilsin. Ginimuze 500 yil ge-
riden bile bakmayi 6grenemedigimiz kendiliginden anlasilir. ibni Haldun,
maddesiz anlam, endustrisiz 6grenim olamayacadina 6rnek de verir:

“Surasi bilinmelidir ki, Bati (Madrip) topradinda Isldm Devletinin
bozulmasindan dolayi, genel olarak endiistriye eksilme ve yitme gel-
diginden bilimlerin ve teknigin 6gretim dayanadi dahi Batililardan kop-
ma kertesine yaklasmustir.” (Ibni Haldun, age., s. 20)

Sanayi uretimine dayali ekonomi temeli ile biitlin 6teki gegim, ba-
yindirlik, bilim, meshur “Maarif, barinim, glizel sanatlar, sls ve din, ve
dlinya igleri arasinda bundan canli karsilikli baginti kurulabilir miydi?
Islam Medeniyeti'nin Marksi, gecim kaygisina bogulmusun bilgi edi-
nemeyecedini de 6rnekliyordu:

"Diisman istildsi nedeniyle giinden giine Endiiliis’te Isldm Kentle-
rinin, prosperiteleri ve bayindirliklari azalarak, yalniz deniz kiyilarinda
biraz yerler kaldi. Onlarin ahalisi dahi y6netim ve gecim isinden bas
kaldiramadiklarindan, cokluk baska sey diisiinemez oldular.” (ibni
Haldun, age., s. 23. 12)

Bu metotla Tarihe bakan ibni Haldun, orada Himanizmanm en
gergedini, insanlarin esit dogduklarini, bilimde gerileyisin, ekonomik
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ve sosyal gerileyisten geldigini haykirirca anlatir:

"Bayadi kimseler (avam’i nas), bunu (Bati-Dogu farkini) gériince
insanhgin biricik olan gercekliginde farkliliktan 6tiri olustan ve yarati-
listan bir sey sanirlar.” (Ibni Haldun, age., s. 25)

Bati Uygarhdi 500 yil sonra, yukaridaki kanilari ve prensipleri soyle
belirtecektir:

"Her tirlii insancil varligin, dolayisi ile de her tiirlii Tarihin ilk pren-
sibi, insanlarin “Tarihi yapa”bilmeleri igin, yasayabilmeleri gerektir, il-
kesine varir. Yasamak igin; yiyecek, icecek, giyecek, barinacak ve daha
baska seyler gerektir. Demek, birinci Tarih olayi; o ihtiyaglari giderme
araclarini tretmektir, maddi hayatin ta kendisini tretmektir; hem bu
sahiden tarihsel bir olaydir, her tiirli Tarihin temelli sartidir ve bu Tarih
olayi, binlerce yildan beri oldugu gibi heniiz bugiin de, sirf insanlarin
yasamaya devam edebilmeleri igin, glinl gliniine, saati saatine yerine
getirmeye mecbur bulunduklari temel sarttir... “Ikinci olay sudur: bi-
rinci ihtiyac daha giderilir giderilmez -giderilmenin té kendisi ve daha
oénceden edinilmis giderme aleti- yeni ihtiyaglara kapi agar...

“Ugiincii sart sudur ki... kendi yasamalarini her giin yenilestiren
insanlar baska insanlari yapmaya, (remeye baslarlar: bu, kadinla er-
kek arasindaki, ana babalarla cocuklar arasindaki iliskidir, (tarihsel
anlamiyla) ailedir.”

"II- Gerek ireme (nlfus gogalmasi), gerek tretim (istihsal) gelisi-
glzel tek kisilerin, gelisiglizel (reyip tliremeleri ve canlarinin istedigi
gibi “Tarih yapmalari” degildir. Her kisinin kendinden énce kurulu
diizen ve araglar ve sartlar iginde, gene belli (muayyen), dizenli (se-
bep-sonug kanunlu) davranislari Tarihi yaratir.

“Insanlar, hayvanlardan, bilincle, dinle, ne ile istenirse onunla
ayirt edilebilirler. Insanlarin kendilerine gelince, onlar; kendi gecim
(var olus) sartlarini kendileri (retmeye baslar baslamaz, kendileri-
ni hayvanlardan ayirmaya baslamuslardir. Iste bu insanlarin cismani
(bedensel) érgiitlerini sartlandiran bir adimdir. Insanlar kendi gegim
sartlarini kendileri lretmekle, dogrudan dogruya kendi maddi hayat-
larini dretirler,

"Bu dretim yordami (Uretim tarzi) basitce, yani tek kisilerin (fert-
lerin) fizik var oluslarinin, maddi gecimlerinin lretimi anlaminda géz-
den gecirilecek sey degildir. O daha ¢ok, bu tek kisilerin faaliyetlerinin
bir muayyen tarzidir, hayati goésterisi olan bir belirli yordamdir. Tek
kisileri deyimlendiren, tarif eden sey, onlarin bu yasamsal gésterile-
ridir. Demek bu gdésteriler, lretimle oldugu kadar, dretimin niteligini,
dogasi ile de, dretim yordami (Uretim tarzi) ile de bir arada (hemza-
man) bulunur. Demek tek kisiler, lretimlerinin maddesel sartlarina
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uyguludurlar.

“Yasamanin, kisice yasamanin emek iginde (lretimi, ve baskasi-
nin yasamasinin dél yetistirme iginde (retimi gift bir iliski gibi gbze
carpar. Bir yandan dogal, éte yandan sosyal bir iliskidir o... Bundan
gikan sonuca gére; bir ldretim yordami, yahut belli bir sanayi seviyesi;
Kollektif Aksiyon tarzi, veya belli bir sosyal seviye ile ortak bulunur.
Kollektif Aksiyon tarzinin kendisi de “bir iretici giic”tiir. Insanin eri-
sebildigi Uretici gliclerin tutari, toplumsal durumu sartlandirir. De-
mek, insanlik Tarihi her zaman, endlstrinin (sanayinin) ve degisimin
(mubadelenin) Tarihi ile bag gldilerek incelenmeli, etiit edilmelidir.”
(Marks-Engels, Die Deutsche ideologie, s. 10, 17, 18, 19)

ibni Haldun:

"Gegim yordaminda, barinimda, dinde, diinyada, islerde ve eylem-
lerde, 6teki durum ve gbreneklerde bir dizi metotlar ve kurallar vardir
ki, her iste onlara emek ilkesi olarak uyulur ve dururken, kimildarken
onlar, 6tesine gecilemez sinir sayilir. Cagdan caga, atalardan torunla-
ra gelen o gérgli ve kurallar, sirasiyla 6grenilen sanayi (endustri) gi-
bidir. Tim dlzenli enddstriler, kafayi bilemekle, insan bilincine (nefs’i
natikaya) yeni diisiinmeler ve zekdya yamanhk edindirir.” (Ibni Hal-
dun, Mukaddime) derken bunlari anlatmistir... Nitekim:

"Simdiye dek Tarihgiler, maddi lretimin gelisimini, dolayisiyla da
bitin sosyal yasayisin, neticede biitiin gercek Tarihin temellerini ne
kadar az tanimis olurlarsa olsunlar, hi¢ degilse Tarihdncesini, 6zellikle
Tarih arastirmalarindan cok, aygitlarin (aletlerin) ve silahlarin mad-
desine goére bilimsel arastirmalara dayanarak tas, tunc ve demir ¢agi
olarak béldiiler.” (Marks-Engels, Die Deutsche Ideologie, s. 35)

Boylece, kisinin roll, gittikce toplumun iginde erir. Kisinin en yU-
celtimli (sublime) “Ruh"u da, en alcaltimli “Bilincalti” da, kisinin beyin
aynasina carpmis Toplum iliskilerinin fantasmagorik [hayali, sanal]
gorinuglerinden baska hicbir seyi gostermez. En kisice “kapris” veya
“jlham” yahut “mucize"” gibi gériinen olaylar, bliyuk Toplum kanunla-
rinin kiguk kisi katinda yuze vuran, elle tutulur derme catma veya
sistemli sonuclarindan baska bir sey degildir.
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IKINCI KITAP

SOYUT GECIS






BOLUM: 1V
BARBARLIKTAN MEDENIYETE KLASIK GECIS

A) CINSEL YASAK VE TOPLUM

Toplum iginde ilk yasak, cinsel iliskiler Gizerine konmustur. Bu ya-
sak, TarihOncesinin sosyal hayatinda tasavvur edilemeyecek 6lglide
blylk ve genis sonuglar yaratmistir. Toplumun bltian Ustyapisinda
insani insan yapan bu yasaktir denilebilir. Totem ve Tabu gelisirken,
insanin iginde: bir bilinen Biling, bir de bilinmez Enkonsiyan (bilingalti)
ikiligi ve tezadi yaratarak her turll Yiceltim (Sublimation)lere imkan
verir. “Psikoloji” dedigimiz sey, bu sosyal yasadin yaratididir. Dinler-
den, glizel sanatlara kadar butin alktctluklerin kaynadi da budur.
Biling disl, bilince ragmen en gergek etki-tepki yapan mekanizmalarin
basinda gene bu yasak gelir. Bu kadarla da kalmaz. Bitiin o yasak-
larin toplum emrine verdigi sosyalize ylceltimler, Toplum’dan kaynak
almis dinamizmlerle kisi igine isleyip, kisiyi insanlastirirlar.

Asil buradaki konumuz, cinsel yasadin (dogrudan dogruya kisi ka-
derini de belirlendiren), Toplum iginde yarattigi gelisim ve 6rgltlen-
me sekilleridir. Cinsel yasaklarin en dolaysiz, sosyal sonuglari: Aile
sekilleri ile Sosyal orgtitlenmelerdir. Aile sekilleri ekonomik temel ve
sosyal gelisim basamaklari ile en siki iligkili bulunmasina ragmen, o
kadar elastiki muesseselerdir ki, Tarihoncesindeki ve Tarihteki Toplum
sekillerinin su veya bu sinirlari iginde kesin olarak hapsedilemezler.
O ylzden sanki ekonomi ve Tarihten bagimsizmis gibi bir evollisyon
[evrim] gOsterirler.

Oysa bu goériinustir. Ustyapi iliskilerinin codu icin de ayni elastikiyet
One sirulebilir. Hatta ekonomik iligkiler bile, sosyoloji soyutlamasinda
goriindikleri kadar Tarihte: biri yok olmadan 6blri sahneye gikmaz
degdildirler. Sosyalist bir Glkede yalniz kapitalist elemanlar dedil, kapi-
talizm Oncesi bezirgan iliski elemanlarinin da, hatta bezirganlik éncesi
kapal “Dogal ekonomi” elemanlarinin da bulunmasi onu gosterir.

Buna karsilik, aile sekilleri: Tarihdncesi toplumunun en dnemli sos-
yal érgltlenmelerinin 6bir ylztdur. Daha dogrusu, ayni sebep (cinsel
yasak), kisi hayati igin Aile bigimini, sosyal hayat igin Kan (Gens)
Orgltind gerektirmistir. Bizi burada 6zellikle ilgilendiren Kan 6rgiti-
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nd kavramak igin onun ikiz kardesi Aile bigimleri Gizerine birkag s6z
edilmelidir.

Aile sekilleri, her cocuga ezberlettiimiz Adem-Havva fikralarindan
beri sdylenir. Fakat, Kutsal kitaplarin bitin yazdiklari, ya distnilme-
den ezberlenir, yahut gene disiinilmeden masal sayilip gegilirdi. Der-
ken Bachofen (1861), Ana hukukunu, yani: Babahanhk (patriyarka-
lizm) cagindan 6nce bir Anahanhk (matriyarkalizm) gadi, bir “Kadinlar
saltanati” (gynécocratie) cadi bulundugunu Antika Grek edebiyatinda
buldu. Morgan (1871-1877) ilk aile ve Kan (Gens) orgutleri yoluyla
bitln Tarihéncesi gergeklerini aydinlatti. O zaman eski, Adem, ibra-
him, LOt fikralarinin her toplumda goértlmus olaylar oldugu anlasildi.

Bugln Tip bilimi, yakin akraba arasindaki evlenmelerin, gok defa ci-
liz, (dejenere) dol yetistirdigini (kapal Yahudi ve hiikiimdar ailelerindeki
ornekleriyle) ispat etmis bulunuyor, ilk insanin islek zekasi da bunu sez-
mekte gecikmemis. Saglam nesil yetistirmek igin, evlenme yasaklarini
gittikge siklastirmis. Onun igin, Morgan’in deyimiyle cinsel yasaklar:

"Dodgal arinim (La selection naturelle) prensibinin tesir edis tarzini
gdsteren mikemmel bir 6rnektir.” (Friedrich Engels, L’'Origine de la
Famille, de la Propriete Privée et de L'Etat, s. 26)

Bu dodal arinim prensibi, Tarihdncesinden beri baglica 4 gesit aile
bicimini ortaya gikarmakta, ekonomi sebepleriyle isbirligi yapmistir:

1- Kandas aile,

2- Ortakl aile,

3- Sendiyazmik aile,
4- Tekkarih aile.

B) AILE SEKILLERI

iIlk “horde” halinde yasayan insan varliklari icin, higbir cinsel si-
nirlanmanin olmadigi en eski kutsal kitaplardan 6greniliyor. Tevrat
sunlari yaziyor:

"Lat, bir magarada kendisi ve iki kiziyla barindi. Blylik kiz, kigik
kiz kardesine dedi: “"Babamiz ihtiyar ve bu bdlgede her memleket
adeti lizre bize dogru gelecek hicbir erkek yok... Kizlar o gece ba-
balarina sarap igirdiler ve blylk kiz babasiyla yatmaya gitti... Ertesi
glin, gece, babalarina sarap igirdiler ve kliglik kiz, babasiyla yatmaya
gitti... Lat’un her iki kizi da babalarindan gebe kaldilar.” (La Saint Bib-
le” (Kutsal Kitap: Tevrat ve Incil), Par Le Second, 1962, Paris, Tevrat,
Genese (Tekvin, Yaratilis), Bap 19-30, 31, 33, 35, 36)

Gergi Tevrat Ibranilerin en keskin Babahanlik giinlerinde, mutlak
tekkarili (monogam) aile bigimini yasadiklari gunlerde yaziya gegmis
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geleneklerdir. Onun igin kizlara: “Babamizin soyunu korumak mak-
sadi” ile kendilerini savunma firsati veriyor; baba icin de: “Ldt, kizin,
ne zaman yattigini, ne zaman kalktigini fark etmedi” gibi bir “giyap
karan” cikariyor. Fakat olay ister bir yanl, ister iki yanh olsun: L{t
zamani, diinyaya getirenlerle diinyaya gelenler arasinda cinsel birles-
menin olagan sey bulunduguna kutsal bir belgedir.

Kandas Aile (La Famille Consanguine):

L0t zamaninda henlz kalkmamis gériinen ebeveynle gocuklar ara-
sindaki cinsel iliski, sonra kesin olarak yasaklaniyor.

“"Burada, evlenecek gruplar nesillere gére ayrilmiglardir. Aile sinir-
lari igcinde butiin dedelerle nineler aralarinda kari-kocadirlar. Onlarin
¢ocuklari da, yani babalarla analar da tipki éyle kari-kocadirlar. Ana-
babalarin ¢ocuklari da gene éyle, iglncl bir ortak evlenme kusagi
olusturacaklardir.” (F. Engels, L'Origine de la Famille, de la Propri-
ete Privée et de L'Etat, s. 24)

"Davud’un oglu Absalom’un, glizel ve Tamar adinda bir kiz kardesi
vardi. Ve Davud’un oglu Amnon onu sevdi... (Amnon) "kizkardesim
gel, benimle yat” dedi. (Kizin karsihgi) "Simdi, rica ederim, krala séyle
ve 0 benim senin olmama karsi koymayacaktir”. (Amnon yattigi kizkar-
desini sonra kovunca) "Kardesi Absalom kiza dedi: “Kardesin Amnon
seninle mi yatti? Simdi, kiz kardesim, sus, o senin kardesindir; bu ise o
kadar cok géniillenme.” (Tevrat, II. Samuel, Bap 13-1. 11,13. 20)

Islam gelenegdinde Havva, her karinda bir kiz, bir erkek dogurdu:
ve bu kardegler birbiriyle evlendiler.

Ortakli aile (La Famille Punaluenne): “Orgditiin birinci ilerlemesi ebe-
veynle cocuklari karsilikli cinsel alisverisin disinda tutmaktan ibaretti;
ikinci ilerleme, erkek kardeslerle kiz kardesleri haric tutmaktan ibaret
kaldi. Bu ilerleyis, ilgililerin pek blylik yas esitlikleri ylzinden son de-
rece daha énemli idi, ama birincisinden daha glicti de; kademeli olarak,
belki bir rahimden gelme yani ana tarafindan, kardes-kiz kardesleri cin-
sel aligveris disinda birakmakla basladl.” (F. Engels, age., s. 26)

Ibrahim Aleyhisseldm, Misir’da Firavun’a ve Misir déniisii Guerar'da
Abimelec’e karisi Sara’yl hep “Kiz kardesim” diyerek tanitti ve yatma-
ya birakti.

"Abimélec Abraham’a dedi: "Blyle davranmaktan (kiz kardesim
demekten) maksadin neydi?” Abraham karsilik verdi: "Bu memleket-
te slphesiz hic Allah korkusu yok, karim ylziinden beni éldiirtirler,
(demistim,) kendi kendime; ondan baska, surasi muhakkak ki, Sara
benim kiz kardesimdir, babamin kizidir; yalniz anamin kizi degildir ve
benim karim olmustur.” (Tevrat, Genese, Bap 20-10, 11,12)

Demek Anahukuku yurar.

“"Babasinin kizi, yahut anasinin kizi olan kiz kardesiyle yatana lanet
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olsun” yasagi bundandir.” (Tevrat, Deuteronomie (Tesniye, Yasanin
Tekrari) Benedictions et maleections, s. 27-22)

Filistin’de evlenmek isteyen ve kiz bulmak icin ta Irak Glkesindeki
akrabalarini arayan:

"Yakup, yola cikti ve Dogu ogullarinin (lkesine gitti.” Orada rast-
ladigi Rasel’i hemen sevdi. Onu almak icin kaynata akrabasi Laban’a
7 yil bedavaya calisti. En son “aksam Laban kizi Lea’yr alip Yakub’a
dogru gétirdi. Yakup kiza yaklasti. Ertesi sabah ne gérsin? Bu Lea
imis” (Tevrat dogru bulmadigi evlenmeleri inkar edecedine, gece ile
Ozurlayor, H. K.) O zaman Yakup, Laban’a dedi: “"Senin yaninda Rasel
icin hizmet etmedim mi?” “Laban dedi (...): Haftay! bu kizla gegir.
(...) Yakup byle yapti. Haftayi Lea ile bitirdi; sonra Laban ona kari ola-
rak kizi Rasel’i verdi.” (Tevrat, Genese, Bap 29-1, 23, 25, 27, 28)

"Biraderler bir arada otururlarken, iglerinden biri ogul birakmaksizin
6ldi mi, 6lenin karisi asla disarida bir ecnebi erkekle evlenmeyecek-
tir. Fakat, kayinbiraderleri ona dogru gidecektir, onu kendisine kari ya-
pacak ve kayinbirader olarak onunla evlenecektir. Kadindan ilk dogan
gocuk, olen biraderin halefi olacaktir ve onun adini tasiyacaktir, ki o ad
Israil’den silinmemis olsun. E§er bu adam yengesini almak istemezse,
kadin kadim-yaslilara dogru kapiya cikarak, diyecektir: "Kayinbirade-
rim Israil'de kardesinin adini kalkindirmay: reddediyor. Kayinbiraderlik
hakkini kullanarak benimle evlenmek istemiyor.” Sehrin kadim-yashlari
herifi cadirip, kendisiyle konusacaklar. Adam direnip derse ki: "Ben bu
kadini almak istemiyorum”, o zaman yengesi kadim-yashlar éniinde ka-
yinbiraderine yaklasip, adamin ayagindaki pabucunu cikaracak ve ada-
min ylziine tikirecektir. Ve séz alarak diyecektir ki: “"Kardesinin evini
kalkindirmak istemeyen adama béyle yapilir.” Ve adamin evine Israil’de
Pabugsuzun evi denilecektir.” (Tevrat, Deutéronomie, s. 25-5-10)

Sendiyazmik aile (La Famille syndyasmique): [Ikibash aile (La famille
appariée)]: “Erkegin karilari arasinda (henlz hig de “favorite: gozde ka-
risi” denmez) baslica [bir] karisi vardir... Grup olarak evienme Ulizerine,
bunu bazen kuralsiz bir kadinlar ortakli§i, bazen keyfi bir zina gibi géren
misyonerlerin igine dlstiikleri karisikliklarda, bu sartlarin az rolii olma-
mistir. Fakat, Kan (Gens) gelistikce ve “birader” ile “kizkardes” siniflari
boyuna daha ok kalabaliklastikca, sendiyazmik cesidinden birlesmeler
gittikce daha cok kuvvetlenmis olmalidir.” (F. Engels, age., s. 38)

Bu tip aile bigimi, evlenme ve bosanmanin olaganistl basitles-
tirilmis, kolay bulundugu Isldm evlenmesine pek yaklasir. Nitekim
Kur’an, bosanma igin yalniz bir “iddet” (slire) koyar (en gok Ug ay),
bosanma sézcugunln karsihidi “Taldak” sadece “el cekme” anlamina,
gelir. Yoksa kadinin kapi disari edilmesi mutlak surette yasak edilir:
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"Ey Peygamber, kadinlar1 bosarsaniz, iddetinde bogayin... Onlari
sakin evlerinden c¢ikartmayin "L tuhricdhinne min biyuti-hiinne” (Su-
rei Taldak). (Nedense Izmirli Ismail Hakki Bey “Tiirkce Kur'ani Kerim
Terciimesi” metnine “iddetleri bitmeden onlari evden ¢ikartmayin” diye
aslinda bulunmayan bir katki yapar. Bu Tanri s6zin{ agikga tahriftir.)
(i. Hakki, Tiirkge Kur'an-1 Kerim terciimesi, ist. 1932. s. 841)

Kur’anin inceligi orasindadir: kadin erkek ayrilabilirler, kadin “evin-
den” gikarilamaz! Kendisinden e/ gekildikten sonra bile, evinden ¢ika-
rilmayan kadin: ancak sendiyazmik aile igindeki kadar ytksek hirlik
ve saygl gbren kadin olabilir.

Tekkaril aile (La Famille monogamique):

"Barbarligin Orta ve Yukari konaklari arasinda sinir hizmetini géren
zamanlarda, monogamik aile sendiyazmik aileden dogar; tekkarili ai-
lenin kesin zaferi: baslayan medeniyetin karakteristik alametlerinden
biridir. Tekkarili aile; bilhassa itiraz gétiirmez bir babaliktan ¢ocuklar
diinyaya getirmek gayesiyle kurulmus bulunan erkegin hakimiyeti lize-
rine temel atar. Oyle bir babalik israrla istenir: ¢iinkil, cocuklarin dog-
rudan dogruya mirasgi sifatiyla bir glin baba servetine sahip ¢ikmalari
gerekmistir. Tekkarili ailenin sendiyazmik aileden farki, monogamik
ailede cok daha blylik nikdh bagi saglamhgi bulunmasi ve o bagin iki
taraf arzusu ile ¢bziilememesidir.” (F. Engels, age., 60)

C) “"KAN”

Aile bigimleri gibi Kan (Gens) adini alan Tarihéncesi kurumu da,
cinsel yasagin yaratigidir. Morgan der ki:

"Kan’lar (Gentes) arasinda yapilan evlenmeler, bedence ve moral-
ce daha gugli bir irk meydana getiriyordu; ilerleme halinde olan iki
kabile birbirlerine katisiyorlardi ve dogal olarak yeni kafalar ve yeni
tipler iki kabilenin melekelerini, yeteneklerini icine alincaya degin ge-
nisliyorlardi.” (F. Engels, age., 39)

"Morgan’in genel olarak bu kandas gruplari deyimlendirmek igin
kullandigi Latince Gens kelimesi, Grek¢ede ayni anlama gelen Genos
kelimesi gibi, Aryence (dillerin hepsinde) ortaklasa bulunan GAN ké-
kiinden gelir. (Kural olarak Cermencede K harfi, Aryence G harfinin
yerini tutarak Kan olur.) Anlami: diinyaya getirmektir. Gens, Genos,
Sanskritgcede Djanas, Gotca (yukariki kurala gore) Kuni, eski kuzeyli ve
Anglo-sakson dilinde Kyn, Ingilizce Kin, Orta Yukari Almanca Kiinne,
hep ayni akrabalidi, bir nesilden gelmeyi deyimlendirir. Fakat Latincede
Gens, Grekgede Genos sbzclikleri dzellikle ortak bir nesilden (kabilenin
ortak babasindan) gelmekle éviinen ve bazi sosyal ve dinsel miiesse-
selerle 6zel bir topluluk halinde birlesmis bulunan bir grup (insan) igin
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kullaniliyor; bununla birlikte bu toplulugun asli ve niteligi, simdiye degin
bitin Tarihgilerimiz igin karanlk kaliyordu.” (F. Engels, age., s. 95)

Kan miuessesesinin, insanlik -hi¢ dedilse Vahset sonrasi insanli-
gi-kadar eski oldugu, yalniz Aryenlerde degil, 6teki Semit ve Yafetik
uluslarda da asadi yukari ayni fonetikle yasamis olmasindan anlasi-
labilir. Arapganin “Cins” sdzcugi Sanskritcenin “Cana”si ve Grekgenin
“Jenos”u ile bir gibidir. Gene Arapgadaki “Can” ve “Cin” s6zclkleri de,
baska kdkten gelmise benzemezler. S6zllige gore:

"Cann: bir kimsedir ki haktedld ani oddan (atesten) yaratmustir ve
zlirriyetine cin derler ve yilan cinsinden bir ak yilandir.”

Bdylece Can kelimesi, Cennette Havva ile Ademi kandiran ve btin
Yakindogu medeniyetlerinin safaginda ziraat tanrisi ve semboll olarak
en blyik rolleri oynayan yilana kadar gider.

"Cinn: gizlenmek ve 6rtilii olmak ve evvel médnasina dahi gelir
ve dahi Can odullarindan bir taifeye dahi deniir ki, Adem oglunun gé-
ziinden 6rtili oldugiygin anlara cin derler.” (Mustafa Bin Semslddin
el-Karahisari, Ahteri-i Kebir, 272)

Her Kan 6rglatindn oteki Kanlara karsi kapali, “orttlt” kahsi disi-
nalirse, Can-Cin-Cins kelimeleri arasinda bir kék baglihdi bulundugu
glritilemez.

Yafetik Tlrkcede hala yasayan Kan so6zciigli, Cermence “Kan”in ay-
nidir. Ilk oymak seflerinin Han sifatlari, aslinda H ile K harflerinin ka-
risimi ile baslar. ilk Tiirk kabileleri icinde dogmus Gens-Kan ayrilik ve
Orgiitiinden “Hkan” sdzciigunin geldigini séylemek, pek aykiri sayila-
maz. Onun igin, biz, bu kitapta Gens karsiligini hemen hep Kan sozcU-
gu ile karsiladik. Ve bu kullanim, hicbir anlam karisikligi yapmadi.

Yalniz, Greklerde de, Latinlerde de, Germenlerde de, Tirklerde de
(Gens-Genos-Kan-Han) kelimeleri, toplumda Anahanligin (ana huku-
kunun) alt edilip Babahanhgin Usttn geldigi caglardaki kullanimi ile
Tarihe gegcmis bulunuyor. Onun igin Kan sbézcugu, erkegin tekelinde,
baba cihetinden akrabalik isareti gibi gortinir. Oysa, Kan'in ilk sekli ve
anlami ana tarafindan akrabalik aslini belirtir.

"Vakalarin blyiik cogunlugu igin Gens kurumu, dogrudan dogruya
Ortakli (Punalua) aileden ¢ikmis gériindr.” (F. Engels, age., s. 30)

"Daha yukarida, ORTAKLI aileyi konu ederken, bir KAN'in ilkel ter-
kibinde neyin bulundugunu gérmstiik. KAN'in icinde ORTAK evlenme
yoluyla ve o bigim evlenme iginde ister istemez hikim sdren fikirlere
gore, KAN'I teskil eden blitiin sahislar ayni muayyen kabile anasinin,
yani KAN kurucusunun nesli olurlar.

"O bicim ailede babalik belirsiz kaldigindan, yalniz kadindan dog-
mus ¢ocuklar hesap edilir. Erkek kardesler kizkardeslerle evlendik-
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lerinden, o yabanci kadinlardan dogmus c¢ocuklar, ana hukuku do-
layisiyla, KANIn disina diserler. Demek KAN grubunun icinde her
kusaktan ancak kizlarin nesilleri kalir: ogullarin nesilleri, analarinin
Han’larina gegerler.” (F. Engels, age., s. 95, 96)

D) ASAGI BARBARLIK KONAGI

"Bir kabile, bircok Kan’lara, ¢cogu ikiye bélindr; bu ilkel Kan’lar,
nifuslarinin sayisi arttikca, her biri bircok (yavru) kiz Kan’lara bo-
lindrler, onlarla kiyaslaninca Ana-Kan'in rolii Fratri (phratrie: ka-
bilenin ikinci derece bdélimii) yerine geger; Kabilenin kendisi bir-
¢cok kabilelere béliintr, onlarin her biri icinde ¢ogunlukla tekrar eski
Kan’lari buluyoruz: hi¢ degilse bazi hallerde, bir Konfederasyon ak-
raba Kan’lari birbirlerine yeniden baglar. Bu basit érgiit, onu yara-
tan sosyal sartlara tamamiyla uygun duser; 6rglitli toplum, iginde
dogabilecek her tirli ¢catismayi bir dlizene koymaya kabiliyetlidir.
Dis ihtila&flari, Savas halleder: Savas, kabilenin yok edilmesiyle bi-
tebilir, ama kullastirilmasiyla sona eremez. Kan érgdtinin hem bi-
ylkligint, hem de darligini yapan sey, onun icinde ne hdkimiyet
icin, ne kulluk icin en ufak bir yerin bulunmamasidir. Iceride heniiz
hak ile vazife arasinda fark yoktur: kamu islerine katiimak, bir kan
davasi glitmeye girismek, yahut bir kompozisyonu, anlasmayi kabul
etmek, bir hak midir, yoksa bir vazife midir? Bunu bilmek diye bir
konu Yerli Amerikali icin yoktur; béyle bir konu acmak, ona: yemek,
uyumak, av avlamak bir hak mudir, vazife midir, sorusunu acmak
kadar sacma gérinecektir. Gene burada, kabilenin ve Kan'in ayrica-
likli siniflara béliinmesi de olur sey dedildir.

“(...) Ortaklasa yapilan ve kullanilan her sey, ortak mdilkiyettir:
ev, bahge, uzun pirog (kayik) gibi... Demek, uygar Topluma uygu-
lamak icin hukukgularla iktisatgilarin icat ettikleri ve buglinki kapi-
talist mulkiyetinin de hala lizerine yaslandigi en son yalanci hukuki
bahane: 'Sahis emedinin meyvesi olan miilkiyet” formiilii burada (II-
kel Sosyalizmde), ve yalniz orada heniiz bir deger tasir.” (F. Engels,
age., s. 205. 206)

E) ASAGI BARBAR HAYATI: ANAHAN

"Kan, vahset halinin orta konaginda dogdu, yukari konaginda ge-
listi, elimizdeki bilgi kaynaklarinin elverdigi 6lctide bildigimize gore,
gelisiminin doruguna Barbarhgin asagi konaginda eristi. Onun igin biz,
bu gelisim konagindan baslamaliyiz.” (F. Engels, age., s. 204)

Bu. VAHSET denilen cadi, insanlidin fosiller berisinde yasamadigi
dogrudur. Kan 6rgltl icinde yasayan Asadi Barbarlik Konaginin eko-
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nomi temeli soyledir:

"Nlifus son derece seyrektir; nispeten sik oldugu yer, ancak kabile
merkezidir: bu yerin gevresinde gepgenis daireler halinde av arazisi
yayilir, sonra onu éteki kabilelerden ayiran koruyucu tarafsiz orman
gelir. Isbéliimii mutlak surette kendilijinden (spontanee)dir; yalniz
iki cins arasinda isbélimdii vardir. Erkek savas yapar, ava gider, balik
tutar, beslenmek igin gerekli ilk maddeyi ve biitin o isin icap ettirdigi
ev esyasini tedarik eder. Kadin, evin bakimini ele alir; besiyi ve giyimi
hazirlar, yemek pisirir, iplik egirir, dikis diker. Her ikisi de kendi alan-
larinda: erkek ormanda, kadin evde efendidir. Her biri kendi yaptigi
ve kullandigi aletlerin miilkiyetine sahiptir: erkek silahlarinin, balik ve
kara avciligi aletlerinin, kadin ev esyalarinin sahibidir. Ev bir¢ok kisi
icin, gok defa bircok aile igin ortaklasadir (Banecroft’'a gore: kralige
Charlotte adasindaki Haidahlar’da ayni gatinin altinda yedi yuz Kisilik
evler bulunur. Nootkalar’da bir kabilenin tim insanlari ayni gati altin-
da yasiyordu.)” (F. Engels, age., s. 205, 206)

Boyle bir “Kamu evinde"” (Sosyalist evde) iktidar, ana kadindadir.
(Anahanlik: Matriyarkalizm):

"Sosyalist ev” demek, evin icinde kadinin hakimiyeti demektir.
Hakiki babayi kesinlikle tanimak imkénsiz bulundugundan, ézel bir
ananin taninmasi, kadinlarin, yani ananin ylksek itibar gérmesi an-
lamina gelir. Ilk Toplumda kadinin erkede kéle oldudunu diisiinmek,
18. ylzyil filozoflarinin bize aktardiklari en sacma fikirlerden biri oldu.
Kadinin durumu yalniz 6zgir degil, fakat pek itibarl idi de.” (F. En-
gels, age, s. 41)

Uzun vyillar Irokua-Seneca’lar icinde misyonerlik yapan Arthur
Wright anlatiyor:

"Bunlarin heniiz eski ‘Uzun evlerde (bir¢ok aileli sosyalist evierde)
oturduklari zamandaki ailelerine gelince (...) orada daima bir clan (bir
Kan) egemendi, kadinlar kocalarini baska Clan’lardan (Kan’lardan)
aliyorlardi. (...) Genel olarak evi yéneten kadin partisi idi; erzaklar
orta maliydi: fakat bu ortaklasa erzaka kendi payina dlseni getireme-
yecek kadar hayta yahut beceriksiz olan kocanin veya &sigin vay idi
basina gelenlere; evin igcinde adamin ¢ocuklarinin sayisi veya ev iginde
sahip oldugu seylerin miktari ne olursa olsun, (adam) her an bohgasini
koltugu altina alip kirisi kiracak duruma sokulabilirdi. Hem sakin ola
kafa tutmaya kalkismasindi; evin icini onun dayanamayacagi kertede
sicaklik basardi. Herifin kendi klanina (Kan'ina) dénmekten yahut cok
kez oldugu gibi, baska bir toplulukta yeni bir evlenme aramaktan bas-
ka yapacak bir isi kalmazdi. Klanlar (Kan’lar) icinde kadinlar, biyliik ik-
tidardilar. Baska her yerde de 6yleydiler ya... Icabinda tuttuklari gibi,
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bir sefi gbérevinden azlederek, basit bir savasgi safina indiriveriyorlar-
d..” (F. Engels, age., Arthur Wright'tan Naklen, s. 41, 42)

F) ORNEK KAN ORGUTU

"Morgan, Kanin en klasik seklini, Irokua’larda ve ézellikle
Seneca’larda buluyor. Seneka’larin hayvan adini tasiyan 8 Kan'i vardir:
“"1- Kurt, 2- Ayi, 3- Kaplumbaga, 4- Kunduz, 5- Geyik; 6- Culluk,
7- Balikgil, 8- Dogdan... Her Kan icinde su Prensipler gérenek ve ge-
leneklesmisti:

"1- Kan kendi sachem’ini (baris zamanindaki baskanini) ve sefini
(askeri kumandanini) secer. (...) Kadin erkek herkes secime katilir.
Sasem’in Kan icinden secilmesi mecburiydi. Yalniz segilen kisi, éteki
7 Kan tarafindan onaylanmaliydi. Onaydan sonra bliitiin Irokua’larin
ortaklasa Sdrasi (Konseyi) tarafindan resmen yerine oturtuluyordu.
(...) Sasem’in Kan icindeki iktidari sirf moral, babaca oluyordu. Onun
hicbir ZORLAMA (coercition) vasitasi yoktu. Ayrica, Senekalar kabi-
lesinin Sdra lyesi ve gene blitiin Irokualari icine alan Federasyon
Sdrasi’nin da lyesi idi. Askeri sef, Kan disindan da secilebilir, bazen
hi¢ secilmeye de bilirdi. Askeri sefin ancak savas seferlerinde verile-
cek emirleri olurdu.

"2- Kan, kadin erkek toplantisiyla sasemini ve sefini isteyince az-
lederdi. Kabile Sdrasi da sasemleri, hatta Kan’in dilegine karsi da olsa
azledebilirdi.

"3- Kan lyelerinin Kan icinden evlenmeye hicbir haklari yoktur.
Kan'i birlesik tutan temelli kural budur.”

"4- Olenlerin miilkiyeti éteki kandaslara kaliyordu.

"5- Kandaslar birbirlerine yardim etmeye, birbirlerini korumaya,
yabancilarca yapilan bir sbvmenin [satasmanin] 6clinl almaya borg-
luydular. (...) Kan Ulyelerinden birisini bir yabanci éldiirdd md, Uye-
nin Kan’ biitiiniiyle 6¢c almaya kalkisirdi. Ilkin bir aracilik denenirdi.
Oldiirenin Kan’ Sira toplantisini yaparak 6lenin Kan’ina uzlasma
teklifleri, cok kere eseflerini bildirerek énemli hediyeler sunuyordu.
Hediyeler kabul edilirse, mesele kapanmis olurdu. Kabul edilmezse,
tecaviize ugrayan Kan bir veya bircok 6¢ alici tayin ediyordu. Bunlar
éldiireni takip edip éldirmekle gérevliydiler. Oldiirilince, idam edilen
kisinin Kan’ina hicbir sikdyet hakki kalmiyordu.

"6- Kan’in belirli adlari veya bir seri adlari vardi, ki onlari kabile
icinde yalniz o kullanma hakkina sahipti. Oyle ki, kisinin adi, hangi
Kan’dan oldugunu hemen belli ediyordu. Bir kandasin adi, hemen
kandaslik haklarini iceriyordu.

“7- Kan, yabancilari kendi icine kabul edebildigi gibi, bitin kabi-
lenin icine de kabul ettirebilir. Oldiiriilmeyen savas esirleri, bir Kan
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tarafindan kabul edilince, butin Senekalar kabilesine (ye oluyor ve
liye olunca, Kan ve kabile haklarina bitindyle sahip ¢ikiyordu. Ka-
bul, kandaslarin kisi olarak teklifi (izerine, yabanciyi kardes veya kiz-
kardes diye kabul etmis olan kimselerin, yabanciy evlat olarak kabul
etmis kadinin teklifi tzerine yapiliyordu. Cok defa, tek basina kalmis,
olaganisti durumlarda, sayica azalmis olan Kan’lar baska bir Kan’in
razi olmasi lzerine oradan gelen lyelerin yiginla kabul edilmesi sek-
linde kuvvetleniyorlardi. Kan’a resmen kabul, tasvip edilmeyi gerek-
tiriyordu, Irokualarda, bir Kan'’in icine adam kabul edilmesi, Kabile
Sdrasi’nin Kamu oturumunda resmen yapiliyordu, o ylizden, kabul
merasimi pratikte: bir dinsel téren yapmak oluyordu.

"8- Kan’larin iginde ézel din térenlerinin var oldugunu ispatlamak
glictiir. Ama Yerlilerin dinsel térenleri az ¢cok Kanlara bagh oluyordu.
Irokualarn yillik alti bayraminda, her Kan’in sasemleri ve sefleri,
gbrevieri icabi ‘Inanc savunuculari’ sirasina giriyorlardi. Onlarin sasen-
dorsal [torensel] gorevleri bulunuyordu.

"9-Kan'in ortaklasa bir mezarhdgi vardi. (...) Baba degil, ana, co-
cuklarla ayni sirada gémiililyordu, Irokualar’da élenin cenazesine ve
goémilmesine herkes hep birden gidiyordu,; mezarla, cenaze séylevle-
riyle ve baska seylerle mesgul oluyordu.

"10- Kadin erkek hepsi ayni oy hakkina sahip blitiin eriskin kan-
daslarin demokratik toplantisi demek olan bir Kan Sdrasi vardi. Bu
Siira sasemleri ve sefleri seciyor ve azlediyordu. Oteki ‘Inan¢ Savu-
nuculari” icin de bu boyle idi. Sara, bir kandasin éldlrilmesi lizeri-
ne dlisecek kan diyetini (Wergeld: Fidye) yahut kan davasi bedelini
kararlastiriyordu. Yabancilari Kan’in igine kabul ediyordu. Kisacasi,
Sdra, Kan érgliti icinde egemen iktidardi.

"Amerikan Yerlilerinde gériilen tipik bir Kan’in vasifiari bunlardir.

"Bltiin Kan lyeleri, biri 6tekisinin hirriyetini savunmakla gérevien-
mis hir kisilerdir. Sahis haklari bakimindan esittirler. Ne sasemler, ne
sefler, higbir tiirden éncelik iddiasinda bulunamazlar. Hepsi kan bag-
laniyla birlesmis kardesce bagli bir topluluk olusturuyorlardi. Hirriyet,
Kardegslik, Esitlik, hicbir zaman formdillestirilmemis olmakla birlikte,
Kan'in temel prensipleriydi. Kendi acisindan Kan, bitin bir sosyal sis-
tem birligi, érgtitlenmis Yerli Amerikan Toplumunun temeli idi. Yerli-
lerdeki o biitiin diinyaca taninmis zapt edilmez bagimsizhik ruhunu ve
davranis vakarini agiklayan sey budur.” (F. Engels, age., s. 95-101)

Kan'lardan en az 2 tanesi bir Fratriyi teskil ediyordu. "Gelenege
gbére Senekalarin ilkel Kan’lari Ayi ile Geyik'ti. Oteki Kanlar bunlar-
dan cikmiglardl.” (Kan sayisi 4 veya 8 olabilirdi.) “frokualarda her
Fratri’'nin gérevleri kismen sosyal, kismen dinseldir.” Fratrinin toplu
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top oyunlari, sasem ve seflerden derlesik S(rasi, Savasta ayri bayra-
g1, Uniformasi, barista: kan davasi, Batililarin médecine-lodges dedik-
leri (din tarikatini andirir) mystére’leri (esrarh ayinleri) vardi.

Bir araya gelmis olan Fratriler de normal olarak 2.000 ild 26.000
kisi tutan kabileleri (la Tribu) olustururlar. Her kabilenin yerlesip av-
landidi bir Glkesi (Cermenler’de: orman, Stev'lerde: ¢ol, Cermenler’le
Danimarkalilar arasinda: jarnve, Almanlarla islavlar arasinda -Bran-
denburg kelimesinin asli- branibor (koruyucu orman) adlarini alan)
genis, tarafsiz bir bolge ile 6teki kabilelerden ayrilir. Her kabilenin ayri
birer lehgesi, ortaklasa din gibi mitoloji distinceleri, térenli oyunlari,
danslari, kadin hatiple davet edilen S(rasi vb. vardir. 3-5 kabile birle-
serek ayni ruh ve Orgltle Konfederasyon kurabilirler.

"Ve bu Kan anayasasi, biitiin ¢cocukc¢a safligi ve sadeligiyle hayranhk
uyandiran bir anayasadir. Askersiz, jandarmasiz, ne polis, ne asiller si-
nifi (aristokrasi) ne krallar, ne valiler, ne polis midtirleri yahut yargiglar
olmaksizin, hapishanesiz, davasiz her sey yolunda gider. Bitiin cekis-
meler, bitin kavgalar toplulukga kestirilip attirilir: ya Kan, ya Kabile,
ya kendi aralarinda Kanlar her meseleye bakarlar. Ancak en son ¢are
olarak, pek seyrek kullanilan Kan gitme (la vendetta) araya karisir. Me-
deniyetteki biitiin yararlari ve sakincalariyla idam cezamiz, Vendettamn
medenilestirilmis seklinden baska bir sey dedildir. Oysa, (kandaslar
toplumu igin) zamanimizdakinden ¢ok daha fazla ortaklasa isler vardir:
ev ekonomisi bir sira ailelerde ortaklasadir; toprak kabilenin miilkiye-
tindedir; yalniz kliglik bahgecikler kesin olarak evlere tahsis edilmistir.
Oyle iken hi¢ de bizim o genis ve karmasik ybénetim cihazimiza ihtiyac
yoktur. Her seyi ilgililer kararlastiriverirler. Ve ¢odu hallerde eskiden
kalma bir gbrenek (usage: orf ve adet) her seyi énceden dlizenleyiverir.
Bu diizenin iginde ne fukara olabilir, ne muhtag kisi: ortaklasa ev ve
Kan ihtiyarlara, hastalara ve savas yaralilarina karsi mecburiyetlerini
tanir. Herkes esit ve ézglrdir, kadinlar dahil. Gene kélelere de, ya-
banci kabileleri kullastirmaya da hacet ve yer yoktur. 1651 yili Irokua-
lar, Erie’leri ve "Tarafsiz Millet”i yendikleri vakit, onlara, esit haklarla
kendi konfederasyonlar icine girmeleri teklifinde bulundular. Ancak bu
teklifi reddetmeleri lizerinedir ki, yenilenler (lkelerinden kovuldular...
Boylesine bir Toplumun ne erkekler, ne kadinlar yetistirdigini, soysuz-
lasmamis Yerlilere isi dlisen bitiin beyazlar; bu Barbarlarda gdrdiikleri
sahsi vakar, ddrtstliik, karakter giicti ve yigitlik niteliklerine karsi duy-
duklari hayranlikla bize ispat ederler.” (F. Engels, age., s. 113-114)

G) ORTA BARBARLIK KONAGI

"(...) Insanlar Asya’da, ilkin evcillestirilmeye, sonra yetistirilme-
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ye elverisli hayvanlarla karsilastilar. Yaban sigirinin disisini yakala-
mak icin ava gidilmek gerekli. Hayvan evcillestirilince, hem her yil bir
dana, hem de (stelik siit veriyordu. En ileri kabilelerden bir haylisi
-Aryenler, Semitler, belki hatta Turanllar- ilkin evcillestirmeyi, daha
sonra sirf hayvan yetistirip muhafaza etmeyi kendilerine bellibash ¢a-
lisma kolu yaptilar.” (F Engels, age., s. 207)

“"Eski diinyada hayvanlari evcillestirme ve siirii hayvani yetistirme
0 zamana dek bilinmeyen bir zenginlik kaynagini gelistirdi ve yepyeni
sosyal sartlari yaratti.” (F. Engels, age, s. 48)

"(...) Beygir, deve, esek, sigir, koyun,; kegi ve domuz siriileriyle
birlikte goban uluslar: Aryenler, Hindistan’in Pencap ve Ganj vadisinde
ve o zamanlar Seyhun ve Ceyhun sulariyla ¢ok daha zengin bulunan
steplerdeki Semitler de Firat ve Dicle boylarinda yer kazaniyorlardi.
Oyle bir miilk edinmislerdi ki, bu malin: her giin daha kuvvetle yeniden
Uremesi igin, en bolca et, yag gidasini sunmasi igin sadece bir gézetime
ve en kabasindan bazi bakimlara ihtiyaci vardi. O glinden beri gidalar
elde etmek igin daha 6nceleri kullanilan biitliin araglar arka plana atildi.
Ondan 6nce bir zorunluluk olan av, bundan sonra bir liks oldu.

"Bu yeni zenginlik kime aitti? Aslinda hi¢ sliiphe yok Kan’a aitti.
Ama sdrtlerin 6zel miilkiyeti gok daha erkenden gelismis olsa gerektir.
Musa’nin birinci kitabi (Genese: Tekvin) denilen eser yazarinin anlattigi
baba Ibrahim: bir aile Topluludunun basi olarak 6zel hukuk icabi kendi
sdrdlerinin sahibi midir, yoksa bir Kan’in fiilen soydan ge¢cme basi sifa-
tiyla kendi sdriilerinin sahibi midir, bunu kestirmek glgtir. Muhakkak
olan bir sey varsa o da sudur ki, biz Ibrahim’i, kelimenin modern anla-
miyla bir miilkiyet sahibi saymamaliyiz. Ondan baska surasi da muhak-
kaktir ki, dokiimanli Tarihin esigiyle beraber her yanda: Barbarlik sanat
urdnleri, madeni ev esyalari, liks artikeller [mallar, avadanlk] ve en
sonunda insan davari demek olan kélelerle ayni derecede aile seflerinin
6zel miilkiyeti haline gelmis sliriiler buluyoruz.

"Zira kélelik de bu sira icat edilmisti (...) Asagi Barbarlik Konagi igin
kéle degersizdi. Nitekim o cagi yasayan Amerika Yerlileri, Yukari Bar-
barlik Konaginda yapildigindan bambaska tiirlii davraniyorlardi. Yenilen-
ler ya éldlrtiliyor, yahut yenenlerin kabilesi icine kardes olarak kabul
ediliyordu: kadinlar evlendiriliyorlar, yahut hayatta kalmis ¢ocuklariyla
birlikte onlar da kabileye kabul ediliyorlardi. O ¢agda insan isgiici, ken-
di bakim masrafindan hatiri sayilacak kadar fazla (riin getirmiyordu.
Davar yetistirmenin, madenleri islemenin, dokumaciligin ve nihayet zi-
raatin Topluma girmesi lzerine is baskalasti. O zamana dek kari edin-
mek nasil o kadar kolay bir sey iken, simdi bir degisim degeri kazanmis
ve satin aliniyorduysa, tipki dyle isglicli de, hele slir( artik ailenin ézel
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mdlkiyeti haline gelince, blisbiitiin deder kazandi. Aile lyelerinin sayisi
davarinki kadar ¢abucak artmiyordu. Siriiye bakmak igin daha fazla in-
san gerekiyordu. Onun igin, savas esiri hem kullanilabilirdi, hem ayrica
davar gibi dol de yetistirebilirdi.” (F. Engels, age., s. 49-50)

"(...) Coban kabileler geri kalan Barbar yiginlarindan kopup ayrildi-
lar: Birinci Biiyiik Isbéliimii oldu. Coban kabileler yalniz daha fazla
liretim yapmakla kalmadilar, éteki Barbarlardan daha baska besinler
de drettiler. Oteki kabilelerden (istiin avantajlar: pek cok miktarda siit,
et, sit driinleri, ayrica deri, yiin, keci kili gibi ilk madde yigini ile birlikte
cogalan birtakim iplikler, dokumalar da elde ettiler. Boylelikle ilk defa
dlizenli bir degisim mimbkiin oldu. Bundan éteki Konaklarda yalniz rast-
gele degisimler olabiliyordu. Silah ve alet yapiminda 6zel bir becerikli-
lik, pekéla gelgeg bir isbéliimiine yol agabilirdi. Nitekim bir¢ok yerlerde
tas caginin son zamanlarina girecek cakmaktasindan aletler yapimini
glsteren inkdr gotirmez atélye kalintilari bulundu. Ama orada beceri-
lerini miikemmellestiren sanatkarlar besbelli (bugln Yerli koylerindeki
zanaatkarlarin hala yaptiklan gibi), toplulugun hesabina galisiyorlardi.
Bu konakla, kabile icinde yapilmakta olagelen degisimden baska bir
degisimin dogabilmesi hic olamazdi; kabile iginde olan degisim ender
gorilen bir olaydl. Burada ise, tersine, coban kabileler 6tekilerinden
bir yol ayrildilar miydi, baska baska kabile (yeleri arasinda degisim
olmasi igin gerekli sartlari ve degisimin muntazam bir miiessese ha-
linde gelisip saglamlasmasi icin gereken sartlari olmus bitmis buluruz.
Baslangicta degisim kabileden kabileye, karsilikli olarak Kan seflerinin
araciligi ile yapildi; ama slirtiler 6zel miilkiyet haline geger gegmez
bireysel degisim, gittikce daha agir basarak en sonunda biricik sekil
olup gikti.” (F. Engels, age., s. 207-208)

Engels’in, metot glicliyle sezdigi ve elindeki belgelere ragmen ger-
cede daha uygun olarak yorumladigi iki olay var:

1- “Toplulugun hesabina calisan sanatkéarlar’: medeniyetin zuhu-
rundan sonralara kadar gorilmustir. (Henri Limet, Le travail du metal
aux pays de sumer au temps de la III. C. dynastie d'Ur, Paris, 1960)
Limet, birgok maden filizinin bulunduklari memlekette Simer Tapinak
toplulugu adina eritilip az cok aritildigini tespit eder.

2- Daha ziyade Semit 6rneklerine bakarak “kisicil degisim”i Orta
Barbarlik Konagina dek gikarmak da acele olur. Arkeolojinin son ka-
zilari. Medeniyet Irak’ta kurulduktan gok sonralari. (Limet'ye gére Ur
kralliginin III. Stlalesine degin) “Damgar”, Bezirganlar hentiz kisi ola-
rak dedil, Tapinak ve Topluluk adina dis ticareti ylrutiyorlardi. Me-
deniyetten 6nce gibi goriinen Semitlerin mulkiyet ve kisicil dedisim
iliskileri yaniltici olabilir: Ornedin Semit gdgebelerde kisicil dedisim
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olsa bile, onlar “saf” dedil, Irak Medeniyeti'yle Misir Medeniyeti ara-
sinda yillarca mekik dokumanin kacinilmaz kildigi bulasik iliskilerdir.
Insanlik dlglisiinde medeniyetten dnce kisicil dedisimin bulunmadi-
g1 arkeoloji belgeleri ile ispat edilmisti. Ama medeniyetle uzun slre
temaslar yapmis Orta Barbar Toplumlardaki soysuzlasma, elbet kisi
miulkiyeti gibi dedisimini de yapma olarak erkenden getirebilmistir.
Semit ornekleri yalniz bunu gosterir.

Nitekim Engels’in kendisi de, baska bir yerde sunu belirtir:

“Sdrtiler, ne vakit ve nasil, Kabilenin veya Kan’in ortaklasa mdil-
kiyetinde iken tek basina aile seflerinin mllkiyeti haline gectiler, bu
konuda simdiye dek higcbir sey bilmiyoruz. Ama bu olay esas itibariyle
bu konakta husule gelmis olmalidir. O sirada, slriiler ve baska zen-
ginliklerle birlikte aile icinde bir devrim oldu. Kazang her zaman erke-
gin isiydi. Bu ise gerekli vasitalar erkek tarafindan dretilmis, erkegin
milkiyeti olmustu. Davar da, davarla degis edilerek alinan matahlar
ve kéleler de erkegin mali oluyordu. Simdi Uretimin meydana getir-
digi bitin nimetler, erkege dlstyordu. Bunlardan kadin da erkek-
le birlikte yararlaniyordu. Ama bunlar lzerinde kadinin bir milkiyet
payi yoktu.. '‘Vahsi’ savasci ile avci, evde, kadindan sonra gelen ikinci
mevkii tutmakla yetinmislerdi. ‘Daha mulayim’ sayilan ¢oban, edindi-
gi zenginlikle kuvvetlenerek, birinci mevkie dogru sivrilip kadini ikinci
mevkie iteledi. Kadin, bundan sikdyet edemezdi. Aile icinde erkek-
le kadin arasindaki mdilkiyet paylasimini, isbéliimleri diizenlenmisti.
Isbélimii oldudu gibi kalmisti, ama simdi o iliskilerin altini lstiine
getiriyordu. Cunku aile icindeki isbolimii baskalasmisti. Kadina ev
icindeki ilk otoritesini saglamis olan ayni sebep: ev islerine katlan-
masi sebebi, simdi erkegin Ustiinligini sagliyordu. O andan itibaren,
kadinin ev isi, erkegin Uretici gici éninde yitiverdi. Erkegin isi hep
idi, kadin isi erkeginkinin belli belirsiz bir halkasi idi.

"(...) Ev icinde erkegin fiili otoritesi ile birlikte Erkegin mutlak ikti-
darina karsi duran sonuncu engel de yikildi. Ana hukukunun dismesi,
baba hukukunun toplum igine sokulmasi, sendiyazmik aileden tek ka-
rilihlga (monogamiye) dogru gegis ile birlikte, erkegin mutlak iktidari
saglamlastirilip ezelilestirildi. Bu durum, eski kandaslik diizeni icinde
de bir yirtilip kopma yapti: 6zel aile, bir giic haline gelerek, Kan’in
karsisina tehdit ederce dikildi.” (F. Engels, age., s. 207. 208. 210.
211)

Bu, Toplumun ANAHANLIK gidimunden BABAHANLIK gidimuine
gegisi idi.

H) YUKARI BARBARLIK KONAGI

Yukari Barbarlik Konaginda iki temelli ekonomik olay, her seyi ye-
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niden tersylz etti:

1- Ziraatin kesfi ve onun neticesi olarak,

2- Kentlesme yoluyla toprak Uzerinde oturukluk.

Batln oteki Ustyapi iliskileri ister istemez Ziraat temeline gore,
Kent yuvasi Olgisliinde gelisecekti. Orta Barbarlik Konaginin bugin
burada, yarin otede “Héaneberdus: Evi sirtinda” gécebe gezginciligi
durmustu. Toprak, lizerinden yararlanilip gegilecek yer degil, tlesiye
savunulacak Cité (Vatan) olmustu.

Amerika yerlilerinde, kabile topraklarindan Kan ve ailelere ayriimis
klclk bahgecikler Ziraat dedildir. Arkeolojinin en son buluslari ile de
belirtildigi gibi, daha ziyade ev kadinlarinin gapa ile 6teberi ekmesi
ve topradin verimi gecince birakilip baska yerlere gidilmesi: Asadi
Barbarlik Konaginin daha gok Amerika yerlilerinde goriilen, ama dlin-
yanin baska her yerinde de gorilen kiiglk bahgivanlik baslangicidir.
Onun icin Engels bile, bu gesit gelgeg bahgivanligi Amerika yerlilerine
has bir sey gibi pek saymaz:

“"Asagi Konaktaki Asya Barbarlarina, besbelli yabanci kalan bahce-
ler ekimi, daha sonralari, Orta Konakta ziraatin énde kosucusu, mdj-
decisi olarak fiskirdi. Turanli ylksek yaylalarin iklimi, uzun ve cetin
bir kis icin yem erzaki tedarik edilmedikce coban hayatina elverisli
degildir. Onun icin cayir ve hububat ekimi gerekli bir sart oldu. Ka-
radeniz kuzeyindeki stepler icin de bu béyledir. Bugday ilkin davar
icin uretildi ise bile, insan icin de bir gida olmakta gecikmedi. Ekilen
toprak gene héla bir kabile miilkiyeti idi: kullanim icin ilkin Kan‘a,
daha sonra kisilere emanet edilmisti. Birtakim tasarrufa (Tasarruf:
Toprad isleyip yararlanma, -Y.N.) haklari olabilirdi, ama tasarruftan
oteye gecilemezdi.

"Bu konadin sanayi fetihleri arasina giren iki sey 6zellikle 6nemli-
dir. Birincisi dokuma tezgéhidir, ikincisi maden filizlerinin eritilmesi ile
madenlerin islenmesidir. Bakir ile kalay ve ikisinin karisimi olan tung
en gok 6nemli olanlardi. Tung: kullanmaya elverisli aletler ve silahlar
edinilmesine elverisli olmakla birlikte, tas aygitlarin yerini tutamiyor-
du. Bu ancak demirle mimkiin oldu. Demirin ise elde edilmesi he-
ndz bilinmiyordu. Altin ve giimds, takistirma ziyneti ve slislenmelerde
kullanilmaya baslanmisti. Ve bakira, tunca nispetle yliksek bir deger
kazanmaya baslamisti bile.

“Uretimin, biitiin dallarinda -davar yetistirmede, ziraatta, ev tez-
gdhinda- ¢ogalmasi, insan isglicline kendi gecimi icin gerekenden asiri
trtinler yaratma kabiliyetini veriyordu. Bu hél, ayni zamanda her Kan
veya ev toplulugu yahut tekil aile lyeleri basina disen gindelik is mik-
tarini da arttiriyordu. O zaman, Toplumca yeni isgligleri edinilmek iste-
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nir oldu. Yeni Isgiiclerini savas sundu: savas esirleri kélelere cevrildi.
Birinci biiylik sosyal isbéltim, isin tretirciligini [Gretkenligini] (prodik-
tivitesini) arttirdidi icin ve dolayisiyla da zenginligi arttirdigi igin, is ala-
nini yaydigi icin, bltin bu tarihsel sartlarin timi icinde zorunlu sonug
olarak, kéleligi getirdi. Birinci bliylk sosyal isb6éliimiinden Toplumun iki
sinifa: efendilerle kélelere, s6miirenlerle sémdiriilenlere ilk defa biyiik
Olglide parcalanmasi dogdu.” (F. Engels, age., s. 208-209)

"Ondan sonra gelen ilk adim, bizi Yukari Barbarlik Konagina gétiir-
di. Batin kaltirli uluslar hep kahramanlik ¢caglariyla bu devre gecer-
ler. Kahramanlik ¢agi: kilic ve demir ¢agidir, ama demir saban ve de-
mir balta cagidir da. Demir insanin hizmetine girmisti: demir, Tarihte
devrimci rol oynayan ilk maddelerin birincisi ve en Onemlisi, patatese
kadar en sonuncusu demirdir. Daha yaygin orman bélgelerinin tarla
olarak agilmasini, blylik satihlar [topraklar] dstiinde ziraatin dogusu-
nu demir getirdi. Calisana, higbir tasin, baska higbir bilinir maddenin
dayanamayacadi sertlikte ve keskinlikteki aleti demir sundu. BUtiin
bunlar azar azar [yavas yavas] oldu: ilk demir, ¢ok defa heniiz tungtan
daha kolay blikilebilirdi. O ylizden tas silah ancak yavas yavas ortadan
yitti. Yalniz Hildebrand'in tirklisiinde degil, fakat 1066 yili Hastingste
de, tas baltalar savasmalarda boy gdsterdiler. Ama o zamandan be-
riye ilerleme, hi¢c duraklamaksizin, daha az sik kopuntularla ve daha
cabuk cabuk ilerledi. Kendileri de tas ve tugladan yapilmis evler, tas
ve tugladan yapilmis surlar, kuleler ve mazgallar icine kapanan sehir,
kabilenin yahut kabileler konfederasyonunun merkez makami haline
geldi. Bu, mimarlhkta adamakilli bir ilerleyis idi, fakat ayni zaman-
da tehlikenin ve korunma ihtiyacinin da asirica arttigina bir alametti.
Zenginlik ¢carcabuk artti. Ama bu kisi zenginligi bicimindeydi. Doku-
macilik, madenleri isleme ve birbirlerinden gittikce daha fazla ayrilan
Oteki zanaatlar, Uretime gittikge blylyen bir cesitlilik ve mikemmellik
verdi. Tarim: hububattan, sebzelerden ve meyvelerden baska, bun-
dan béyle zeytinyadi ve nasil hazirlanacadi 6grenilen sarap da sundu.
Boylesine cesitli bir isi artik ayni insan yliriitemezdi: Ikinci biiyiik
isbéliimii ortaya cikti. Tezgéh Ziraattan ayrildi. Uretimin boyuna art-
masi ve onunla birlikte emegin (retkenliginin artmasi insan isgicii-
nin dederini biyltti. Bundan énceki konakta heniiz dodus halinde
bulunan kélelik, simdi sosyal sistemin esasl bir elemani haline geldi.
Kéleler basit birer yardimci olmaktan c¢iktilar, diizinelercesi birden tar-
lalarla atélye isine sdrildi. Uretimin: Ziraat ve Tezgéh diye iki baslica
dalina parcalanmasi: dogrudan dogruya dedisim icin lretim yapmayi,
bezirgan Uretimini (la production marehande) ve onunla birlikte yalniz
kabile icinde ve sinirlari (zerinde dedil, fakat artik deniz yoluyla da
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Ticareti dogurdu. Fakat bunlarin hepsi de heniiz pek az geliskindir.
Kiymetli madenler egemen ve evrensel matah-para, mal-para olmaya
baslar. Bununla birlikte, heniiz para diye basilmazlar, henliz kilik de-
gistirmeyle gizlenerek degil, agirliklarina gére degis [tokus] edilirler.

"Hiir ve kéle insanlar arasindaki farkin yani basina, yeni isb6limu
ylziinden ve Toplumun yeni yeni siniflara ayrilmasi yliziinden, zen-
ginlerle fakirler arasindaki fark da gelip yerlesti. Kisi olarak aile sefleri
arasindaki miilkiyet farklari kadim ev toplulugunu (bir barinakta bircok
ailelerin oturmasini) eritti. Ekilebilir toprak ilkin bir siire igin, daha son-
ra bir daha geri alinamamacasina 6zel ailelere tefviz olundu [dagitildi].
Busbdtiin 6zel milkiyete gegis, sendiyazmik [ikibash] ailenin yavas ya-
vas monogamiye gegisiyle paralel olarak gelisti. Kisi ailesi Toplumun
ekonomik birimi olmaya baslad..

"Nifus siklasmasi, disarida oldugu gibi, iceride de daha siki bir
baghlik zorunlulugunu getirdi. Kandas kabilelerin Konfederasyon kur-
malari her yerde bir zorunluluk oldu. Carcabuk kabilelerin birbirleri-
ne kaynasmasi, kabile topraklarinin millet topraklari halinde birbirine
kaynasmasi gerekti. Ulusun askeri sefi: rex, basileus, thiudans (Arap-
ca: reis, Turkge: basbug) pek lizumlu ve daimi bir memur haline
geldi. Henliz var olmadidi yerde de halk meclisi fiskirdi. Askeri sef,
sdra, halk meclisi: askeri demokrasi haline gelismis bulunan kandas
Toplumun temsilcileri oldular. Bu askeri demokrasiydi: ¢linkd bundan
béyle savas ve savasin oOrgitlendirilmesi halk hayatinin muntazam
gorevleri olmustur. Komsularin zenginlikleri, zenginlik elde etmeyi
artik hayatin biricik gayelerinden biri sayan uluslarin hirsini kamgilar.
Herifciogullari Barbardirlar; onlar icin calisarak kazanmaktansa, ta-
lan etmek daha kolay ve daha serefli gorintr. Vaktiyle sirf herhangi
zorbaca gaspciligin éclinli almak icin, yahut yetersizlesen bir araziyi
genisletmek icin yapilan savas, simdi yalniz talan maksadini glider
ve daimi bir enddstri (sanayi) haline gelir. Yeni miistahkem sehirlerin
baslari ucuna dikilen tehditkar surlar, hic icin dedildirler: bu surlarin
hendekleri icinde kandas anayasanin mezari agzini acmis beklemek-
tedir. Ve o surlarin kuleleri mizrak gibi uzanarak medeniyetin icine gi-
rerler, iceride de bu béyledir. Capul savaslari, lst ve alt askeri seflerin
kudretini ylikseltir. Askeri seflerin haleflerini ayni aile icinden secme
adeti, yavas yavas, hele babahukuku ihdas edileli [kurulah] beri ve-
raset sekline girer, bu veraset énce tolere edilir (6yle olsun bakalim
denir), sonra talep edilir. En sonunda gasp edilir: kralligin ve irsi asa-
letin (babadan odula aristokrathigin) temeli atilmistir. Béylece, kandas
anayasanin organlari, halk, Kan, fratri ve kabile icine islemis bulunan
kokleri ufaktan ufaga soklliir ve timliyle kandas anayasa tam kendi
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ziddina cevrilir: vaktiyle gayesi kabilenin kendi islerini serbestge dli-
zenleme 6&rglitl iken, simdi ¢apul ve komsulari baski altinda tutma
orglitl olur. O gayeye uygun olarak da, 6rgltin bitin organizmalari
halk iradesinin aletleri olmaktan ¢ikip, kendi halkina karsi bagimsiz ve
hékim baski organizmalari haline girer. Ama eder zenginlige susayis,
Kan (lyelerini zenginlerle zliglirtlere b6lmemis olsaydi, bizzat Kan’in
kendi gégsiinde miilkiyet farki, ¢ikar birligini dyelerinin zithgina ¢evir-
memis bulunsaydi, ve kéleligin yayilmasi artik hayatini kendi emegi
ile kazanma olayini yalniz bir kéleye Idyik ve capulculuktan daha seref
kirici bir is saymaya kapi agmasaydi: Kan anayasasinda hi¢cbir zaman
boyle bir degisiklik olmazdi.” (F. Engels, age., s. 211-215)

I- MEDENIYET

"BOylece, medeniyetin esigine varmis bulunuyoruz. Medeniyet,
yeni bir isbélimd ile acilir. En asagi konakta insanlar ancak dogru-
dan dogruya kendi ihtiyaglari igin (retim yapiyorlardi. Arada olagelen
birkac tek tik degisim ancak tesadiifen elde kalmis fazlalik lizerinden
yapiliyordu. Barbarligin Orta Konadinda, ¢oban uluslarin davari igin
bir milkiyet buluyoruz. Slriler olduk¢a 6nem kazanir kazanmaz, bu
mulkiyet, muntazam olarak sahis ihtiyaglarini asan bir fazlalik sundu.
Ayni zamanda ¢oban uluslarla geri kalmis siirlisiiz kabileler arasinda
bir isbéliim buluyoruz. Birbiriyle yan yana var olan iki farkl (retim,
bundan ileri gelir. Muntazam bir degisim de bundan ileri gelir. Bar-
barligin Yukari Konadi, ziraatla tezgéh [elisi] arasinda daha da biylik
bir isb6liimiini énimdize c¢ikarir. Dogrudan dogruya degisim icin lreti-
mi yapilan bir kisim emek (riinlinin boyuna artmasi bundan ileri gelir.
Tek tek liretmenler arasindaki degisimin Toplum icin hayati bir zorun-
luluk diizeyine ytlikselmesi de bundan ileri gelir. Medeniyet, sehirle
kéy arasindaki zithdi codaltarak, biitiin kendisinden Once var olmus
bulunan isboliimlerini saglama baglayip kuvvetlendirdi. (Antika Cagda
sehir kdye, Ortacagda koy sehre hakim olabiliyordu.) Eski isboliimleri-
ne, medeniyete 6zgi olan ve baslica 6nemi kazanan bir (glincl isbélii-
mdini katti: Artik Gretimle dedil, sirf Uriinlerin degisimiyle ugrasan bir
sinifi: Bezirganlari (merchands) dinyaya getirdi. (...)

"Gergi simdi ulasmis bulundugumuz ilk gelisim derecesinde, genc
ticaret, heniiz alnina yazilmis bulunan blylik seylerin énsezisini tasi-
maz. Ama gitgide bicimlenip kendisini pek Ilizumlu kilar, ki bu da ona
yeter. Ticaretle birlikte madeni para, bastiriimis nakit (sikke) dogar.
Parayla birlikte de (retici olmayan kisinin: (retmenle, [ve onun] yapti-
gi tretim (zerine yeni bir hdkimiyet vasitasi dogmus olur. Blitiin 6teki
mallari icine alan mallarin mali (matahlarin matahi): istenilince, blitiin
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arzu edilir ve arzu edilmis olan seylere déntiveren tilsim bulunmustu:
(Para). Onu elinde tutan, (retim dinyasinin efendisi idi. Parayi her-
kesten Once elinde tutan kimdir? Bezirgan. Bezirganin elindedir ki para
mezhebi, paraya taping sigortalandi. Bezirgan, biitiin mallarin ve mal-
larla birlikte bitiin mal iretmenlerinin, para 6niinde toza topraga bula-
narak tapingla secdeye kapanmak zorunda olduklarini belli etmek igin,
elinden geleni yapti. Pratik olarak ispat etti ki, bidtin &teki zenginlik
sekilleri, zenginli§in oldudu gibi cisimlesmesi demek olan para Oniin-
de basit birer gériiniisten baska hicbir sey degdildirler. Para, o genclik
caginda oldugu kadar, baska hicbir zaman bir daha en ilkel hoyratlik
ve yamanlik niteligiyle kendini géstermemistir. Parayla, mallar satin
alma usuliinden sonra, 6ding alma ve ddiingle birlikte faiz ve tefecilik
¢ikageldi. Ondan sonraki hi¢bir kanun koyucusu, Atina ve Roma kanun
koyuculari kadar acimaksizm ve affetmeksizin borgluyu tefeci alacak-
linin ayaklarina kapandirtmadi. Hem bunlarin ikisi de kendiliginden,
orf ve adet, gbrenek hukuku olarak, ekonomi gliciinden baska higbir
zorlamaya basvurmaksizin dogdular.

"Malca, kélece zenginligin yani basinda, paraca servetin yani basin-
da, arazi mllkiyeti de kendini gosterdi. Aslinda Kan’in veya kabilenin
kisilere emanet ettigi toprak parselleri lizerinde tasarruf hakki Gyle-
sine saglama baglanmisti ki, bu parseller sanki soycul olarak kisilere
ait olmustu. Onun igin, kisilerin son zamanlardaki ¢abalari her seyden
6nce su ybnde gerilmisti: Kan toplulugunun o yer parselleri (zerin-
deki haklarindan, kendileri igin bir engel teskil eden haklardan, ya-
kayi siyirmak!.. Engelden yakalarini kurtardilar ama hemen ardindan,
yeni arazi mulkiyetinden de yakay: siyirdilar. Topragin bltiniyle ve
tamamiyla miilkiyeti, yalniz topraga mutlak [kisintisiz] ve tahditsizce
[sinirsizca] tasarruf etme [kullanma hakki] melikesi [yetkisi] anlamina
gelmiyordu: onun bir anlami da, topragi elden ¢ikarma melikesi [yetki-
si] idi. Toprak Kan'in miilkiyetinde kaldigi stirece, onun elden cikarilma
melikesi [yetkisi] yoktu. Ama yeni arazi milkiyetinin sahibi, Kan’in,
kabilenin mimtaz [Ustin tutulmus] mdlkiyeti demek olan engeli yikar
yikmaz, o zamana dek kendisini topraga ¢éziilmezce baglamis bulunan
bagi da kopardi. Bunun ne demek oldugu, kisiye, 6zel arazi miilkiye-
tinin ¢cagdasi olan paranin icadiyla agiklandi. O andan itibaren toprak,
satilan ve rehine konulan bir mal (bir matah) olabildi. Arazi miilkiye-
ti ihdas edilir edilmez, ipotek de icat edilmisti bile. (Atina’ya bakila).
Aliiftelik (Hetairisme) ve fuhus nasil tekkarilihigin ayak izleri (stiinde
ylriiyorsa, tipki 6yle, o andan beri ipotek de arazi milkiyetinin ayak
izleri Ustinde yuridd. Tamamiyla hir ve satilabilir toprak miilkiyeti-
ni gbérmek istemistiniz, ha. Pekiyi, buyrun... ‘Bunu sen kendin istedin
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George Dandin!" (Molyer’in piyesinde, kendinden ylksek bir kadinla
evlenen kahramanin, her sille, yedikge kendi kendisini soyledigi soz;
'‘Bunu sen istedin George Dandin, sen kendin istedin!””

“[ste béyle, ticaret yayildikca, para ile tefecilik, arazi miilkiyeti ile
ipotek yayildikca, zenginlik de sayisi az bir sinifin elinde alabildigine ca-
buk derlenip toplandi ve zenginligin yanibasinda fakirlesme ile ziglirt-
ler yigini alabildigine ¢cabuk artti: gérilen en ¢abuk ilerleyis buydu.

"Yeni zenginlik: asilzadeligi (babadan vyerli kentli aristokratli-
g1), eski irk asaleti ile daha énce kaynasmadigi élciide irk asaletini
(Atina’da, Roma’da, Germenlerde) kesin olarak arka plana itti. Ve o
hir insanlarin servetlerine gére siniflara bélinisl yaninda, bilhassa
eski Yunanistan’da kéleler sayisinin da muazzam bir artisi oldu. (Bitin
Atina’nin en mireffeh zamaninda kadin, gocuk dahil, tim hir vatan-
daslar 90.000 kisi idi. Onlarin yaninda her iki cinsiyetten 365.000 kdle
ve 45.000 metek (siginti) sayiliyordu.) (F. Engels, age, s. 146) Kole
sayisl, en parlak cagin Korint sehrinde: 460.000, Egine’de 470.000 idi:
her iki halde de hiir yurttaslarin 10 misli! (italik bélim F. Engels’in
dipnotudur. -Y.N.) Bu kélelerin zorla calistiriimalari: éyle bir temeldi ki,
Toplumun butiln Gstyapisi onun Uzerinde ylkseliyordu.

"Simdi, bu sosyal devrimin etkisi altinda Kan’n ne olduguna g6z
atalim. Kan, kendi disinda fiskirmis yeni elemanlarin karsisinda ikti-
darsiz kalmisti. Kan’in ilk sarti, Kan veya kabile lyelerinin ayni arazi,
ayni toprak lzerinde birlesip, orada yalniz kendilerinin oturmasiydi.
Bu c¢oktan bitmisti. Her yerde Kan’lar ve kabileler birbirlerine karis-
muslardi: her yerde kéleler, melekler, yabancilar kenttaslarla yan yana
yasiyorlardi. Ancak Barbarligin Orta Konadginda elde edilen durak (re-
sidence) sabitligi, ticaretin, is degiskenliginin ve arazi milkiyetindeki
intikallerin sartlandirdigi oynaklik, hareketlilik ve kararsizlik ylziinden
kopmustu. Kan Ulyeleri, kendi ortaklasa islerine bakmak lizere artik
toplasamiyorlardi. Din bayramlari gibi az 6nemli seylerde sbyle boyle
bir toplanti haklari ha var, ha yoktu. Kan’in korunmasina ¢agrili ve
elverisli oldugu ihtiyaclarla menfaatlerin yani basinda, is iliskilerindeki
devrim ve dolayisiyla sosyal érglitteki degisiklikler yeni yeni ihtiyaclar
ve menfaatler dogurmustu. Bu yeni ihtiyac ve menfaatler, kadim Kan
diizenine yabanci olmakla kalsa ne iyi, bitlnlyle karsi da cikiyordu,
isbéliimiinden kaynak almis sanat gruplarinin menfaatleri, kbye karsi
olan sehrin ézel ihtiyaclari, i1srarla birtakim yeni érglitler istiyordu. Fa-
kat bu gruplardan her birisi en baska baska Kan’lara, fratrilere, kabi-
lelere mensup kisilerden derlenmistiler, iclerinde yabancilar bile vard..
Demek beklenen é6rglit, kandas anayasanin disinda, onun yani basinda
ve sonra ona karsi sekillenmeliydi. Otede, her kandas heyetin icinde o
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cikar cekismeleri kendini hissettiriyordu. Zenginlerle ztiglirtlerin, tefe-
cilerle borglularin ayni Kan ve ayni kabile iginde yaptiklari toplantida,
bu ¢ekisme son haddini buluyordu. Buna kandas toplulugun yabancisi
bulunan yeni niifus yigini da katiliyordu: bu yabanci niifus, Roma’da
oldugu gibi, memleket icinde ayri bir kuvvet haline de gelebiliyordu;
ayrica da kandas kabilelerle siniflarin arasina ufak ufak kabul edileme-
yecek kadar kalabaliktilar. Bu yigina karsi kandas topluluklar: kapali,
imtiyazli loncalar ¢ehresini takiniyorlardi; vaktiyle kendiliginden olu-
vermis bulunan Ilkel Demokrasi berbat bir aristokrasi haline gelmisti.
Tek s6zle, Kan rejimi, hicbir zitlik tanimayan bir Toplumdan ¢ikmisti
ve ancak o gesit bir Topluma uygundu. Kan’in kamuoyu disinda higbir
zorlama araci yoktu. Beride ise bir Toplum ortaya ¢ikmisti ki, varliginin
topyek(in ekonomik sartlari ylziinden: hlir insanlarla kéle insanlar,
zengin sémdricllerle zigirt sémdrilenler diye bélinmek zorunda
kalmusti. Oyle bir Toplum ki, yalniz bu zitliklari uzlastiramamakla kalsa
ne iyi, tersine, o zitliklari bisbiitiin son haddine vardirmaya mecbur-
du. Béyle bir toplum, ancak o siniflarin daimi acik glresi igcinde var
olabilirdi; yahut bir (c¢inci iktidarin hdkimiyeti altinda var olabilirdi. O
lclincl iktidar, gérindste catisik siniflarin Uzerinde yer alarak, kamu
catismalan Uzerine adir basiyor ve siniflar gliresinin olsa olsa ekono-
mik zemin (zerinde, denildigi gibi “legal” (kanuni) bir bicimde siirtip
gitmeye birakiyordu. Kanin émrii dolmustu. Isbélimiinin ve isbélii-
mU sonucu toplumda siniflara bélinlsiin etkisi altinda Kan catliyordu.
Kan'in yerine gecen DEVLET, oldu.”

"Demek medeniyet, Toplumun byle bir gelisim derecesidir ki, ora-
da isbélimd ile onun sonucu olan kisiler arasindaki degisimde ve bu
iki olayr kucaklayan bezirgan lretimi en uygun gelisimine kavusmus-
tur; ve kendisinden énceki Toplumu, bitiniiyle altist etmistir.” (F.
Engels, age., s. 229)

“"Bezirganlar (her seye hakim gibi gérintrlerse de [sayica]) ¢ok-
lukturlar: Béyle bir toplumda kimse ne yaptigini bilemez: hicbirisi 6te-
kinin ne yaptigini bilmez... Uretmenler, kendi ortamlarinin {retiminin
timu tzerindeki hdkimiyetlerini yitirirler, bezirganlar o hakimiyeti ele
geciremezler. Uriinler ve iiretim tesadiife birakilir.

“"Fakat tesadiif, 6blr kutbuna zorunluluk adi verilen bir diinyanin
obdr kutbudur. (...) Bezirgan ve lretiminin ekonomi kanunlari, bezir-
gan Uretim bigiminin gesitli gelisim derecelerine gére degisirler, ama
timdyle butin medeniyet devresini bu kanunlar gliderler.” (F. Engels,
age., s. 230-231)

"Medeniyete baslangi¢c olan bezirgan lretimi konagi, ekonomik ba-
kimdan sunlarin ortaya ¢ikmasiyla ayirtlanir: 1) Madeni para ve onunla
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birlikte para sermaye, faiz ve tefecilik: 2) Bezirganlar: lretmenlerin ara-
sinda araci sinif haline gelirler: 3) Ozel arazi miilkiyeti ve ipotek; 4) K6-
lelerin ¢alismasi tretimin hakim bicimi olur. Medeniyete uygun dlisen ve
en sonunda kesin olarak (istiin gelen aile sekli tekkariliik (monogami)dir;
erkegin kadin lzerine Ustinligidir. Toplumda ekonomi birimi kisicil
aile olur. Medeni toplum, tiimiyle Devlet icinde bzetlenir. (...) Sehirlerle
kéyler arasindaki zithgin saglama baglanmasi, her tirlii isb6limdntn te-
meli olur. Vasiyetin ortaya ¢ikmasi ile, milkiyet sahibi 6liimiinden sonra
bile malina tasarruf eder.” (F. Engels, age., s. 233)

J- GENEL KANUNLAR VE SON BULUSLAR

1891 yili elde bulunan bilim verilerine gére Kan anayasasinin nasil,
ekonomi temelindeki degdisikliklere paralel olarak, glines goren kar
gibi yavas yavas, kimse farkina varmadan eridigi; ancak bu kadar
dahiyane bir durulukla belirtilebilirdi. Tarih6ncesinin ve dolayisiyla
Tarihdncesinden Gelenek-Goérenek icabi yazili Tarihe aktarilarak ma-
ledilmis elemanlari ile Antika Tarihin bitlin en koérdtigtumleri aydin-
lanmistir. Asagl Barbarlikta (comlekgiligi bilen Avcl Toplumda) ister
istemez Anahanlik (matriyarkalizm) rejimli ana hukukuna temel olan
Kan 6rgutt, Orta Barbarlik Konaginda (gocebe goban Toplumda) gene
ister istemez Babahanlik (baba hukuku) rejimine temel edilmistir. Ba-
bahanlk: bdtin kendisinden énceki Toplum dlzenini kékinden silip
unutturmak icin ana-tanrinin yerine goklere cikarttigi baba-tanrilar
gecirtmis, (Irak’ta Anu, Misir'da On, Grekler'de Zeus, Romalilar’da Ju-
piter gibi), Ana-tanriyi Gilgamis Destani’'ndaki Nindsu gibi yerin altina
gomemedigi zaman, baba-tanrinin ardinda birakmis, Grek mitoloji-
sinde Meduz, masallardaki Devanasi gibi insani tasa geviren, insan eti
yiyen korkunc bir canavar olarak yeni kusaklarin cocuklarina kétile-
mistir. Bu gidisle ziraatin kesfi, tarlalasan toprak lGzerinde oturukluk
ve Kent kurma yollarindan Yukari Barbarlik Konadina gecilmis, Sa-
nayi-Ziraat isboélimi Bezirgan sinifini pek gerekli bir araci durumuna
getirince, medeniyetin bltiin fazilet ve rezaletleri (Para-Faiz-Tefecilik-
Toprak Miilkiyeti-ipotek-Borglunun Kélelesmesi-Kéle-Efendi sosyal si-
niflari ile son haddine varan Kéle-Yabanci-Siginti-Azath-Plebe=Mduslim,
Patrigi-Kureys vb. sosyal zitliklar; bitiin bu mahser lzerinde dengeyi
bezirgan yonline elveriglice kuracak Devlet vb.) dogmustur.

Morgan’in Tarihéncesi kesiflerini aynen ele alarak bu anitsal gidis
levhasini cizen Tarihsel Maddeciligin ana gortsinl dedistirecek higbir
yeni bulus, 1891 yilindan beri gikmadi. Yalniz ayrintilar tGzerinde pek
cok degisiklikler 6ne strilebilir. Bundan dodal bir sey de olamaz. Cln-
kU Engels eseri igin der ki:
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"Grek ve Roma diinyasiyla ilgili b6élimlerde, Morgan’in sundugu
olaylarla yetinmedim: elime gecirebildiklerimi de araya kattim. Kelt-
lerle Germenlerle ilgili béliimler ise esasinda benim eserimdir.” (F.
Engels. age., 1. Onsdz)

O zamanki bilim verileri: Greklerden, Romalilardan, Keltlerden,
Cermenlerden oOtesini yeterince aydinlatamadidi icin, Tarihin o de-
virlerindeki iliskiler gercevesi asilamazdi. Gergek Diyalektik Sosyoloji
demek olan Tarihsel Maddeciligin ispati icin o kadari yetmis artmis-
ti. Ama mesele Tarih bakimindan konulunca, is ayrintilarda da olsa,
azicik degisecekti. Hele 20. yizyilda yeni bir bilim dali olarak gelisen
Arkeoloji ve benzeri alanlardaki arastirmalar, ister istemez her gin
yigilan yeni verilerle, yukariki genel gidisin kimi yanlarini, bizzat Ta-
rihsel Maddeci gorisi daha cok kuvvetlendirecek yonde dedisikliklere
ve gelismelere gotlrecekti.

Engels’in planina giren Grek-Roma-Kelt-Cermen olaylari, medeni-
yetin en sondan bir énceki basamaklarina girerler. Batlin bu uluslarin
Yukari Barbarlik Konagina erisebilmeleri igin DEMIR’in kesfi sartti. Ciin-
kU Hayvansal Medeniyetler adiyla daha oynak ve hareketli durumlarini
belirtmek icap eden bu sonraki medeniyetler, demir balta olmaksizin
bulunduklari yerlerdeki ormanlari tarlalastiramazlar, demir saban ol-
madikga, subtropikal irmak boyu millerine hig benzemeyen kendi kati
topraklarini slrlip ekemezlerdi. Ziraatin getirecedi yaman bolluk ve
Ikinci Buyik Sosyal Isbélimi olmadikga, Akdeniz ve Avrupa Ulkele-
rinde Orta Barbarligin gogebe cobanlidindan Yukari Barbarligin KENT
(Cite) oturukluguna asilamazdi. Bu zorunlulukla Engels, Yukari Barbar-
lik Konagini, hakli olarak Demir Devri saydi.

Engels’ten sonraki yarim yuzyillik bilim arastirmalari, Hayvansal
Medeniyetlerden Once, slbtropikal irmak boylarinda gelismis: Ir-
maksal veya Bitkisel Medeniyet sifatini verebilecegimiz Antika Cag-
lari iyice aydinlatmistir. Engels’in actigi ana gelisim kanunu: Ziraatin
kesfiyle Yukari BarbarliJa, Kentte bezirgan sinifin ticareti ele alma-
siyla Medeniyete gegisler; elbet ylrirlikte kalmig, hatta daha yeni
ve temelli belgelerle busbitin guritlilemez gergek olmustur. Yalniz
Irmaksal-Bitkisel Antika Medeniyetlerin ilk doduslarinda ziraat ve ti-
caret teknik bakimdan bagka tirli elemanlarla gelismistir. Bu arada,
insanlik Demir olmaksizin medeniyete gegebilmistir. Asil medeniyete
ilk gegis de bunlardir.

Morgan ve Engels’e kaynak olan hayvansal medeniyetler nicelik ve
nitelikce ancak Isa Dogumundan 500 yil éncesiyle 500 yil sonrasini ku-
caklayan ve yerylUzinin Akdeniz gevresi kadar kigliclk bir pargasinda
gelisen medeniyet ve Barbarlik iliskileridir. Irmaksal-Bitkisel Medeni-
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yetler ise Isa’dan 3-5 bin yil dncesini ve (Irak-Misir-Hint-Cin) gibi yer-
ylziniln bilinen en genis alanlarini kaplamislardir. Nicelik ve nitelikge
hayvansal medeniyetlerin lic bes misli blylk olan ve onlari dogurmus
Ana-medeniyet olan irmaksal-bitkisel medeniyetler tzerine sikilan isik-
larin, ufak tefek yenilikler getirmemesine imkan yoktu. Engels’in ken-
disi de, kendi zamani igin:

“"Morgan’in ana eseri ¢ikti ¢ikali gecen 14 yildan beri ilkel insan
Toplumunun Tarihi (zerine elimize gegen malzemeler ¢ok zenginles-
ti.” (F. Engels, age., II. Onsdz. s. XXXV) der.

Kaldi ki, o zamanlar henliz arkeoloji denilen bilimin adi bile isitil-
memis idi. Bugln asil sasilacak sey, Engels’in Toplum bigimlerindeki
gecisler Uzerine buldugu genel gidis kanunlarinin bitlin kesiflerden
sonra blsbutln yerli yerine oturmasi ve klasiklesmesidir. Her dirist
bilgin bu gergedi bir yol daha belirtmekten kendini alamaz. Ornek:

"Surasi gézéninde tutulmalidir ki, genel olarak Tarihgiler, Dogu
antikitesinin ekonomik ve teknik hayati lizerine pek az egilmislerdir.
H. de Genouillac, daha c¢ok yillar 6nce buna eseflenerek: Ekonomi ar-
sivlerinin Tumturakl kral anéllerinden [secmelerinden] ¢ok daha fazla
insaniyet (humanite) tasidigini teslim ediyordu. (...) Oysa, bilinen bir
olaydir ki: Uretim araglari ile ekonomi sartlarinin bicim degistirmesi,
bir toplumun hayatini degistirir.” (H. Limet, age, s. 9, 13)

Orta Barbarlik Konadinda isaret etmistik:

1- Toplum adina ortaklasa sanayi, medeniyetin gelistigi caglarda
bile hala kamu isletmeleri durumunda kalabilmistirler.

2- “Kisicil degisim”: medeniyetle birlikte gelisir ise de, medeniyetin
hayli ilerledigi III. Ur Silalesine dek, Simer Medeniyeti'nde dis tica-
ret Toplum adina yaptirilan bir kamu hizmetidir. 1k bezirgan (Damgar)
bir gesit memur-miiteahhit durumunu ancak sonralari edinir. Onun
icin, Orta Barbar Semitlerle Mogollar gibi toplumlarda, kisicil degisi-
me benzeyen erken iliskilerin gérilmesi ayr bir 6zellik tasir. Semit-
ler: Yakindogu'daki iki blylk irmaksal-bitkisel medeniyetin arasinda,
Misir’la Irak araciligini: Modollar: Yakindogu medeniyetleriyle Uzakdogu
medeniyetleri arasinda, isldm, Cin, Hint iliskilerinin araciiini yapmak-
ta uzmanlasmislardi. Onlarda gérilen kisicil Gretim ve kisicil degisim
gibi olaylar, gergekten tek kisi iligkileri durumunda bile olsalar, kendi
spontane gelisimleri bunu yapmamis, deddikleri medeniyetlerden -s6z
yerinde ise- bulasmis sayilabilirler.

Butdn belgeler: medeniyet ve bezirgan tip belirmedikge, ilkel top-
lumda ne dretim, ne dlesim bakimindan kisinin-kisi ile tek basina
iliskiye gegmemis oldugunu, Stimer Toplumunda goésteriyor. Babahan
(patriyark): ne kadar adir basici davranirsa davransin, kisici mede-
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niyetle en gok “bulasmis” Greklerde bile uzun sure. Kent iligkileri si-
rasinda dahi, ancak aile toplulugunun énci-sézctligini yapmakla
yetinmis goérunur.

Ilkin, Yukari Barbarlik ve medeniyet ziraatina gegcis icin Demir Sart
olmamistir. Misir Medeniyeti‘'nden 6nce Fayoum stasyonlarinda izleri
bulunan insanlar:

“"Bliylk bir gbélin kiyisinda oturuyorlardl. (...) Keten ve Misir'da
buglin dahi ekilenin ayni olan kizilca bugday (épauire) ile ayni arpayi
ekiyorlardi. Ekini agac sapa yerlestirilmis disli cakmaktasi yarmala-
rindan bigimlendirilmis oraklarla bigiyorlardi. Hububati (Buginki Tar-
kiye koylerinde yapildidi gibi, H. K.) toprada kazilmis (zerlerine hasir
ortili silolarda depo ediyorlardi...” (V. Gordon Childe, L'Orient Pre
Historique, Paris 1935, s. 62)

Fayoum’lulardan bir basamak daha medeniyete yakin olan:

"Merimde’lerin oraklari Fayoum’unkilere benziyordu. Yalniz depo-
lama metotlari baskadir. Silolari, dibine hasir yerlestirilmis kuyular-
dan ibaretti.” (V. Gordon Childe, age., s. 65)

Misir Medeniyeti’'nin basladigi:

“Birinci silale zamaninda bile bakir seyrekti. Hatta Ehramlar [Pi-
ramitler] caginda, ziraat aygitlarindan bahsetmezsek, bliylik insaat
islerinde kullanilan aygitlar heniiz tastandi. (...) ilk sehir yerlerinde
cakmaktasi yumrulari icinde dekupajla (Dekupaj: 1) Kesme, pargala-
ra b6lme, oyma islemi. 2- Bu islemleri yapan alet. -Y.N.) yapilmis yliz-
lerce sabanlar, oraklar, kaba lamlar, disk biciminde kaziyicilar (grato-
irs) ve baska yarma taslar bulundu.” (V. Gordon Childe age., s. 110)

Irak’ta bu olay daha acikca g6ze carpar:

(Erech'te, EI-Obeyd'te, Ur'da) "Artik gogebe kultibesiyle yetinmeyen
bisbiitiin oturuk ulusa uygun bir teknik” vardi. “"Kolonlarin (go¢men
oturuklarin) béylece yerlesip kbklesmesi, bataklik iginde gegen hayatin
sartlarindan gikagelir. Baslangicta bu hayatin temeli ziraattir. Tarlalar
Paleolitik (Eski Tascadi) baltasini séyle béyle andiran ¢apa bigiminde
yontulmus kuartzit yarmalariyla sirilliyordu. Kuartzitten (silikat tasi
ve obsidyenden (potasti feldspat volkanik tasi) testere disli yarma-
lar, Fayoum’da oldugu gibi sert agac kolu lzerine degil, gevis getirici
hayvanin gene kemiklerini taklit etmis ilgi gekici balgik oraklar lzerine
monte edilmis bulunarak hasat yapmaya elverisli bulunuyorlardi. Tane,
eldegirmeninde 6gditiliyordu.” (V. Gordon Childe, age., s. 131)

Yalniz ziraat degil, sanayi bakimindan da Demir medeniyete geg
gelmistir.

(Ur, Lagas, Umma Kentlerinden derlenmis belgeler): "Gergekte
bir ylizyildan az zaman (zerinde kronolojikman basamaklilastiriimis
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binlerce tabletten égrenilmistir. (...) Demek dokimantasyon denile-
bilecek sartlari gésteriyordu. Ondan baska bu Yeni-Simer devri bii-
tiniyle ele alininca, 1.0. 3000. yila dodru baslamis bulunan sanayi
medeniyetinin kusvd haddine [son sinirina) isaret oluyordu. Bu en
yliksek medeniyet siniri, demirin zuhuruna [ortaya ¢ikmasina] ya-
kindir. Hemen ondan az sonra demirin adi ilk defa anilmaktadir.” (H.
Limet, age., s. 20)

“Ugiincii Ur siildlesi caginda kullanilan metaller: bakir, altin, gii-
mds, kalay ve Sugun’dur: Sugun belki kursun, daha gercege yaki-
ni arsenik veya antimuandir. (...) Demirin ekonomik belgelerde hig
adr gegmez. Demir daha énce Mari'de kullaniliyordu ve Kapadokya
metinlerinde demir adi gegiyordu. (J. Botero: “Bize demir fiyatini ilk
goOsteren belge” Samsu-iluna’nin egemenlik devrin-dedir); Demir isti-
maline [kullanilimina, kullanilisinal taniklik eden ilk arkeolojik belge-
ler: Ur'da bulunan ve Kral Mezarligindan gelme bir nesne, meteorik
demirdendir. Khafadje'de (Agade Devri) bulunan, belki ithal edilmis
bir hancer namlusu yerden cikarilmis maden filizinden eritilmisti.” (H.
Limet, age., s. 29-30)

Demek, Simer Medeniyeti Demirsiz medeniyettir. Gbktasindan
(meteor) alinmis sis esyasi gibi demir pargasi, Uretimde rol oynayan
demir degdildir. Agade Devri: Sumer Medeniyeti’'nin yikildigi zaman,
demir belirir. Naram-Sin (2768-2712), ondan da c¢ok sonra “Agade
hékimiyetinin saglama baglanmasi” (Michael Prawdin, H. G. des., c. I,
s. 15-2) devridir. Oyle anlasiliyor ki Demir, bir Barbar (Mari: orta Firat
Semitleri) icadidir.

Butln bu ve buna benzer degisiklikler Morgan-Engels planinin ana
cizilerinde dedisme yapamaz. Ancak en son yeni buluslarin, o acidan
elestirimini kaginilmaz kilar.
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BOLUM: V
BARBARLIKTAN MEDENIYETE GECIS

A) TARIHONCESI OKULLARI

Toplumun Barbarliktan Medeniyete™) gecisi Irak’ta olaganustl oriji-
nal ve biricik olmustur. Bilginler cogunlugu, Tarihdncesi ile Tarihi boltim-
lendirirken, bu orijinalligin etkisi altinda kalarak, Amerikali Morgan‘in
yuzyil kadar 6nce hem teknik ve ekonomi temeline, hem Ustyapi iligki-
lerine dayanarak yaptigi gergekgi tarifleri 6nemsemiyorlar.

Ingiliz Okulu (V. Gordon Childe), Irak Medeniyet &ncesini 3 konada
ayiriyor:

1-El-Obeid ve Ur,

2- Uruk (Tevrattaki: Eres),

3- Cemdet-Nasr...

Bu konaklardan sonra gelen ilkel Medeniyete “Carlydynastic: Arsaik
Sulale’ler Cagi adini veriyor. Boyle sosyal konaklari yer adlariyla adlan-
dirmak: bilimin siniflama zaafini ve ilkelligini gosterir.

Fransiz Okulu (Andre Parrot), Irak Tarihdncesini gok daha genis
ve sinirl belirsiz koyuyor. Shanidar Madarasi’na kadar giktiktan son-
ra, Muallafat ve Jarno kdylerinin bulunduklari Dicle dogu kollari arasi
dagliklarindan asil Irak ovasina iniyor. Pek kesin sey konusmamakla
birlikte:

1- Hassuna,

2- Samara mevkilerinin bulunduklari Kuzey Irak bdlgelerini bas-
langig yapmak istiyor. Bu ilkel Irak Tarihdncesi ile Irak Medeniyeti

(%) Medeniyet: Bezirgan sinif ile Yazi-Para-Devlet Ucglzinin bulundugu asil
Tarih'i agan toplum bigimidir. Tarihéncesinde: ne bezirgan sosyal sinifi ne
yazi-para-devlet Gglizi bulunmadidgindan, o cadin yasayisina -medeniyet
degil- KULTUR terimi karsilik verilebilir. Ne yazik ki, bilginlerin hemen hepsi,
cok kez, medeniyetin bulunmadigi Tarihdncesi kultirlerine de medeniyet
deyip cikiyorlar. Bu yilzden, anlatmak istedikleri konuda sinirsizlik, terim
kakafonisi en basit anlamlari birbirine karistiriyor. Bilerek, bilmeyerek yapi-
lan bu kargasaliga diismemek icin biz Medeniyet sdzctgu ile Kiltlr sézcugu
arasini kesin olarak ayirilyoruz. Medeniyet: yalniz yazilh Tarihin Uslin toplum
bicimidir. Tarihéncesi toplumunun yasama giceklenisi ise medeniyet degil
Kaltur terimiyle anilabilir.)
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arasina 2000 yillik bir “Protohistoire” (Ontarih) cagi sokuyor. Proto-
histoire cagi, ilkin Irak’ta “Simer Ulkesi” denilen bélgenin en kuzey
sinirinda Halaf ve en glney sinir ucunda Eridu kultlrleriyle baslyor;
Ingilizlerin iki ayri konakta topladiklari Uruk (Eres) ve Cemdet-Nasr
kllttrleriyle bitiyor; orta yer Obeyd-Ur oluyor.

Belki ingiliz bélimleyisi sirf Teknik-Ekonomik elemanlari ele alarak
asirica serttir. Ama Arkeoloji kazilarinin glritilemez 16 basamak-ta-
bakasina daha uygundur. Belki Fransiz bolimleyisi, ulusal gelenegine
uygunca, sirf Din-Mimarlik elemanlarini ele alarak daha miphem [be-
lirsiz] ve sinirsiz kaliyor. Ama insan ve inanci gibi sosyal (styapi ilis-
kilerini goze carptiriyor.®® Neolitik (Yenitas) Cagi egemen olur olmaz,
yerylzinden Vahset (Paleolitik: Eskitas) caginda yasayan toplumlar
silinmis gorindlklerine gére, burada bizi ilgilendiren Tarihdncesinin
yalniz Barbarlik (Yenitas) Cadidir. Morgan ve Engels, gerek Teknik-
Ekonomiyi, gerek Sosyal Ustyapiy! bitiin faktérleriyie dnemseyerek,
zamanlari igin bilim verilerine en uygun sentezi yapmislardi. Sonra
Yakin ve Uzakdogu'nun yeraltindan gikarilmis Antika Medeniyetleri,
bilim alanina yepyeni ve muazzam olaylar yigdilar.(x*)

Tarihin Bitkisel Medeniyetler disindaki gaglarina dayanarak yapil-
mis olan ve Tarih gidisi icin hilkmU her seye ragmen heniiz dedisme-
mis bulunan o genel sentezde Barbarligin ¢ konadi vardir: Ingiliz
ve Fransiz Tarihéncesi Okullarinin, yorumlarindan gok, dayandiklari
olaylar ele alinirsa, Morgan-Engels sentezine gére Irak Tarihéncesine
daha yonli geki-dlzen verilebilir.

B) IRAK'TA ASAGI BARBARLIK KONAGI

Irak’in 1.0. (Iisa’dan Once) 30-35 bin yillarini temsil eden Shanidar

(*) Tarihdncesinde iki blytk Cag oldugunu herkes goriyor. Yalniz bu gadlara
verilen adlar degisiyor. Teknoloji bakimindan Tarih6ncesi: 1- Paleolitik (Es-
kitas) Cadi, 2- Neolitik (Yenitas) Cadi diye ikiye ayriliyor; Sosyal bakimdan
Tarihoncesi: 1- Vahset; 2- Barbarlik diye ikiye ayriliyor. Bu satirlara sigdi-
ramadigimiz incelemede biz sunu gordiik: Teknolojinin Eskitas dedigi ¢ag,
sosyolojinin Vahset adini verdigi cagdir; gene teknolojinin Yenitas dedigi
¢agd, sosyolojinin Barbarlik adini verdigi cagdir.)

(**) Yakindogu’da: Nil ve Firat-Dicle, Hint'te: Sind ve Ganj, Cin'de: Sari ve
Mavi irmaklar, “Siibtropikal Irmak” niceligi ile Tarihte Ozel bir yer tutarlar.
Subtropikal Irmak boylarinda Medeniyetler: bir bitkinin kdklerinden bas-
layarak, govde ve dal budadina dogru “Kopuntusuz”’mus gibi blytyUslne
benzeyen bir yayilis gosterirler. Bu Ana-medeniyetlere benzerlikleri ylzin-
den Bitkisel Medeniyetler adini vermek gerekti. Grek ve Roma Medeniyet-
leri gibi deniz ve kara asiri daha “Oynak” orijinal medeniyetlere Hayvansal
Medeniyet demek gerekiyor. Konunun canllar tarihi ile sosyal tarih arasinda
kiyaslama bakimindan énemi vardir. incelenimini, fazla soyut gibi geldigi
icin buraya almiyoruz)

116



Madarasi: "Bugline dek ister Paleolitik, ister Neolitik caglara ait hig-
bir duvar gravdrt, higbir skiilptiir, hicbir modelleme isareti vermedi.”
(André Parrot, Sumer, Paris, 1960, s. 39)

En eski Irak koyleri: 1955 yili M. R. Braidwood’un Erbil eyaletinde
buldugu Muallafat mevkii ile, 1948 yilinda bulunmus olan Jarno mev-
kiidir. Her ikisi de Klrdistan dadlarinin arizali yerleridir. Dicle’nin dogu
kollarindan Yukari Zap’la Asadi Zap arasinda Erbil. Asadi Zap’'la Dicle
arasinda Jarno bulunur. Jarno: karbon deneyi hesabiyla 1.0. 4857 ile
4320 yillari arasina disen bir kiltirin temsilcisidir.

Jarno’da:

“"Toprak, kendisinden bigimcikler gikartiimak lizere modellenmisti.
Modellerde: birtakim hayvanlar ve bir de, muhakkak dinsel bir varlk
olan, su insanligin ilk adimini attigi giinden beri ¢cagirindidi (invoquer)
(Invoquer: 1- Yardima cadirmak, 2- Basvurmak, -Y.N.) ve sik sik ye-
niden-lrettigi Anatanrica’nin ilk tipi taninir.” (A. Parrot, age., s. 39)

Insanin (Darvinizmi beklemeksizin) hayvan atalardan geldigini be-
lirten Totem: Toplum iginde ilk cinsel yasaklarla baslamis, medeniye-
te dek, hatta cagimiza dek slirmustlir. Orta Vahset Konagindan beri
kesfedilen ates kullanimi, (erkedin kadina Ustin olacadi efsanesine
son veren) kadincil veya anacil “Hukuk”, Anahanlk (Matriyarkalizm)
caginin karakteristigi olan Anatanrica’yl yaratmistir. Bu kurum da me-
deniyetten gok sonralara dek, insanligin gelenek-géreneklerinden ve
gonlinden bir tirlt s6kllip atilamayacaktir.

Irak'ta Asagi Barbarlik Konaginin baslangici: 1943-1944'te bulu-
nan Hassuna semti; devami: 1911’den beri bilinen Samara semti sa-
yilabilir. Samara 1.0. 5000 yilina konur. Muallafat ile Jarno, 1.0. 6000
yilinin sonu ile 5000 yilinin baslarina rastlar. Irak’ta yazinin (demek:
Medeniyetin) kesinlesmesi 1.0. 4000 yilinin sonlariyla 3000 yilinin
baslarina geldigine gére, (Ontarih: Protohistoire): “Tarihéncesinin si-
nir uglari tizerinde baslayan bu devir 2000 yil kadar stirlip gider.” (A.
Parrot, age., s. 40)

1911 yili bulunan Halaf kiltiri 1.0. 5000 ild 4000 yillar arasinda
yasar:

“"Orada sirf ve yalniz kadinlar gérillir: ¢ok defa ¢cémelmis, viicut-
lar1 iri yidinlarla islenmis, sarkan agir memelidirler. Baslari tamamiyla
taslaklastirilmis, camurun gekilip uzatilivermesi gibidir. Sonuna dek
gitmeye cesaret edilememistir. (...) “Halaf insanlari Dogayla, hayvan-
larla ve bitkilerle halvet (communion) halinde iseler de, insan bigimini
pek seyrek olarak siluetlestirirler.” (A. Parrot, age., s. 61)

BGtln bu anlatilan toplumlarda: Cémlekgilik (poterie, seramique)
bilindigi icin, Vahset (Paleolitik) gagindan cikilmis, Barbarlik cadina
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girilmistir; Kadindan (Anahandan, Tanrigadan) baska higbir insan bi-
cimcigi islenmedigi, kutsallasmadidi icin, erkedin surl sahibi kesile-
rek zorbalastigi Orta Barbarlik Konagina heniiz gelinmemistir. Demek
Toplum: Asadi Barbarlik Konagindadir.

Ingiliz Tarihéncesi bilimi yeraltinda kalmis Irak toplumlarini, birin-
den oOtekine kopuntusuz tekamil merhaleleri [gelisim basamaklari]
olarak, baslica 3 basamakta topluyor:

1- EI-Obeyd veya Ur,

2- Uruk (Tevrat'ta Eves),

3- Cemdet-Nasr.

Bu g tip toplumun, ayrintilarina girmeksizin; akilda kalmasi igin,
Once ana cizilerini kabaca dzetleyelim.

C) BIRINCI BASAMAK: EL-OBEYD (UR) TiPi

Ziraat ekonomisi olmadikca yasayamayacak ilk oturuk Toplum
bigimidir. Tarla, kuartzit tasindan gapa bigiminde yapilmis sabanlar-
la surultr. Orak da, disli kuartzitten, gevis getirici hayvan genesine
benzeyen balcik sapli bir alettir. Hayvanlardan: keci, domuz beslenir.
Baslica aygitlar: tas uglu ok, yay, glirz (yumurta bigimi tastan); bakiri
andirir bir madenden zipkin, pismis balgiktan balta, kemikten go6zlu
igne (dikis); ig (iplik egirme), hasir (6rme)‘dir.

Insanlarin Asagi Barbarlik Konagindaki sanatlarini gésteren sepet or-
glsint andiran zembil gibi kulplu seramikler, ince ve pembemsidir.

Omuzu ciplak kadin, bitimden kadin perukasi; biyiksiz uzun sagh
heykelcikler, harika derecesinde modern gizili svelte [uzun ve narin]
vicutlu, kiz memeli, kedi gozli, tavsan bagsli heykelcikler: Toplum gu-
zel sanat yuceltimlerinde, Anahan gelenedinin henliz bitin giclyle
yasadigini belirtir.

Irak Medeniyeti'nin yeryuzilne balgiktan bezirgan damgasini vura-
cagi ilk muhar: alisverisin artik yerlesik bir diizen kurumu seviyesine
eristigini gosterir.

Kultbelerin kalin kerpi¢g duvarlari, gene Irak Medeniyeti'nin her
gittigi yere kendi karakteristik damgasini tasiyan stildedir: lizerlerine
konik pismis balcik givilerle hasir panolar cakilmistir. Yorik kilimlerinin
desenlerini andiran bu stil, Irak toplumunun, icinde kuruldugu bata-
gin rutubetine karsi besbelli bugiinku tecrit maddelerini andiracak bir
dodal ve zorunlu korunma tedbiridir. Fakat, onun etkisi ile Irak iklim
ve topradi disinda sonradan kurulacak medeniyetler: bu ana yadigari
stili, belki sebebini unutarak aynen kullanacaklardir. Arkeologlar igin.
hem sasilacak, hem ipucu olacak bir konu sayilacaktir.

D) URUK (IBRANICE: ERES)

Yerylziinde medeniyete dogru atilmis ikinci basamak, Uruk (Ereg)
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adli yerdeki gelisimdir. Burada ziraat artik sulama kanallariyla ya-
pilacak seviyeye ermistir: Capalamali gelgeg ekinciligin yerini kesin
olarak Ziraat almistir.

Aletlerden tas glirze uzamistir. 14. tabakada: Tekerlek bulunmus-
tur. 8. veya 5. tabakada muhur Gstline kazilmis Savas Arabasi (Sar)
bile gortlir. 5. tabakada “en eski bakir nesne” ele geger. Soda ile ku-
mun karisimindan cam hamuru kesfedilir. Ust (iste her tabakada, bir-
birinden kopmayarak dedisegiden seramik gesitleri: ilerlemis kultlrle
geri gevre Barbarlar arasinda sik sik kopan bitmez tiikenmez med ve
cezirlerin sablonlari, isaret taslar gibidir.

Disaridan geldigi tipinden belli bir azinlik, igeridekilerle kaynasir. Uruk
basamagina gelmis medeniyetin en géze carpan lic Ozelligi vardir:

1- Miilkiyet Toplumun elindedir. Asindira asindira 6zel kisilere ak-
tarilmamistir. Silindir mahdrler, pismis alg tabletlerdeki mal listeleri,
sayi kayitlar ilkin Tapinakta (6zel kisiler disinda) biriken zenginliklerin
gelisimini izletir.

2- Piktografik yazi: Tapinakta biriken nesnelerin listeleri 6nce ken-
dilerini andirir bigcimlerde cizilir. Sonra yavas yavas bu bigimler ideog-
ram (fikri belirten isaret) durumuna girerler. Henliz bugiinkli anlam-
da sayilari sinirh ve belirli fonetik isaretler olan harfler yoktur. Ama
sistem icat edilmistir. 14. tabakada katip okullari bile agiimistir. Ra-
kamlar (sonraki Tarihgileri ve arastiricilari saskina gevirecek 6zellikle)
yalniz: 6, 10 ve 60 sayilarini gésterir. Sifir (0) henliz yoktur.

3- Tanni ve Tapinak: Toplum Ustiinde Devlet yoktur. Ona 6nci ola-
cak insanistiliik kutsal yerini alir. Insan evlerinden da§ gibi yiiksek
duran Ziggurat'larin boylari 20 metreyi geger: 17x22 metre gapinda
dortgen icine bir balgik, bir zift tabakasi yigarak ylkseltilen yapma te-
pecigin dort kosesi (Dogu-Bati-Kuzey-Giiney) yonlerini gosterir. Ziggu-
ratin en Ustlindeki platformun yari genisligini artik insanlarla bir hizada
kalamayan Tanri igin yapilmis 6zel ev tutar.

12. tabakada Ea, Anu Allah igin yapilmis Aktapinak vardir. 13. ta-
bakadaki Tanrievi, besbelli Ea’dan baskin ¢cikmis bir Allaha mahsus-
tur: O Irak kadar tassiz, batak llkede sirf Kalker'den temel yapilmistir
kendisine. 14. tabakada, Ust Uste li¢ defa elden gegirildigi, belki ileri-
geri Barbarlik med ve cezirleriyle ikide bir yapilip yikilmis bulundugu
anlasilan Kiziltapinak yukselir.

Bu iki basamakta Arkeolojinin bulduklar Irak Ulkesinde yasayan
ilk insan kdltdrantn envanterini verir.

E) CEMDET-NASR: KiS

Ikinci defa, g6ze carpmamasina imkan olmayan bir kopus, bu ba-
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samakta kendini dayatir. Irak Tarihdncesi kilttrd, gegirdigi uzun med
ve cezirli gelisme basamaklarindan sonra, ansizin bir dis saldiri ile
yikilir. Anlami bugiin hala iyice kavranilamamis Destanlar ve Dinler
dolusu TUFAN budur. Gene ileri bir kiltlrlG Toplumu, daha geri bir
Barbarlik toplumu téa kéklinden devirip yikmis, eski Uruk (Eres) den-
gesi yerine, yepyeni bir “diinya” dengesi kurmustur.

Yeni gelenler Elamhilar midir, Semitler midir?

Kesin hikim verecek belgeler yeterli sayilmiyor. Fakat gelenin irk
veya ulus karakteri ne olursa olsun, insanlik igin 6nemi: bir orijinal
kdlttrin ¢cdkmesi ile yerine yeni bir baska orijinal kiltlirin gegmesidir.
Toplum igin anlami da gene agiktir: Yeni Kentlesmise benzeyen Barbar-
idin 6nclltgu altinda yapilan blyutk “Uluslarin Gégl” harekati, eskisini
disaridan sanki bir “Tarihsel Devrimle” yenmistir.

Ziraat gene Kuartzit capa, balgik sapli orak, obsidyen keski ile yu-
ratdlir. Yassi hanger, armut bigimi (diskoid) tas glirz hemen hemen
aynidir.

Yalniz seramik, artik gdmlekgi tornasiyla yapilir. Motifler asillarini
yitirip (X) veya (D), yahut tektonik ve en sonra, Girit Medeniyetine ka-
dar gidecek olan meshur cift balta bigimleriyle basitlesirler. Tas vazo,
cam hamurundan inci, kiipe gibi slsler, lapis; kornalin ve yumusak
taslardan ekartorler, silindir mihdrler, kulakgikl ve motifleri geomet-
rik, hayvanl tas vazolar, tastan; fayanstan, kemikten: insan, glver-
cin, inci bigimli amuletler (ugur nesneleri) cogalr.

Eski piktografik (resimli) yazi fonetikledir (ses ve hece isaretli):
Simercenin klasik Babilonya givi yazisi (kiineiform yazi) durumuna
yaklasir. Arp (Cenk), lir (ribab), altin tabak; glizelsanat ve liksin
ilerledigini gosterir.

“Daglarin esegi” denilen hayvanin at olmasi da akla gelir.
Anadolu’'nun dertli kagnisi: iki tekerlekli 6kiz arabasi sahnededir.
Firat Otesinde, tepesine merdivenle gikilan (200x400) metrekarelik
kale, 48 ila 92 metrelik Saray, “Kent”in ilk “Cite=Medine”nin dogdu-
dunu gosterir.

F) ARKEOLOJI SINIFLAMASI-SOSYOLOJI SINIFLAMASI

Irak Tarihdncesinde: Asadi Barbarlik Konagindan sonraki gelisim
icin Arkeolojinin -metafizik tecrit ve tespit metodu ile- verdigi tip tip
kaltlrler, yeterli bir siniflama olmaktan uzaktir. (ElI-Obeid-Ur-Uruk-
Cemdet-Nasr) basamaklarini G. Childe ayinir. A. Parrot, Uruk ile Cem-
det-Nasr basamaklarini birlestirir. Fakat ne o ayirimi, ne bu birlestiri-
mi nigin yaptiklarini pek agiklayamazlar. Ampirizmle yetinirler. Gergek
Irak Tarihdncesi ise, boyle hem toptan ve yuvarlak, hem de higbir
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sosyal prensibe dayanmayan kisa hiikiimlere sigmayacak kadar zen-
gindir. Hig dedilse yapilmis kazilarin realitesi, One siiriilen yorumlarin
gercevesine uymaz. Bu uygunsuzlugu gidermek igin, olaylari olduklari
gibi 6zetlemek, sonra olaylar arasindaki iliskileri sosyal yapi bakimin-
dan karakterize etmek gerekir.

Irak’taki sosyal gelisimin Misir'dakinden farki: ilk giniinden sonu-
na dek zaman ve mekan icinde surekliligidir: "Stimer Medeniyeti’nin
birgok karakteristik cizileri en kadim EI-Obeid kéylerinde kendini
aciga vurur ve orada tarihsel zamanlara kadar sireklilik elemanlar
bulmak mimkdin olur.” (V. Gordon Childe, L'Orient Préhistorique,
Paris 1935, s. 128)

Fizik slreklilik, manevi slreklilikle de gliglendirilir:

"Burada mibaldga yapmis olmakla damgalanmaksizin: Ur'a pat-
ronluk eden ay tanrigasi Nannar’in semboli goriilebilir ve bdylelikle
tarihsel Stiimer sehri ile ondan 6nce gelmis bulunan El-Obeid kéyli
arasinda bir bag kurulabilir.” (V. G. Childe, age, s. 144. 145)

Yalniz bu slreklilik, metafizik anlamda hep derece derece (basa-
mak basamak, yavas yavas) gelisim yoluyla olmamis, tam tersine,
ikide bir “kopuntu” gibi gériinen ansizin patlak vermis sigramalarla
yUrimustar. Onun icin, acilan arkeolojik kuyularda yukaridan asadiya
(yeniden eskiye) dogru II ile XVIII arasinda basamak basamak degi-
sen tabakalar segilmistir. Bay V. G. Childe, bu sirayi tersine gevirerek:
en eski tabakaya I, en yenisine 16 sira numaralarini verir. Her nasil he-
saplanirsa hesaplansin, Irak Tarihdncesinde birbirinden ayirt edilebilen
16 tabakanin bulunusu, hi¢ unutulmamasi gereken birinci olaydir.

Bu 16 tabakanin bilginlerce bélimlenisleri, sosyal bir disipline de-
gil, yazarin takdirine gore dedisir durur. EI-Obeid ile Ur, gah ayrilir, gah
birbirine katilir. Uruk ile Cemdet-Nasr da ayni muameleye ugratilir.
Nigini de pek sorulamaz. Onun icin, énce, bu 16 tabakanin TarihOnce-
sindeki sosyal hiyerarside tuttuklar yerleri stibjektif yakistirmalardan
kurtarmalidir. Burada Tarih6ncesinin Barbarlik caginda bulundugumu-
za ve ondan Once Asadi Barbarlik Konadini asmis oldugumuza gore:

1-8. arkeoloji tabakasi Orta Barbarlik Konadina, 9-16. tabakalar
da Yukari Barbarlik Konagina karsilik diserler.

Gergi 6. tabaka ile birlikte EI-Obeid Cadi sona ermis, Uruk (Eres)
Cadi baslamistir. Fakat bu atlayisin bir kiyametli kopusma olmasina
ragmen, Toplumun sosyal seviyesi, 6, 7, 8. basamada dek kokllu bir
degisiklige ugramamis, El-Obeid teknigi ve iliskileri Orta Barbarlik Ko-
nagl durumunu asmamistir.

El-Obeid teknigini asan ilk belge: ancak 8. tabakada bulunan ilk
Uretim nesnesi Bakir ile ortaya ¢gikmis sayilir. Nitekim, cdmlekcilik de,
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9. tabakaya gelinceye dek El-Obeid tekniginde kalmistir.

"El-Obeid ¢émlekgiligi pek karakteristiktir ve kazi alanina hatta
uzaktan bir géz atildi miydi hemen taniniverir. Bu ¢émlekgilik Eridu’da,
Lagasta, EI-Obeid’te, Meraijib'te, Ur'da, Eres’te ve Siimer’in birkac bas-
ka mevkiinde de bulunmustu. Fakat Akkad (llkelerinden ne Kis'te, ne
Cemdet-Nasr'da boy gbostermez.” (V. Gordon Childe, age, s. 136, 137)

Onun igin, Uruk (Eres) cadinin 7. tabakada baslamis bulunmasi,
onun El-Obeid Cagdi karakterini 8-9. tabakaya dek muhafaza etmek-
le yetindigini gosterir. Bu bakimdan, Ur, El-Obeid Caglari gibi, Uruk
(Eres) Cadinin ilk 2-3 basamadi da henliz Orta Barbarlik Konagi du-
zenini asmis sayillamaz.

Bu hesaba go6re Yukari Barbarlik Konagi ancak Uruk Devrinin
Uglincli basamagdi olan 8. tabakada en eski bakir nesnenin bulunusu
ve 9. tabakada ¢émlekgi tornasinin kesfi ile basladi. ilk dinsel (insa-
nastaluk) iligkilerinin belgesi olan tapinaga benzer tanri duragi sonra
yapildi. 12. tabakada Ak Tapinak, 13. tabakada Kalker Tapinak, 14.
tabakada Kizil Tapinak birbirini kovaladi. Cemdet-Nasr adina bagla-
nan 15 ve 16. tabakalarda; surlu, sarayl, kuleli ilk Yukari Barbar
Kenti dogdu.

Bu iki: Orta ve Yukari Barbarlik Konaginin maddi manevi hazirlik te-
melleri daha Once atilmamis olsaydi, Medeniyet denilen sey kurulamazdi.
Ve yeryliziinde essiz, 6rneksiz ilk gelisim oldugu igin, Irak’in Medeniyet
denilen ig zorbaliklar cagina gegisi, baska hicbir yerde, hicbir zaman go-
rilmedik derecede glig ve uzun bir prose [slireg] oldu. Gene onun igin,
Morgan-Engels siniflamasinca belirtilmis bulunan genellikle Bitkisel Me-
deniyetler, 6zellikle Irak Medeniyeti disindaki Orta ve Yukar Barbarlk Ko-
naklarina oranla Irak’taki benzerleri ok daha orijinal karakterler tasidi.

G) EL-OBEID: ORTA BARBARLIK KONAGI

Klasik Morgan-Engels’e gore; Orta Barbarlik Konadi: siriye daya-
nan Babahan egemenliginde G6cebe-Coban dizenidir. Irak disindaki
batin insanlk igin dogru olan kural budur. Fakat Stbtropikal irmak
Ulkelerinin en tipik 6rnedi olan Irak’ta Orta Barbarlikla birlikte, hay-
van evcillestirimi ile yan yana ekincilik de garcabuk ZIRAAT Uretimi
karakterine dogru yol aldi. Irak gelisiminin birinci orijinal 6zelligi bu-
rada belirir. Orijinalligin sebebi: Cografya Uretici gliclerinin slibtropi-
kal iIrmak boylarinda gosterdigi ¢zelliklerdedir.

Klasik Morgan-Engels tasnifine gére, tek tiik hayvan besleme ve
ufak bahgecikler gapalama kabilinden Orta ve Yukari Barbarlik Konak-
larinda gelisecek siirdi ve ziraat Uretimi taslaklari veya tohumlari daha
Asagi Barbarlik Konagi'nda belirir. Fakat oradan yukariya dogru ge-
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lisim her zaman ve her yerde elifi elifine tipki olamaz. Bunu en son
arastirmalar da dogrular: O ylzden de, sosyal yap! ipucunu kagiran
cadgdas bilginler binbir hipotez icinde konuyu anlasiimasi glic duruma
sokmaktan kendilerini alamazlar. Ornek:

"Olaycasi, en yiuksek medeniyetlerin, kbékenlerinde sulamali de-
mek degildir ki, sulamali ekim her zaman bahcivan ekiminden sonra
gelir: Perry ve Cherry karsit kaniyi desteklerler.

“"Temeli gida lretimi olan ekonominin yaratilisinda ziraat ile goban
hayatinin oynadiklari rol konusunda kanilar henliz oybirligine varmig
gériinmezler. Profesér Mengbin, hayvanlari evcillestirmenin ve bitki
ekiminin bir tek grup tarafindan tasavvur edilmedigini destekleyen
okulu destekler. Ona gore: evcillestirme avcilarda, ziraat ise kék, tane
ve cekirdek (baie) yiyenlerde dogmusmus. Katisik isletme: ¢cobanlarla
ciftcilerin kaynasmasindan ileri gelebilirmis; ekinci, emek verip sagla-
digi besiyle besledigi yabani hayvanlari, evcillesmeye dogru cekermis.
Bu son kani, arkeolojik dokiimanlarin mahiyeti ile desteklenir gibidir.
Ama bunu muhakkak saymak yerinde olmaz; ¢lnki cadir altinda ya-
sayan, kemik aygitlar ve deri kaplar kullanan ¢obanlar, cakmaktasin-
dan oraklari, tane 6gliten degirmenleri ve vazo kiriklari bulunan ekin-
cilerden daha az belirli iz birakirlar.” (V. Gordon Childe, age., s. 52)

Gergekte, bunca bilgincil “hipotez” veya “teoriklere hacet yoktur:
bitki ekiminden ziraate gidis, bir “Tasavvur” Grinl degil, Irak cograf-
ya Uretici glglerinin kaginilmaz sonucudur. Capa ekimi, baska, Ziraat
baskadir:

"Bugiin hélé blyik Afrika ylzeyinde kullanilan bir basit ekim (cul-
ture) bicimi: Genel olarak capayla ekim (culture a la houe) veya bah-
¢ivanlik ekimi (culture maraichere) adiyla anilir. Klglk araziler, genel
olarak kadinlar tarafindan capayla islenir ve hasadin kalitesi bozu-
luncaya kadar tohumlanir. Toprak ne sdrilmdstir, ne glbrelenmistir.
Bir yerin gticli tikendi miydi, yeni bir parca arazi acgilip ekilir. Bltin
bir bélge kullaniimaz hale gelince, ekinciler yeni bir yere yerlesmeye
gelirler. Demek pratik olarak, ¢capayla ekim: gécebeligi ardindan sii-
riikler.” (V. Gordon Childe, age., s. 51, 52)

Bu, ilk Amerika Yerlilerinde de gorllen Asagi Barbarlik Konagindaki
ekim bicimidir. Irak’ta El-Obeid ve Ur Cadlari ondan ileriye gegmistir.
Bu da slibtropikal irmak boylarinin gerediyle olur:

"Fakat Oyle olur ki, ekilen bélge terminal (sularin en son da-
yandigi) bir vaha yahut bir vadi yatagi olur. O zaman artik gécmek
zorunlu degildir. ClnkU tarlalarin (zerine suyun getirip biraktigi mil,
topragin erdemlerini yeniler. Eger, ayrica, (feyezan-taskin) munta-
zam olup da elverisli mevsimde g¢ikageliyorsa, tarlalarin sulanma-
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si yagmur yadislarinin yerini tutmaya yeter. Bu halde, eger taskin
goren topraklar ekilmisse, istikrarli bir yerlesim yapilmasi hemen
hemen kacinilmazlasir. Sulamanin sagladigi her tirli olanaktan ya-
rarlanmak icin, fazla suyu akitip aktarmak ve su yetersizligine care
bulmak lzere kanallar acmak zorunlu olur. Ekinci, béyle emegiyle
bereketlendirdigi tarlayi istegiyle birakip gidemez; topraga bir ser-
maye yatirilmisti. Asiri suyu giderme (drenaj) ve sulama isleri, ge-
nel olarak bidtin bir toplulugun isbirligini gerektirir. Bu isler sosyal
dayanismayi doguran ekonomik bir bag kurar. Gerekli su miktarini
sinirlama imkéni toplulugun eline bir yaptirim glicti (sanksiyon) ge-
girtir.” (V. Gordon Childe, age., s. 52)

Bilginin burada “sosyal dayanisma”y\ “ekonomik bir bag"” ile bag-
layisi “Marksizm”ine de hacet yoktur. Cunki, Morgan’in kesfedip,
Engels’in Ozetledigi "Kan” 6rgitl yalniz Gretimde degdil, her alanda
“Bltiin bir toplulugun isbirligini” saglamaya yeter de artar bile. Ne
“Sermaye yatirimi” kuruntusuna, ne “modern” anlamda insanisti bir
mekanik ekonomi zorbaligina lizum kalmaksizin Barbar insan kendi
toplumu icinde kankardesi, kanbirligi, canbirligi dlglistinde en ¢ozl-
mez isbirligini hic distinmeden yasamaktadir. Toplumun “Sanksiyon”u
o kan kardesliginden dogdugu icin, bir tek kisinin dahi itirazina ugra-
maksizin yurutrlige girdigi icin, kutsaldir. Yani: kutsallik toplumsalligi
dedil, tam tersine: toplumsallik kutsalligi yaratir. ilk insanin inancgla-
rindaki dayanilmaz giic de buradan dogar.

Boyle bir toplumun Firat-Dicle iklimine distiglini gozénine geti-
relim. Avrupa’da buzullarin ¢dézlilmesinden sonra, Atlas Okyanusu’nun
bol yagmurlar patlatan siklonlarinin Yakindogu ulkelerini birakip ku-
zeye, Avrupa’ya kaydidi o glinlerde stibtropikal irmak boyunun cevre-
sinde gittikce kurakliktan ¢ollesmeye gidildigi olayi belirir.

O zaman ne olur?

"Herhalde, isaret etmis bulundugumuz iklimin kuraklasmasi bas-
langici, gida lretimi temeline dayanan (yani yerylziinde hiidayinabit
[ekilmeksizin kendiliginden biten] yiyecekleri derlemekle yetinemeyen)
bir ekonominin kabulii lehinde bir tesvik getirmeliydi. Gittikge azalan
su akimlari ile kaynaklari kiyilarinda toplasma, daha enerjik bir tarzda
yasama vasitalari arastirmayi gerektiriyordu. Hayvanlar da, insanlar
da sidrl halinde, ¢6l bélgelerinin gittikge tecrit ettikleri vahalar iginde
toplasiyorlardi. Bu ister istemez (st Uste yigilis, insanla hayvan ara-
sinda ‘evcillestirme’ sézcligiyle anlatiimak istenen bir cesit 'symbiose’
(ortaklasa gegim) getirebilirdi.” (V. Gordon Childe, age., s. 53)

"Bdyle kolonlarin (gogmen yerlesiklerin) bir yerde sabitlesmeleri,
yerlesmeleri, batakliklar hayatinin sartlarindan ¢ikagelir. Baslangigta
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bu yerlesmenin ekonomik temeli ziraat oldu. Tarlalar, Paleolitik (Es-
kitas Cadi) baltasini az bucuk andiran ¢apa biciminde kabaca yontul-
mus kuartzit yarmalarinin yardimi ile sirdliyordu.

"Batakliklar icinde, ¢l ortasindaki vahada ekilebilir, (lkenin batakligi
glcliikle kurutulup drenaj ve sulamaya tabi tutulur: bu yasama sartlari
verili oldu mu, bunca gligliiklerle elde edilmis bulunan tarlalar yaninda
daimi barinma sartlarini yalniz ve ancak ziraat saglayabilirdi. Bununla
birlikte Siimer (ilkesinde hurma agaci bitiyordu ve besleyici meyvesiyle
insanin o topraga baglanmasina elveriyordu. Tahmin edildigine gére,
Stmerler'den énceki insanlar (Protosimerler), evleri ¢cimentolamakta
kullanilmis glbrelerinden (1) ve belki de yabani hayvanlari temsil eden
balcik heykelciklerden tanidigimiz: boynuzlu hayvanlar, keciler ve do-
muzlar yetistiriyorlardi.

“"Batakliklarda av hayvanlarinin avlaniimasi sapanla, belki de ok
ve yayla yapiliyordu,; vurulan av hayvani bir glirzle (masse) tepeleni-
yordu. Bltin mevkiler yumurta bigimi sapan taslari sunarlar; yaprak
bigimli kuartzitten ok uglarina seyrek rastlanir. EI-Obeid’in gecikmis
Ur lahitleri igine kiiremsi veya armut bigimi tas glirzler koymak ku-
ral idi. Eres’te, sekil 82-b (ran)’dekilere yaklasik uzamis tipler bulu-
nuyor. Balik avi icin, delikli balcik kesekler ve belki ortasi bogumlu
taslar yahut zipkin (Ur'da gecikmis EI-Obeid stilinde bir mezardan
gelme sekil 57-a’daki bakir numuneye bakila) baglanmis iplikler kul-
laniliyordu. (2). Balcik bigcimciklere gére, bugiin haléd Firat'ta mekik
dokuyan cinsten, bellum (savascil) bicimde yliksek pruva ve pupasi
bulunan kayiklari gemicilige yariyorlardi. Pismis topraktan érekeler
(fusaioles) dokuma sanatinin bilindidini farz ettirir, 6rgl becerikliligi
dekorlu hasirlardan anlasilir. Kemikten bizler, deri elbiseler hazirla-
maya yarayabiliyorlarsa, kemikten g6z (chas)’li igneler (7) dikis di-
kildigini farz ve kabul ettirir.” (V. Gordon Childe, age., s. 130-132)

"Gergek sudur ki, ne Ur'un, ne Eres’in asagi tabakalarinda, ne El-
Obeid’de higbir vakit bakir bulunmadi, ama kadim mevkilerde (sites)
madeni nesneler daima seyrek bulunurlar; ¢linki hentiz kiymetli olan
maden, boyuna yeniden kullaniliyordu. Ote yandan, Siimer (ilkesinde
hentiz pek ufak ylzeyler yoklanmistir. Ur'da, gecikmis EI-Obeid stili
bir mezarda kesfedilen bakir ‘Zipkin’ sahiden erime yoluyla elde edil-
mis bir nesnedir. Her ne kadar ticaret heniiz bol madde edinilmesine
elvermeyecek kadar gok kéti orglitlendirilmis bulunuyor ise de, de-
mek Protosimerliler, artik besbelli metaliirji sanatini biliyorlar imis.”
(V. Gordon Childe, age., s. 133)

Irak’in Orta Barbarlik Konadi boylesine bir cagdir. Onun igin, El-
Obeid ve onun gecikmis c¢adi, Ur Cadi, arkeolojinin 8. tabakasindan
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(Uruk-Eres) Kiltlrt Gagi denilen zamandan, yahut Irak’a Stimerlile-
rin gelisinden Ug¢-bes tabaka 6nce bile bakiri kesfetmis sayilabilirler.
Yalniz onun bol kullanimi muhakkak gok sonralari, Yukari Barbarlik
Konaginda gelisir.

H) IRAK ORTA BARBARLIGININ DINAMizZMi

Irak arkeoloji kazilarinin XVIII. (Tarihten 6nceki I.) tabakasi deniz
seviyesinden 1 metre asadidadir. Yani Irak Orta Barbarlidi topragini su
icinden cikarip kazanmistir. ilk Yunan hilozoist [Hilozoist: Maddeyi ve
dogayi organizma gibi canli kabul eden ve her seyin sudan dogduguna
inanan hilozoizm (hyle: madde, zoe: yasam) denen felsefenin taraflar,
-Y.N.] filozofunun her seyi su ashna baglamasi, islam Medeniyeti'nin,
her gesme tasina "Ve minel mée kiillii sey’in hayy: Her sey sudan can-
landi” deyimini kazimasi, besbelli, hep ilk insan medeniyeti kaynagin-
daki bu gelisimin geleneklesmesidir. Fakat Irak Medeniyeti’'nin batlin
gelenek ve destanlarinin dinamizmi de gene hep o deniz seviyesi altinda
oturukluk gergegdinden gikar: pek tnli “Tufan” olaylarinin sembollesme-
si sosyal alttstlikleri sular altinda kalma bigiminde konkretlestirir.

Irak topradinin yeryiziinde bitin bitkisel stbtropikal irmak top-
raklarindan Ustlin yani: yalniz ¢6l ortasinda sazli bataklik olmasi degil,
ayni zamanda en 6dnemsiz seymis gibi hig Gzerinde durulmayan petrol
anasi zift (bitum) Ulkesi olusudur. Belki zift olmasa, deniz seviyesinden
alcak bir bataklik icine yerlesip ziraatci yerlesim imkani da gergeklese-
mez ve insanlik Medeniyet yoluna kolay kolay giremezdi. Bugiin hala
tecrit maddesi olarak kullanilan zift, denilebilir ki, Irak Medeniyeti'nin
Orta ve Yukari Barbarlik basamaklarinin algakgénilli gimentosudur.
Irak insani onun dederini herkesten iyi anlamis ve kullanmistir. Ba-
taklik iginde ilk kulUbelerin arsasini ziftle oturulur hale getirmistir. Bir
kat hasir, bir kat balgik kerpigle kurdugu evlerinin duvarlarini ziftle
ayakta tutmustur. En ileri medeniyet caginda mimarhk slsi gibi su-
rip gidecek pismis balgik konilerle saz hasirlarin duvarlara gakilis stili,
gene zift yardimiyla neme karsi insani korumustur. Nihayet, o tassiz
Ulkede, balgik kerpigleri yirmi metre boyunda Ziggurat’lar bigiminde
yukseltebilmek, ancak kerpic aralarina birer tabaka zift koymak su-
retiyle basarilmis: ilk inang tepeleri, tanr evleri, tapinak yapilan zift
sayesinde mumkun olmustur. Bigimcikler, heykelcikler gibi glizelsanat
eserleri zift maddesiyle dayaniklilastirnlmistir. Insanlar zift perukalarla
sis edinmislerdir. Cagimizda petrol ne kadar énem kazandiysa, ilk
Irak Kiltirlerinde, suya batmis balgiktan bir medeniyet yaratmak igin
zift en az o kadar énemli rol oynamistir.

Ur Cadi’'nin ikinci karakteristik maddesi, gene kendi topraginin ye-
tistirdigi saz'dir. Kabugu soyulmus batakliklar sazi, ortasindan yarila-
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rak ugur, mihur gibi kullanilmis, medeniyetin sonra her yayildigi yere
Irak’in damgasini vuran silindir elemanina kaynak olmustur. Gene,
pismis konik civilerle duvarlara cakilan hasir stili de sazin yaratigidir
ve Glneydeki Ur'dan Kuzeydeki Kis’e kadar batliin Simer-Akkad ulke-
sine, Dicle 6tesinde Haface'ye, Doguda Elam’a, Kuzeyde Asur’a dogru
yayllip gidecektir.

Yerytliztinde ikinci bir Irak bulunmadidi icin ve ondan sonraki bitin
gelismeler Irak etkisi altinda yurtyecekleri igin, orijinal EI-Obeid Cadi
bir daha tekerriir etmeyecektir.

Irak'ta ilk EI-Obeid Cadi, Asadi Barbarliktan cikis ve Orta Barbar-
lida giris konadidir. Clinkli, toplum icinde kadin gene sosyal sahne-
yi doldurmakla birlikte erkek de artik boy géstermis bulunur. Yalniz
kadinin 6nemi, erkek tarafindan henlz sahne gerilerine puskurtule-
memistir. Hatta bu ¢ag kadini, busbitin daha modern bir kivraklikla
cana yakin ve goz alici estetife kavusmustur. Eski ¢cémelmis bingil
bingil tombul teyze, Anahan yerine: "Svelt bicimcikler ayakta veya
oturur durumdadirlar.” (A. Parrot, Sumer, s. 55) Gozleri sevimli bir
“Facie ophidique: Tavsan c¢ehresi” olmustur. Baslarinda ziftten peru-
kalar takihidir. Bay Parrot: "Kadinla hayvanin melez terkibi-bilesimi
esrarengiz kaliyor.” (A. Parrot, age., 55) der. Oysa, ortada esrar yok:
Totem hayvanlarla Anahan sembolinln sentezlesmesi vardir. Ve ilk
Totemin kadin hukuku, Anahanlikla basladigini ispat eder.

Irak Tanri-kadinindaki bu Tavsan semboll Misir mitolojisinde ola-
dganusti blylk roller oynayacaktir:

"Denderah tapinadinda tavsan bash bir tanri gériinir. Mumya gibi
sarilmis ve gériinmez bir tahta oturmus bulunur. Elleri Oziris’e atfedilen
¢oban asasi ile diven (fleau) tutar durumdadir. Ayni tavsan basl tanri
146. Fasil ‘Olii Kitabi’nin vinvetinde (baslik resminde) géziikiir. Fakat
orada taht géziikir ve elde bicaklar tutulur. Denderahta bir tavsan
basli tanriga da vardi ki adi *Unnut veya Denderah sehrinin sahibesi'dir.”
“Unnut, Yukari Misir 15. Nom’unun, Un Tavsaninin anakenti (Grekler-
ce: Hermopolites’in metropoll) idi. Tanri Un veya Unna adini alir.” (A.
Lang, Mythes, Cultes et Religions, Paris, 1894, s. 654)

“Un” hecesi Misircada (Tavsan, saat, isci, dovmek, sicramak, ayada
kalkmak, had asmak) anlamlarina gelir. Obeid gelenegdi olan Tavsani,
Oziris adl Misir tanrisi (medenilestirici kahramani) Misir’a yerlestirmis
olmalidir. Oziris hem goban asasi (houlette): yani Orta Barbarlik, hem
Dilven: yani ziraatcl Yukari Barbarlik ve Medeniyet sembollerini tasir.
Biblos'tan Misir'a medenilestirici kahraman olarak gelen Oziris, tanri-
lasirken Irak Anatanrigasinin semboll olan tavsanla kaynastirilir:

“"Unnu-nefer: ‘Parlak ve sanli tavsan’ demektir. Oziris’e ‘Un-nofr:
Iyi varlik’ denir. Bas epoklarda (asadi caglarda) bazen tavsan basl
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Oziris bulunur.” (A. Lang, age., s. 65)

El-Obeid Cadi'nda erkek henliz Misir'in Oziris’i kadar ileri gideme-
mistir.

Semit Orta Barbarlarda Adem-Havva Kissasina ve butun sonra
gelecek medeniyet ve kiltiirlerde ziraat tanriligina karisacak olan:
“Yilan, daima bereket fikirlerine istirak etmis bulunur.” (A. Parrot,
Siimer 1960, s. 55)

Yalniz, erkegin, kadin nifuzunu baltalamak Uzere hoyratlklarina
basladigini gosteren iki belirti ortaya gikmistir:

1- Hassuna’da (Asadi Barbarlikta) vazolarin agizlari, kadin basidir.
Obeid toplumu (belki kadinin yerine erkegi gegirmek cesaretini heniz
gosteremedigi icin) kaplarda her tirlt “insan” temsilini yok etmistir. A.
Parrot bunda; asadi Stimerler’in “Kaplari laiklestirdikleri"ni goriyor.

2- Rond-bos denilen rélyeflerde "Muhayyel [hayali, dissel] ve kor-
kunc sahsiyetler konu olur.” (A. Parrot, age., s. 55) Yani Toplum ruhu-
na zorba erkedin zilgidi sapa yollardan burnunu sokmaya baslamistir.

Obeid Cadi “gencliginde” oldukga konkret ve realisttir. En son Eri-
du Devrinde Soyutlasip idealistlesir. 1946-1949 yillari son kazilari ya-
pilan bu mevki, Irak gliney ucunun denize dalmis en gliney ucunda:
Enki adh sular tanrisinin sehri sayilr.

"O zamana dek Yukari Dicle bélgesinde nice el lsti tutulan na-
tiralizm Eridu da hemen toptan kapi disari edilmistir. Geometrik bir
repertuarla: lozanjlar [eskenar dortgenler], dcgenler, merdiven veya
sevron (Gavus sirmasi) gibi gesit cesit kombine edilmis diz ¢izilerle
yetinmek gerekmistir. Bu ink&r edilmez geriligi nasil aciklamali?..” (A.
Parrot, age., s. 63)

izahi Eridu kazilarindan az ¢ok &grenilebilir. Eridu Devriyle, Obe-
id Gagi yaslanmistir. Nedense “Siimer Ulkesi” denilen topraklarda 5
kentten 3'0; Ur-Uruk-Lagas siyasi merkezdirler. Ayni Ulkenin kuzey
siniri Gstinde Nipur ile giiney siniri Gstiinde Eridu kutsal, yahut dinse/
merkezlerdir. Eridu yalniz Ust Gste 3 tapinakla degil, 6 iskan seviyeli
bir semttir. "Hepsi de bu ayni devreye karsilik diser. (...) Yazi heniz
kesfedilmemisti.” (A. Parrot, age., s. 63)

Ustiiste 6 tabaka, 6 altiistliik sayllamaz mi? Ur, Obeid kazi ta-
bakalari da 5 ile 6 tabaka sayilir. Bu bes alti tabakada pek erken
Orta Barbarlik Konadinda gobanlik ile ziraati bir arada gelistiren Obeid
Kulturda gevresinden belki daha ziyade barisgil yollarla dst Uste bes-
alti “Barbar asisi” yemis sayilabilir. Bu bakimdan stilin gittikce “non-
figiratif'lesmesi, Obeid Klltarinin gittikce yaslandigini, hatta bir ¢o-
kintlye yaklastigini anlatiyordur.

Amerika Yerlileri Asagi Barbarlik Konaginda kuliibe yerlesimleri
yapmiglardi. Arastirmalar, Amerika Yerlilerinde Irak’takinden ziyade
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Misir'dakine gok benzeyen Glnes ve Tavsan efsaneleri buldu. Obe-
id yerlesimleri ilkin o seviyede sanildi. Camur kullibelerin duvarlarina
saz hasirlar, pismis topraktan konik civilerle gakilmisti. Bu ilk Obeid
tipi kuliibe mimarisinde, saz, hasir ve gamur kerpig tabakalari kat kat
konuldukga girintili gikintili bir 6zellik meydana geldi. Ondan sonraki
oturukluklarda, saz hasir ve balcgik zorunlulugu olmadigi zaman dabhi,
Irak ananin ilk yapi stili aynen taklit edildi. Hasir, balgik girinti gikintila-
ri kornis bigiminde mimarlik modasi gibi devam etti. "Elam ve Asur'da
buna benzer bir safha gérildi.” (V. Gordon Childe, age., s. 146)

Misir'in ilk yapilari da ayni modaya uydu. (Misir'a medeniyetin Irak’tan
girdigine belge.) Bugiine dek gelmis Isldm kutsal yapilarinin i ve dis ta-
van kornisleri hala Obeid stili kornislerle susludur. Turkiye minare sere-
felerinin altlarindaki dekorlar ayni stilden kalmisa benzetilebilir.

1911 yili Obeid hep bdyle gamur evlerden ibaret sayiliyordu. "Me-
ger bunlar yorulmaz insaatgilarmis.” (A. Parrot, age., s. 53) Fakat
anitsal yapilan kisi icin dedil, tanr evleridir. Ve bu evlerde insanla
tann arasinda teklifsizlik ve samimilik devam etmektedir: “Tanrinin
evi basit bir salon olmaktan ¢ikmis, kompleks bir yapr olmustur ve
sunular masasi ile birlikte merkezi daire autel-po-dium’un cevresi kii-
¢Uk odaciklarla kusatilmistir. Ama sayisiz giris gikis yerleri (issue’ler)
gidilip gelinmeyi saglayip kolaylastirir. Tanri ile maiyeti [emrinde-
kiler] bulunduklari saflarina ldyik her tirll itibarla karsilanmigtir.”
(A.Parrot, age., s. 53)

“Irak’in ilk etkisi Doju dadlarinda, giiney Iranin Elamlilari icinde
kendini belli etmis goriintiyor. Slise, tasin bol oldugu yerdir: kaseler,
krater-kupalar tastan yapilir. Gene de: '‘Orada Obeid Caginda bulu-
nuluyordu. Bu gelisim 4. bin yilinda baslamis olmalidir. Ve simdi artik
olan bitenlerin yiizlerce yil lizerinde izlenmesi mimkdndir.” (A. Par-
rot, age., s. 60)”

I) ILK “KIYAMET”

Ur da, Obeid de 61t gdmmeyi bilirler. Yalniz Obeid: cesedi uzatiimis
olarak gémer, Ur: kivranmis (contraete) yahut comelmis olarak go6-
mer. Bu iki tip Toplum, Arkeolojinin 2. (XVIII.) numarasindan 5. (XIV.)
numarasina kadar: en eskiden beriye dogru, 4-5 basamak durmayip
degisir. Dedismeyi Cémlekgiligin gecirdigi degisikliklerden okuruz. Ilk
Obeid seramiginin iki alameti vardi:

1) Gogebelerin ilk gomlekleri, 6rme sepet bigimi ve zembil gibi
kulplu olur. Obeid ¢gémlekleri, tam o sepet taklidi kulplu seramikti.

2) Ilk Obeid seramidi acik esmer renkte idi. Ikinci tabakadan sonra
o kulplu agik esmer kaplar arasina boyall gémlek parcalari karisarak
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gittikge artti.

Fakat 6. (XIII.) numaral tabakaya gelinir gelinmez, boyal seramik
ansizin yok oluverir.

Bu ne demektir?

Besbelli boyali cdmlek yapimi hig dedilse Obeid ve Ur bdlgesinde
yasak edilmistir. Demek sessizce gelisen Irak glineyinin insanlari igin-
de ansizin bir kiyamet kopmustur.

Kiyametin 6ncl belirtileri 5. tabakada gozikmiusti: o tabakada
bulunan bir mihirde tekerlekli bir savas arabasi (char)in atasi sa-
yilan ilk savas kagnisi kazilmisti. O zamanin tanki sayilacak kagni,
insanlar arasindaki kizismanin kiyametler koparacagini gosterir. Bu
ansizin kopan kiyamet iki seyi 6gretir:

1- Irak gelisiminde Medeniyet baslamadan dahi nispeten ileri bir
Toplumu, nispeten geri bir Toplumun yenmesi med ve cezir bigiminde
ritmiklesmistir.

2- Gelenedin “Tufan” dedigi sey, Irak’in sosyal cografyasindan cik-
ma tipik bir altUstliktir. Obeid ve Ur kullibeleri ve yapilari deniz se-
viyesi altinda, su icinde, kerpicten yapilmis olduklari igin, her yaman
Barbar akini ziraat icin yapilmis kanallarin set ve bentlerini yiktigi
gun; insanlar ister istemez denize dliismisce sular ve dalgalar altinda
bogulup gider.

Bay A. Parrot, Obeid Kiltlirind “Tufan”a veren Barbarlari:

“Siimerlerin gelisi” sayar. Ona gore: Obeidliler: “Istilacilarin
ontlinde yenilip kaybolma zorunda kaldilar. Yeni gelen kimseler bizce
Sdmerler’den baskalari olamaziar.” (A. Parrot, age., s. 63) "Simerli-
lerin herhalde Semit olmadikiari, dillerinin bilinen hicbir seye benze-
medidi ve menseleri olan iilkenin Hazer Otesi yaninda ve belki daha
otelerde aranmasi gerektigi séylenebilir.” (A. Parrot, age., s. 64)

Rejim degisikliginin ilk belgesi:

"Boyali seramigin hoyratca bertaraf edilmesi oldu.” “"Demek boyali
susler, yeni efendiler tarafindan tehlikeli sayilan bir ifade tasimis ol-
mali ki, o efendiler, kendi kanunlarini dayattiktan sonra, o dayattiklari
kanunlara kendi inanclarini da katmak iddiasina giristiler. Gergi Obeid
seramigi geometrik temalari, seyrek temsilleri ile pek zararsiz gérii-
niyorlardi. Suse’unkiler o bakimdan cok daha cagrisimli (évocatrice:
akla cok seyler getirici) idiler. O da kaybolup yerini bir fabrikaya bi-
rakmak zorunda kaldi. O fabrikanin dretimleri bilinen gerceklestirim-
lerinden sonra bir o kadar daha alelade gériindller... Artistler gideril-
diler ve miraslari esnaflarin eline kaldi.” (A. Parrot, age., s. 64)

Fakat, Irak’a bu sonradan gelme istilaci Stimerler, geldikten sonra-
ki yaratilarini, ne sayede gelistirdiler?
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Kendilerinden 6nceki (slresi araliksiz 5-6 tabaka) insan yiginlari-
nin hazirladiklari genis kiltlir zemini sayesinde.

“"Stmerliler o kadar garcabuk zirveyedek ylikseldilerse, bu basari
birgok kusaklarin tecriibelerinden faydalandikiari icin mimkdin oldu.”
(A. Parrot, age., s. 63)

Biraz da dile kolay geldigi icin, SiUmerlerde atfedilen bu degisikli-
gin, ondan 6nceki 5 tabakadaki degisiklikten farki hem cok ansizin,
hem gok derin bir altistlik getirmesinden ileri geldi. Ona. “Tufan”
adini vermek yerinde olur. Daha 6nceki 5 tabakanin degisikliklerin-
de bigimlerin soyutlagmalari: eski canli ve somut Totemlerin gittikce
gizlenmek, bir baskidan gekinilerek stilize edilmek istendigini gosteri-
yordu. Modern cadda, hiir distincenin yasak edildigi Glkelerde, pisirik
yeni sosyal siniflar fikirlerini felsefeyle, blisbitliin umutsuz olanlar da
edebiyatla ifade sapa yoluna yoneliyorlar: tipki éyle, ana Totemleri-
ni agikga savunamayan kadim toplumlar da canli bigim yerine onu
andiran isaret ve cizilere basvurdular. Onun icin Kiyametten 6nceki
geometriklesmis ¢comlek sisleri de, daha eski Irak Toplumuna ve To-
temlerine yabanci toplumlarin disaridan gelip gittikce adir bastikla-
rina delil sayilabilir. Yani, EI-Obeid gelisimi bir tek Toplumun dedil,
Ust Uste binmis bircok Toplumlarin hic dedilse bes ayri tabaka teskil
edecek kadar baska baska 6zellikler géstermis eseridir. Yalniz o ilk
derece derece gelisim, bu altinci tabakadaki Devrim kadar yaman ve
ansizin olmamistir. Birincilere “Tufan” denilemeyisi de onlarin belki bir
kerteye dek bariscil gegmis baska baska uluslar arasindaki kaynasma
oluslarindandir.

6. tabakadaki “kiyametin alametleri”ni bize arkeolojinin “Tufan ku-
yusu” denilen kazilar verir. Bu kaziya gore “Tufan”, dibine dogru inilen
mezarhdin altinda: SIS VIII. tabakadadir ve burasi deniz seviyesin-
den 5.20 ila 8.60 metre yliksektir. Demek, sosyal kiyametin kopmasi
icin: deniz seviyesinden bir metre asadida baslamis bulunan Irak’taki
gelisme, 8.6 metre ylkseklige dek birikmistir. Bu birikisin slresi her
yil irmaklarin getirip yigdiklari mil kalinhdi 6lcllerek hesaplanabilirdi.

Boylece, 5 tabaka bariscil sosyal birikis, 1 tabaka ansizin az gok
savascil ve yikicl sosyal sigrayis (Kiyamet-Tufan) ile insanhdin bes-alti
bin yillik Antika Tarih boyunca glidecedi “cycle”, “devridaim” helezonu
[dongl, cevrim sarmali] Irak’in daha Tarihdncesinde baslamis bulunur.
Kiyamet veya Tufanlar art arda gelecektir. Her yeni Tufan bir éncekinden
daha biyuk (yerylUzinin daha genis Ulkelerini ve daha gok insan yigin-
larini kaplamis) olacaktir.

J) ORTA BARBARLIKTAN-YUKARI BARBARLIGA

Arkeolojinin 6. tabakasinda kaybolan boyali seramik 7 ve 8. ta-
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bakasinda yeniden ortaya gikti. Bunlar ara sira kirmizi pentirleriyle
Obeid ¢omlekgiliginden farkli olan kizil seramik adini alacaktirlar.

Tufandan 6nce (buna istersek birinci veya ufak Tufan da diyebili-
riz): yerlesim kiltlrt Firat irmaginin Dicle’yle birlesmek Gzere bulun-
dudu yere yakin bati-giineyinde ti¢ merkeze yidilmig gibiydi: 1- Eridu
(Abu Sharai), 2- Ur (El Mugheir), 3- E/-Obeid...

Tufandan sonra kiltlir hegemonyasi ayni semtlerdeki Firat'in Ku-
zey Dodgusuna cikar: Kadim Uruk (Tevrat'taki: Eres, gelenekte belki
Pantebibliya) denilen semtin adi ile anilir.

Destan kahramani Gilgamis'in adina bagh olan Uruk kultirinin
temsil ettigi cag da yekpare dedildir. Tipki Obeid Cadi gibi arkeolo-
ji bakimindan 7 ilda i 1 (XII-VII) numaral tabakalar arasinda hayli
uzun siren 5 basamakl bir gelisim gdsterir. Bilinen en eski “Kiyamet-
Tufan’in yarattigi altistltk:

"Gozdéndnde tutulunca, medeniyetin tam bir gerileme haline girmis
sayilmasina edginlik gosterilebilirdi. Bu hi¢ de éyle olmadi. Gercekgi
Siamerliler, tersine, saglamca yerlestikleri (lkeyi bitin komgularinin
ilham alacaklar bir kiltir merkezi yapmaya kendilerini verdiler.” (A.
Parrot, age., s. 64)

Onlarin “"Dehakér [dahi] bir ruhun hizmetine girmis bulunan dina-
mizmleri Irak’a parlak ilerleyisler yaptiracakti.” "Su ¢ag igin iki evre
taninmisti: “1- Uruk (Kral Kenti, Incil’in Eres’i), "2- Cemdet-Nasr (belki
Incil’in Kidnun’u). "Bugiin uzmanlar, o iki devreyi bir arada incelemeyi
tercihe deder buluyorlar; ¢clinkii aradaki siniri ayiracak ¢iziyi aciklik¢a
¢izmek glic oluyor.” (A. Parrot, age., s. 63)

Arkeoloji kazilari bakimindan: asadidan 7. (yukaridan XII.) numa-
rali tabaka ile gene asagidan 12. (yukaridan VI.) tabaka arasindaki 7
numara-tabaka Uruk adina, ondan sonraki asagidan 15-16 (yukaridan
III-II) numaral tabakalarda Cemdet-Nasr adina baglanir. Bu ayirim
ne kadar sarih [acik, belirgin] olmasa bile anlamsiz kalmaz. Yeter ki
Uruk adina baglanan tabakalardan ilk numaralarin Obeyd Kultirintn
ronesansi oldugu unutulmasin. Bay A. Parrot’nun “gerileme” gibi g6-
randr dedidi o ronesans birikisinden sonra Uruk kltriintn en buylk
orijinal eserlerinden Kalker Tapinak: “Cidden heyecan uyandirici ve
rabitali mimarlik: ancak Vinci seviye ile birlikte basladi.” (A. Parrot,
Siimer, s. 65)

Yukaridan Vinci tabaka, asagidan 13. numarall tabakadir. Kizil Tapi-
nak da bir sonraki 14 (IV) numarali tabakada kurulur.

Gergci Uruk Caginin ilk iki basamadinda (7-8 veya XII-VII numara
tabakalarda) iki yeni nesne bulunur:
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A) 7. tabakada en eski muhir damgasi: kazilarin bir tesadifumu-
dir bilinmez.

B) 8. tabakada en eski bakir nesne’nin gergekligi stipheli sayilr. As-
linda bu her iki bulusun Obeid Kiiltiriinden, hele Obeid insanlarindan
disarida birer icat sayllmasina da imkan yoktur. Ur ana kiltirinin ve
insanlarinin Uruk Devrinde de yasamaya devam ettikleri besbellidir:
gri seramik birgok defalar kendisini gosterir yalniz Obeid Devrindeki
gibi kulplu olusu seyrektir. Bu sirada ¢omlekgilik blytk sigramayla:
Torna ve Firin yeniliklerini icat etmistir. Ama o teknik ilerleyisler gene
Obeid yerlilerinin eseri sayilir:

"Daha sonra mdihriin, EI-Obeid Medeniyetinin mengseinde [kdke-
ninde] bulunan ayni kompleks icinde icat edildigine inanmak icin bir-
takim sebeplerimiz bulunacaktir. Simdilik yalniz sunu sbyleyebiliriz ki:
Eres’in yeni seramigine bakinca, El-Obeid Medeniyetinin Uruk Devri
denilen devirde, bir yeni kan ve yeni fikirler enfliizyonu [kaynasmasi]
ile gurblizlestigi dlstntlebilir. Yeni gelenler bir fatihler azinligi teskil
ettiyseler bile gelisleri blylik bayindirlik islerini yirtrlige gecirmek
icin gerekli sermayenin birikimini kolaylastirmis bulunmalidir. Yeni
gelenlerin kendileriyle birlikte vaktiyle hazirlanmis ne gibi seyler ge-
tirdiklerini séylemenin hentiz zamani gelmis degildir. Clinki not edi-
len yeniliklerin: tornanin ve hatta dizeltilmis firinin Stmer istilasinin
yarattigi yeni sartlara uymak Uzere icat edildigi kavranabilir.

"Herhalde istildcilar sayica azliktilar ve carcabuk emilmis gériindyor-
lar. Higbir seviyede siyah, kirmizi yahut gri ganak pargalari (tesson’lar)
yerli gelenegi devam ettiren acik renk seramige nispetle ¢okluk degil-
di.” (V. G. Childe, Orient Pre Historique, s. 140)

Bilginin Medeniyet s6zciglini Tarihdncesi kiltlirl yerine kullanisi,
kapitalizm devrinde imis gibi "Sermaye birikimi“nden s6z edip Zengin-
lik ile Sermayeyi birbirine karistirmasi bir yana birakilirsa; anlatmak
istedikleri acik olaylardir: Antika Tarihte, Tarihsel Devrimi yapan her
azinlik, bir slre, yendigi insanlarin eski kultiriini Rénesansa ugratir.
Toplum iginde Uretim: calismadan gecinecek bir azinligi besler duru-
ma ylkseldigi zaman, alt edilenlerle yenenler -Amerikan Yerli kabi-
lelerinde goruldagi gibi- artik birbirlerine “kabul” térenleriyle katisip
kaynasmayabilirler. Henliz sosyal siniflar tesekkilil edemedigi halde,
Osmanli'nin Reaya karsisindaki ilk durumunu andiran bir st kast,
alt kast tesekkiili baslar. Ust kastin lehinde ve tekelinde az ok bir
zenginlik derlenmeye baslar. Bay Childe’in “Sermaye birikimi” sandigdi
olay, budur. Tarihdncesinde “Sermaye” yoktur.

K) YUKARI BARBARLIK:

ILK TAPINAK (TOPLUM ZENGINLIGI)
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Ilk Tufan (Ilkel Tarihsel Devrim) Gilgamig’in Kenti (heniiz dogma-
mis bile olsa) semtini Ustln getirmis sayilabilir. Uruk-Eres semtinin
hegemonyasi altinda, en eski Obeid-Ur Kiltirli yasamakta ve yeni
hamleler gelistirmektedir. Yeni gelen Fatih Barbarlar azinligi, kendi
Ustunliginl yenilenlere insandstiilitk diye dayatmistir; eski ve yerli
cogunlugu ugrattidi bir “Yeni Nizam"” ile daha siki galistirarak belirli
yerlerde zenginlik birikimine zorlamistir. Fakat unutmayalim: hentz
sinifsiz Tarihdncesi sosyalist toplumundayiz. Orada ne kisi mulkiyeti,
ne 0zel sermaye icat edilmemistir. Yenenler de, en az yenilenler kadar
Ilkel Sosyalist diizenin kisileridirler. Kendi kisiliklerini herkesten énce
kendi kandaslarina karsi kullanabilecek glice erememigslerdir.

Savas bitince, (medeniyetten sonraki Tarihsel Devrim Uzerine he-
men beliren) kisi, kral, bey imtiyazlasma [ayricaliklilasma] soysuz-
lugu olusamaz. Yenenler zafer tacini birkag sivrilmise maledemezler.
Zaferi toplum 0Olglisiinde 6rglt ve gabalara yoneltip, o zamane dek
gérilmemis blytklikte Kollektif Aksiyon Uretici glglerini harekete
gegirirler. Bu hamlenin Uretime verdigi hiz ve urinler bollugu oldu
bittiye gelmis insanustllik glicinlin emrine ve yerine adanir.

"Daha flizyon (kaynasma) tamamlanmadan 6nce bile, Barbarliktan
medeniyete gegisi gésteren mikemmellesmeler géziimiize garpiyor.
Simer’in ziraatgi ve balikgi kéylileri simdi, ¢abalarini, tanrilari sere-
fine anitsal yapilar ylikseltmek maksadiyla koordine ettiler. Besbelli
bu kollektif galisma, bir sermaye birikisini ve lretim merkezlerinden
isgilerin beslenimi igin gerekli olan bir merkezilesmis zahire fazlali-
gini tazammun ediyordu [iceriyordul. Ayni fazlalik: camurlari drene
etmek ve tarlalari sulamak gibi kamu islerinin ylrirlige girdirilmesi
icin de gerekliydi: hem bataklik, hem ¢6l olan ve yagmurlarin birakip
gitmis oldugu bir Ulkede kéylerin sehirlere dénmesine elveren, dik
irmak hendekleriyle platformlar (dizllkler) tarafindan gelme feye-
zanlara karsi sehri kurtarmayi saglayan ve en sonunda esasli ilk mad-
delerin genis élclide ithaline imkan veren sey, bu kurutma ve sulama
kanallariydi. O fazlaligi, llkenin haddinden cok bereketliligi sagliyor-
du. Fazlalidin birikmesine en iyi garanti, ahalisinin takva (piete)’si,
sofulugu idi. Kizil ve gri ¢émlekgiligi yapan yonetici sinifini EI-Obeid’in
koéyli sinifi (izerine gikartan fetihlerin o birikisi ne kertede acelelestir-
digini bilemeyiz.” (V. G. Childe, age., s. 140-141)

Bilginin Tarihéncesindeki Toplum yapisini ne kadar 6nemsemedigi
yukariki aciklamasinda kullandidi sézcikler ve terimlerden anlasiliyor.
Gene kisaca hatirlatalim:

1- Obeid Cadindan Uruk Cadina gecis “Barbarliktan Medeniyete
gecis” dedil, medeniyetten 6nceki cagda Orta Barbarliktan Yukari
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Barbarliga gecisi gosterir.

2- Bu gegis sirasinda: “Kéylerin sehirlere dénmesi” yok, Asadi Bar-
bar oturuklugunun Irak Subtropikal cografyasinda eristigi Orta Barbar-
lik yerlesimlerinden Kentlesmeye dénmesi vardir.

3- Gene “Ydnetici sinif-Koyli sinifi” diye ancak medeniyette gorilen
sosyal siniflar ne Uruk, ne Cemdet-Nasr Cagdlarinda anlasilir sey ola-
mazlar. Belki yenenlerin “yonetim”i baslamaktadir.

Ancak medeniyet kurulduktan sonraki Barbar akinlarinin Tarih-
sel Devrimlerinden dogmus “Devlet”lerde, Ornedin Osmanli “Dirlik
Diizeni"nin ilk glinlerinde toplum:

1- “Yonetici sinif: barista asayis (dirlik), savasta dovdis ile,

2- “Koylla sinifi” her zaman yalniz Uretimle ugrasan birer “sosyal
sinif dedil, birer isbdlima zimreleri durumundadirlar. Gene o yizden,
nasil batlin Tarihsel Devrimlerden sonraki Barbar Fatihlerin kurduk-
lar dizende toprak hemen hemen genel olarak timiyle Toplumun
ortaklasa milki ise, tipki 6yle ve hatta -hic medeniyet soysuzlasmasi
bilinmedidi icin- daha genis Olciide burada dahi her tirlt zenginlik
mulilkiyeti: ortaklasa toplum semboll olan Tanri'nindir. Yerylziinde
Uruk Cadi yasanirken, insanligin ayni Toplum iginde siniflara parca-
lanisi icat edilmemis bulundugundan, higbir birikmis zenginlik “Ser-
maye” olamamis, ne kisilerin, ne imtiyazli bir sosyal sinifin tekelinde
hapsolunamamisti. Nitekim, yukaridaki terim kakafonisine diisen Bay
Childe da belgeleri agiklarken bunu sdylemek ister:

“Yazili dokiimanlar, Tapinak milkiyetlerinin muhasebelerinden bas-
ka bir sey degildirler; o dokiimanlara gére (retim fazlaligi daima tan-
riidin, Tapinagin ve tapinak ruhbaninin emrindedir. Béylelikle Eres’te
birinci anitsal yapi, bir saray yahut bir lahit dedil, fakat bir tapinaktir;
o tapinagin iginde bundan sonraki tapinak muhasebe evrakinin piktog-
rafik (resimli yazi) anasi olan bir tablet bulunmustur.” (V. G. Childe,
age., s. 141)

Obeid-Ur Cadi’'nda oldugu gibi, Eres-Uruk Caginda dahi, insanlar ne
sivri kisi cikarcihidini ne sinif tekelciligini, ahlakin ve akhin bir numaral
buyrultusu kertesine gikarmak soyle dursun, hem ahlaksizligin ve hem
de akhn en affedilmez sapitmasi sayan bir toplumda yasiyorlardi:

"Eres’in 12. (VI.) Devri sirasinda yurttaslar yapma bir balgik tepe
ylkseltmeyi tasarladilar: Onun (zerine, hakkinda heniiz pek az acik bir
fikir edindikleri Tanri Anu, yahut onun selefi inecekti. Bu ylikselti, biitiin
tarihsel devir sirasinda Babilonya’nin ve hatta Asur’un sanktlerlerine
[tapinaklarina] bagl bulunan Ziggurat’in ilk taslagi (prototipi) idi; daha
simdiden 10 metre ylikseklikteydi. O zift yataklariyla birbirlerinden ay-
rilmis basit balcik keseklerin (st (ste yigil tabakalarindan bilesikti.” (V.
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G. Childe, age., s. 141-142)

Ziggurat'in 4 kosesi: Dogu-Bati-Kuzey-Gliney ydnlerini gosterdi.
Sarp meyilli cephelerinde, Ur kullbelerinin duvarlarina yapildigi gibi,
bos pismis balgik koniler yumusak mile saplanmisti. Uzerine, yan yii-
zeyini kaplayacak 17x22 metre gapinda dortgen bigimde balgik tug-
ladan yapilmig, beyaz kireg badanali Ak Tapinak geliyordu. Tapinagin
uzun bir avlusu, birbirine gecilen genis odalar ve... ilkin asirica “de-
mokrat” olan Tanrinin halk arasina isteyince inmesine elverigli bir de
merdiveni vardi.

Iste Irak’in UnlU Silindir Damgasi (empreinte de cylindre):bu her-
kesin ortaklasa mal sayilan tapinaktaki tasinir toplum milklerine
dokunulmamasi icin icat edilmis ilk mdhirdir. Yerylzinin Misir'dan
Kapadokya'ya (Orta Anadolu’ya) ve Girit’e, Cin Hindi'ne kadar her ye-
rine Irak damgasini o vurdu. Vurdugu her nesneyi dokunulmaz kut-
sal adak (consacre) yapan, yahut etnograflarin deyimiyle Tabulastiran
(dokunulmaz kilan) odur. Mihrin Ustiindeki isaretler belki de ilk ra-
kamlardir: yaziya dogru gidis ilerlemektedir.

"Miilkiyet ve kisilik fikri, bu muameleyle ifade edilecektir.” (V. G.
Childe, age., s. 143)

Oluler yeniden uzatilmis olarak gémiileceklerdir. Yalniz balgikla
mumyalanmisa benzerler, kimi de yakilirlar.

Bu prose Kan 6rgltd disinda ve Ustlinde, onunla paralel gidecek
yeni bir Toplum birligi semboll olarak yeri yurdu belli Tanrinin dog-
masi ve glclendirilmesidir. Tanri ve Tapinadi: Toplum miulkiyetinin de-
posu, dolayisiyla da Toplum alinyazisinin kutsal mercii [basvurulacak
yer] olmustur. Oraya el koyabilen, Topluma el koymus gibi olacaktir.

Yukari Barbarlik Konagina girilmistir.

L) YUKARI BARBARLIK SONU: MEDENIYET BASI

Sosyalist Toplum kisilerinin Kan érgutleri yaninda bagimsizhigi gok-
lere dogru yukseltilen, Toplumun Uretim ve dedisim iliskilerini muthis
bir ekonomi tekelinde tutup giden Tapinak, elbet insan kisilerin yo-
netiminde idi. Ileride, Medeniyet basladiktan sonra, bu tapinak kisile-
rinin hangi rolleri, nasil oynadiklarina dair daha agik belgelerle karsi-
lasacadiz. Kan orgutt ustlinde insanhidin ekonomik ve politik kaderini
gliden tapinadin, Toplum igin hem muazzam bir kuvvet, hem muaz-
zam bir zaaf kaynadi oldugu, geri Barbarlarin daha ileri kalttrli Irak
Toplumuna karsi zaman zaman giristikleri davraniglardan anlasilir.

Ak Tapinak cadi cok siirmez. Yeni bir Barbar akini gliney Irak top-
lumcudgunu tekrar altlist etmis goriandr. Belki ilk Ak Tapinak da, en
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eski Obeid-Ur toplumcuklari Gzerine gullanmis baska bir Barbar Top-
lum kodamanlarinca bigimlendirilmisti. Ak Tapinaktan sonra gelen
caglarda iki, (ve belki daha ¢ok sayida) Barbar akini ile iki Tarihoncesi
Tapinadi paralel duserler.

13 (V) numarall tabakada: Kalker Tapinak artik adi sani belli olan
tanrinin devce evi (sanktler’i) dir. Topraginda cakil tasi bulunmadidi
icin, Allahin insani bile (Yani Toplum glicinin medeniyeti bile) balcik-
tan yarattigi Irak milleri ortasina, nerelerden bulunmussa (uzak ulke-
ler daglarindan) blylik kayalar tasinmis, kalkerden temeller atiimistir.
Yeni toplumun kollektif glicti (Allaht): zifti, balcigi sanina yeterli bul-
mamis, makaminin daha Omiirlii olmasi icin kalker taslari getirtmistir.
Bu tapinadi “ekzotik kékenli” sayan Dr. Jordan:

“Iktidara yeni bir etnik (irk) elemaninin ¢iktigini gésterebilir” der.
“Fakat bu farazi fatihler, tipki Kassitler ve Asurlular gibi, eski sanktui-
eri restore ederek veya blydlilterek ve kadim girintili, cikintili (kornisli)
mimarlik gelenegini muhafaza ederek kutladilar.” (V. G. Childe, age.,
s. 143-144)

Toplum iginde eski gliven kalmamis olacak, daha dogrusu yeni, te-
kelci ve Toplum codunluguna karsi bir glivenlik gerekmis olacak ki,
mallara (henUliz kisilerin olmayan ortaklasa=kutsal mallara) dokundur-
mamak igin 6nce amdlet (ugur tasi), ugur incisi sifatiyla kiipleri mihar-
leyen silindirler, gene insanlar yildirmak igin gévdesinin her ucunda bir
bas fiskiran canavariar gogalir. Bunlar, siiphesiz yabancilari trkiitmek
lizere birlesmis Kan Totemleri idi. Ayni mihrleri tasiyan: “iki karinl
kiipler, ilk Elam damgalarina ¢ok yakin tipte” (V. G. Childe, age., s.
144) olduklarina gore, yeni fatihlerin Elamlilar olmalari akla gelebilir.

“"Tapinaklarin hazinelerinde biriken zenginlikleri ve tanriya adan-
mis mallari yénetmek icin, tanriigin hizmetgileri dokiimanlarin ko-
runmasini saglamaya mecburdular. Daha o cagda numarali bir kayit
sistemi yaratmislardl. Geriye yazi sisteminin icadi kaliyordu.” (V. G.
Childe, age., s. 143)

14 (IV) numarali tabakada, artik hic dedilse, Yakindogu kaynakli
bitln dinlerin en genis ayrintili ek ve biklerine dek her seyleri mu-
azzam Kizil Tapinak'la baslamis olur. Yalniz tapinagin 3 defa elden
gecirilmesi, cevresinde kopan kizilca kiyametleri sezdirmeye yeter.
Daha V numarali tabakada A, IV ve IV B tabakasinda B, sonra C ve en
blaytk D Kizil Tapinaklari, Irak Tarihdncesi sonlarina dogru dizilirler.
(Hors oeuvre: 30x80 metre, Orta nef=sahn: II, 30x62 metre)

"Onemli bir kalabalik inananlar toplantisini barindirabilir.” (A. Par-
rot, Sumer, s. 66) "Tabletler, kiipler, damgalar daha sanatkarca ve
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daha zevklice hakkedilmis (Hakketmek: Maden, adag, tas lzerine elle
yazi ya da sekil oymak -Y.N.) silindirlerle mdhdrliddrler.” (V. G. Chil-
de, age., s. 146)

Tas devrinin realizmine uygun hayvan teorileri, boyunlari dolanmis
veya antitetik (ktpun iki yaninda iki arslan gibi) hayvanlar, Simer-
fistanli, uzun sag sakalli insanlar, ilk askeri maksatl sarlar (savas ara-
balari), elleri arkada esirler sahneye ¢gikmak Uzeredirler. Piktografik
yazi (nesnelerin kisa bigimleri) harf dedilse de ideogramlara (basit
sembollere) donmiustir.

Déllilik ve bereket tanricasi Innin, Ates glines tanrisi Dumu-
zi (Temmuz, Greklerin: Adonis’i) ile tez-antitezlesir. Artik erkek de
“Tanrilasmis"tir.

Ileri geri akinlarla, Irak’ta Yukari Barbarlik Konadinin en yiksek
katina gelinmistir: Arkeolojinin Cemdet-Nasr Cagi (15-16. (111-11)
numarall Irak Tarihéncesi tabakalarini doldurur. Cemdet-Nasr bakir-
dir: yerinde gerek Asadi, gerek Orta Barbarlik kalintilari yoktur. Yalniz
asadl Kis tabakalarinda mikrolit (ufak tas) kimi aletlerin, sepetgiligi
andiran ¢dmleklerin ve “Bazi desenlerin, hatta polikromik (gok renkli
desenlerin) belki de Tell-Halaf (Kuzey Bati Irak) ve Kuzey Suriye’de
evveliyatlari vardir.” (V. G. Childe, age., s. 56)

Cemdet-Nasr Gadi'nda, medeniyet 6ncesi kiltirin ulasabildigi yer-
ylzi semtlerinde en genis uluslararasi iliskiler dogmustur. Ur Cagi’'ndan
beri bakir bulunmustur, ama likstir, seyrek kullanilir. Kuartzit yarmasi
capa, obsidyen lam, balcik orak devam eder. Sap deligi olan balta bu-
lunmustur. Yalniz balgiktandir.

Cemdet-Nasr'in gelisen dunya iligkileri sdyle dzetlenebilir:

I- EI-Obeid ve Urla: tas vazo ustlinde rolyefli hayvanlar, Fayans
tabletler. Obeid: dudada konulan tas digme. Cilali ylizeyli olan yesi-
limtirak gomlekgilik. Takilacak igne. Ugur taslari (insan, glvercin, ayi,
sikronom).

II- Uruk’la: Yazi baslangici, hayvan motifli silindir, inci, kiipe, fone-
tik degderli piktografik yazi.

III- Elam’a: Suse’un algl vazolar gibi steatit tasindan yapilmis,
sirti oyuklu muhtesem ayi. Yazi ve rakam.

IV- Misirfa: Ucu yuvarlak igne, diskvari glirz, uzunlamasina deli-
necedine, bir ucundan asmaya yarar kulakgikl silindir: “Bu cagla pro-
todinastik Misir arasinda bir senkronizm (hemzamanlik) bulunduguna
isaret olur.” (V. G. Childe, age., s. 154)

V- Hint'le: “Tersine cevrilmis, kesik konik bicimli iclerinde tutamak
diidmeleri bulunan obturatérle Indiis Medeniyetine benzerlikleri ile
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ilgi cekicidir.” (V. G. Childe, age., s. 152)

Cemdet-Nasr Gagdi’'nin sanayi ve ticareti bu derece ileri ve yaygindir.

Ticaret iliskileri ister istemez inang ve kultir iliskilerini de ardindan
goturap getirmistir. Tapinaklara Irak’in dort bucagindan mua‘minler
[inananlar] tasinirlar.

Artik Tarihin hiicresi Kent dogmustur. Cemdet-Nasr'in kendisi ta-
lan edilmis bir kenttir. Langdow, sasilacak kertede ince, kiremidi an-
dirir dértgen tuglalardan yapilmis 200x300 metre capinda bir kale ile,
merdivenle gikilan tepesinde 48x92 metre gapinda bir saray bulur. Bu,
medeniyetin besidi olacak ve Irak’tan sonra yerylzinin her bucagi-
na sagilacak olan Kent'in ilk tohumudur. Blylyen kdlttr, gevre Barbar
med ve cezirlerine karsl savunmak ve bagimsiz bir canl bittin olmak
zorunda kalmistir.

Medeniyetin en yuksek kultir aygiti olacak yaz: da iyice basgoster-
mistir. Uruk gaginin Kizil Tapinak listesi, Farah’tan beri okul metinlerine
kadar gelismistir. Gilgamis Destani’nin Suruppakli (Farahli) kahramani
Utnapistim (Semit gelenedinin Nuh Aleyhisselam”), tanrisal (tapinak
yaratigi) kitaplari medeniyetin minyatlrl gibi 6nemle saklar. Gerek
Irak’in, gerekse ona yaklasik Dogu komsusu Elam’in nice ylzyillar is-
ledikleri harf kilikli ideogramlar (Ideogram: Bir nesneyi ya da diisiin-
ceyi belirten isaret, -Y.N.) iginde en uygun olanlari ayiklanarak gittikce
basitlestirilir. Eres-Uruk rakamlar sekstimal (altisarl) sayi idi. Elamcil
onarh (desimal) rakamlar, zamanimiza dek gelmek Uzere altisarhlarin
yerini tutarlar. "Uruk devrinde kullanilan piktografik semboller birer
fonetik deger kazanmislardl.” (V. G. Childe, age., s. 148)

"Cok anlamli bir yén de sudur: Yazi ne krallarin savasgi eylemlerini
not etmek icin, ne ilahiyat naslarini [dogmalarini] ifade etmek igin
degil, fakat kesin olarak pratik bir kullanim igin, yani tapinaklardaki
dinyevi imallarin yénetimiyle ilgili pratik is igin yaratildi. Okul metin-
leri disinda en eski tabletler yalniz muhasebeyle ilgilidirler; ama bu
durum kétiplerin gitgide soyut fikirlerin de kayit ve intikal ettirilebi-
lecegi bir alet kotarmaya varislarini engelleyemezdi.” (V. G. Childe,
age., s. 150)

Goriuyoruz: ileride medeniyete maledilecek bittn olumlu buluglar.
Barbarligin yaratigidirlar. Hele Yukari Barbarligin son basamadi olan
Cemdet-Nasr devri, Engels’in “Demokrasi militer” dedigi askeri yayil-
ma teknigini de son haddine vardirmis bulunur:

"Herhalde, militarizmin dogmasi icin gerekli ve daha sonra tarif edi-
lecek olan sartlar da artik olgunlasmisti.” (V. G. Childe, age., s. 146)

M) IRAK'TA BARBARLIKTAN MEDENIYETE GEGIS

Irak’'ta, Barbarliktan medeniyete gegis, yerylzinin baska (lkele-
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rinde gorilmedik derecede orijinal ve kendiliginden olmustur. Irak’ta,
Orta Barbarlik Konagindan Yukari Barbarlik Konadina gecis, arada 2
arkeoloji tabakasini dolduran ilk Uruk Devri'yle olmustur. Yukari Bar-
barliktan Medeniyete gecis de gene 2 arkeoloji tabakasini dolduran
Cemdet-Nasr Devri‘yle olmustur.

Bu gegisleri hangi insanlar yapmislardir?

Tarihdncesi bilginleri, bilinen prejtjeler [pesin yargi, bos inang]
yuziinden en gok bu “Irk” meselesine 6nem verdikleri igin, meseleyi
epey karistirirlar. Gergekte, o gegisi insanlarin yapmis olmasi yeter.

1- ORTA BARBARLIKTAN YUKARI BARBARLIGA GECIS:

Irak’ta URUK adi ile anilan Tarihoncesi buluntular, hig dedilse bu-
gline kadar yapilmis arastirmalara gore, pek dar bélgelerle géze carp-
mis, hemen hemen sirf Eres semtinde toplanmistir.

“"Uruk Devri, Eres disinda ancak Ur'un ¢émlek kirintilari, duvarlari
ve mihir damgalari ve Kis’'in birkag ¢émlek kirintisi ile temsil edilir,
(Ileride Elam’in ve Asur’un da onunla kiyaslanabilen birer safhasi anla-
tilacaktir.) ama gene de Uruk Devri Siimer medeniyeti iginde esasli an-
lardan biri sayilmalidir. Ilk Uruk safhalarinin gri cémlekgili§ine, kirmizi
sivasina (enduit) veya Kalker tapinagin ekzotik mimarhgina verilecek
etnik (irksal) anlam ne olursa olsun, Uruk Devri: EI-Obeid Medeniyeti
ile Simer Medeniyeti oldugu siphe gétiirmeyen medeniyet arasindaki
bagi kurar. Balgik tugla ve civiler, Kizil Tapinagin en gikintili cepheleri
ve sltunlari, onlari dekorlayan hasir motifleri ile orada bulunmus gaga-
It saksilar (pots), secerelerini EI-Obeid safhasina dek cikarabilirler. Fa-
kat mimarligin, seramigin, glizel sanatin, numara sisteminin ve erkek
kuvafirlerinin [basliklarinin] daha duruca belirttikleri sey, pek iyi bildi-
gimiz Arsaik Stimer Medeniyeti’nin ilan edilisidir. Dogrusu, daha sim-
diden Simer Medeniyeti’nin esasl elemanlari 6niinde bulunmaktayiz.
Burada eksik olan tek sey, olsa olsa, Uruk ahalisinin Siimerli olduklarini
ispat edecek dokimanlardir.” (V. G. Childe, age., s. 146-147)

Uruk Devrinde yasayan insanlarin Simerler mi, yoksa baskalari mi
olduklari, ikinci meseledir. Ta ilk Obeid Devrinden beri, gecmis arke-
oloji tabakalarinda, Stimerlilerin bulundugunu kimse 6ne siremedigi
halde, Obeid ve Ur Devirlerinde, yapilmis kesif ve icatlar olmasaydi,
bir Uruk Kultirinin dogamayacagini herkes kabul etmistir. Demek,
medeniyete varan gelisimin dogmasi icin illaki Siimer adini tasimis bir
mucize-irk arastirmak, biraz da Modern Cadda ortaya cgikan “nasyo-
nalizm” modasini kadim zamana da maletmeye kalkismaktan ileri ge-
lir. SUmerler olsa ne, olmasa nedir? Kadim Tarihte bir milliyet yoktur,
asiret vardir. Ayni irktan kabileler, birbirlerini tepelerler.
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2- YUKARI BARBARLIKTAN MEDENIYETE GECIS:

Yukarida goérdik. Bay Parrot, Uruk Devrini “Stumerler’in gelisi” ile
baslatir. Bay Childe, Uruk Devrinin baslangicinda dedil, sonunda bile
dedil, Uruk Devrinden sonra gelen Cemdet-Nasr Devrinde Simerler’in
Irak’a yerlestiklerini ispat eden belgeyi belirtir:

"Bu belgeyi de, ondan (Uruk Devrinden) sonraki devir (Strate
d’Erech 15-16, III - II) verir: orada yalniz Siimer mevkileriyle (yani
Ur ve Farah ile) bag kuran halkalar degil, fakat Akkad mevkileriyle
de, yani Kis (10) ile, Cemdet-Nasr‘a komsu olan Tarihéncesi sehri ile
ve hatta Dicle 6tesindeki Khafaje ile bir bag kuran mutlak surette agik
halkalari da buluyoruz. Bltin Babilonya (Irak) topraklari iginde varli-
gi ispat edilen yeni evre, ilk kesfedilen yerin adina gére: Cemdet-Nasr
Devri adiyla anilmistir... Cemdet-Nasr'da, Kis’te yahut Farah'ta higbir,
lahit tarif edilmedi; ancak ilk mevkide bir asiri-uzun kafa (hyperdoli-
cocefal) kafatas/ bulunmustu (20)...” (V. G. Childe, age., s. 147)

"Simdi Cemdet-Nasr (16) ve Eres (2)’te bulunmus tabletlerle ispat
edilmistir ki, oralarin ahalisi Simerlilerdi. Uruk Devrinde kullanilan
piktografik semboller burada fonetik bir deger edinmislerdi ve fikirleri
terciime ettikleri gibi sézclikleri hecelemeye de yariyorlardi. Bu sézler
pek Arsaik bir Simerceye mensup gérindrler. Bununla birlikte, surasi
hayli ilgi cekicidir: onlu numaralama sistemi, Eres’te altili sistemle
birlikte yasadidi halde, Cemdet-Nasr'da daha hakimdir. Muhakkak ki,
gelenek henliz olusmamstr.” (V. G. Childe, age., s. 148-149)

Yukari Barbarhkta genis isbdlimu sayesinde asin bol Gretimler, ta-
pinaklara blylk zenginlikler yigdigi zaman: bunlarin higbirisi higbir
ozel kisinin mali degildi; tam tersine hemen bitin zenginlikler, Tanri
adli sosyal semboliin manevi sahsiyetine adanmis (consacre) mallar
idi: yani toplumun ortaklasa milkiyetinde idi. Medeniyet ise, bunun
taban tabana zitti olarak: bitiin zenginliklerin Ozel kisiler adina be-
lirli zimrelerin tekeline gecmis bulunduklari bir cagdir. Bu acgikca zit
duruma gore: "Medeniyet nasil gerceklesti?” sorusu aslinda soyle bir
sorunun dzetidir: “Sosyal zenginlikler Oylesine kutsallastirilmis toplum
mlilkiyeti iken, hangi el cabuklugu ile gikarci kisilerin ve imtiyazli sinif-
larin tekeline kaydirilabildi?”

Bu sorunun ekonomik karsiligini kismen analitik bigimde gorduk,
kismen Kent bahsinde gorecediz. Burada yalniz su kadarcidini ha-
tirlayabiliriz: Barbarliktan medeniyete gegis, Allahin malini (Topluma
kutsalca adanmis mulkiyetini), bezirganhk kanalindan 6zel kisi mulka
haline gegirmektir. Bu gegiris, hele herkesin anadan dogma sosyalist
yetistigi bir toplum icinde, sanildigindan gok daha -imkansiz degilse-
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glg olmustur. Sirf Tanri mulkidn kisi mulkd etmek ugruna 7 bin yillik
bitmez tikenmez bodazlasirca savaslardan sonra, hala bugiin dahi,
0zel kisi gikarina Allah’in ylzde yiiz alet edilemedigi géz6énline getiri-
lirse, o glicligu bir bakima imkansizlik saymamak elden gelmeyebilir.
Ilk insanligin Tarihler ve edebiyatlar dolusu gelenekleri gibi, bugiin
Isiga cikarilan arkeoloji dinyalar da, hep o glgluklerin Ustl kapali
yahut apacik kah giling, kah korkuncg hikayeleriyle doludur.

Nitekim, Irak’ta Yukari Barbarlik Konagindan (Cemdet-Nasr Dev-
rinden), Medeniyete (“Suléleler Devri”, yahut “Arsaik Medeniyet”, ya-
hut “Sdmer Medeniyeti” denilen toplum bigimine) gegis, gene bir ulu
“Tufan”la gerceklesti:

"Kis, Suruppak, Eres mevkilerinde (9, 7, II) Cemdet-Nasr Devri
kalintilarinin hemen (zerinde bir feyezan ¢okertisinin bazi hafif izleri
bulunuyor. Cok daha kadim olan, yahut Ur'a 6zgl kalan ‘Tufan’ ta-
bakasindan ziyade bu izlerdir ki, Simer geleneginin anlattigi Tufan’i
temsil ederler. Farah (Suruppak): Babilonya Tufani icinde Incil’deki
Nuh’un roliini oynayan Utnapistim’in sehri idi. Ondan baska, Tufan
sonrasi tabakalarda (zerinde kral adlari yazilmis mdhdrler bulmaya
basliyoruz: bu kral adlarindan iki tanesi, Tufan-sonrasi hiikiimdarlar
sirasinda gecgen slléleler listesinde anilmaktadir. Demek: ‘Kralligin
gbklerden indigi’ bisbiitin tarihsel devre ulasmis bulunuyoruz. Bu
devir, sonralari gelen ketebe (skrib)’ler [yazicilar, yazmanlar] igin Kis,
Eres ve Ur Siilaleleri Cagi oldu. Onun igin bu yeni devre, genel olarak:
Birinci Stildle Devri, sifati verildi ise de, onun yerine 'Arsaik Stimer
Medeniyeti’ Devri demek lazim gelir.” (V. G. Childe, age., s. 157)

N) SONUCLAR: TUFAN-SINIFLASMA

Barbarlikla medeniyet arasindaki olaylar ug uca getirelim: Cem-
det-Nasr kultlrd bir tufanla sona ermistir; tufanin ardindan kral
stilaleleri sahneye cikmistir; bu duruma medeniyet denilmistir.
(Tufan+Kral=Medeniyet) dengesi ister istemez aydinlatici birtakim
sonuglara varir:

1- Tufan: Adini alan sey, eskimis bir kdltirin Uzerine disaridan
gelme taze bir Barbar akinidir. Akinlari basariya ugrayan Barbarlarin
sefleri, bilinen ekonomik, sosyal ve politik mekanizma ile krallasirlar.
Daha 6nce tapinak ve bezirgan kombinezonu [dilizeni] ile iktidarini
saglamis olan yabanci kral, yerli halki kullastirip, bezirgan sinifla tapi-
nadi imtiyazlandirir. Medeniyet: sosyal sinifli toplum dogmustur.

2- Bu haile [cok acikli olay] ortasinda medeniyeti bir tek “irk”a
maletme duslincesi kendiliginden yok olur. Tufanin olmasi igin en az
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iki “irk”, daha dogrusu en az iki yabanci toplum karsi karsiya gelme-
lidir. Ya medeniyetten 6nce Irak insanlari Simerli dedildiler; yahut
Sumerli idiyseler, Gzerlerine akin eden sonradan gelmisler Simerli
olmamalidirlar. Uruk ve Cemdet-Nasr insanlari da Stmerli, onlar ye-
nerek medeniyeti kuran Irak Sulaleleri insani da Stumerli ise: Irak’ta
“Siimer” sézcigi “Insan” sézciginin karsiigi demek olur. Bu ba-
kimdan: “Stmer” bir ulus adi, bir kabile adi, hele bir “irk” adi dedgil:
bir sosyal kultir insanliginin adidir. Fransiz: nasil yetmis yedi buguk
“irk”, ulus, kabile ve” toplulugun belirli bir bélgede hasir nesir olusu
ise, Simer de oyledir.

3- Irak’ta Tufan denilen sosyal altistlik, 6nce bir tek semtgikte:
Ur mevkiciginde, sonra ona komsu olan baska birkag giiney ug semt-
ciginde patlak verdi. En sonunda Irak “kumsaatinin alt géztnu: Firat-
Dicle’nin kiigik guney parantezini butinuyle doldurunca “Ulu Tufan”
adini aldi. Tufan: Arapga “Yagmur ve sularin Ustln gelip herseyi kap-
lamasli”, Latince “Dilivium: Dogmak”, suda bogulmak anlamina gelir.
Irak ilkel toplumlarindaki sosyal altustlikler, mecaz anlamiyla degil,
s6zclgun en gercek anlamiyla da bir sahici: sular altinda bogulma hali
olmustur. Clnku hele ilk Ur veya Uruk, yahut Cemdet-Nasr gibi tam
su icinde, deniz seviyesi altinda, kerpicten ve cerden ¢opten kurulu
yerlesimler icin kurutma ve sulama kanallari ile bentlerin yikilmasina
varan savunmasiz kargasaliklar, hakiki bir “sular altinda bogulma”,
Tufan olur. Tufan adi, Irak Tarihdncesi toplumlarinin Tarihsel Devrim-
leri icin pek yerinde konulmus ve dogru kullaniimis bir terimdir.

4- Irak’ta binlerce yildan beri geleneklerin anlattiklari gibi. bugln
hemen bltin o anlatislarn gurttilmez belgelerle ispat eden arkeoloji,
etnoloji, etnografya, Tarihdncesi buluslari da gosteriyor ki, ilk gelisen
daha ileri oturuk kultarlerin, daha geri Barbar Toplumlarin salgini ile
altlist edilmeleri, medeniyetten 6nce baslamis, medeniyete hazirlik
yapan bir gelisim olmustur. Bu gelisim, sosyal sinif bélimld toplum
demek olan medeniyetle birlikte Tarihsel Devrimler Kanunu bigiminde.
Modern Cada gelinceye dedin hic aksamaksizin ylrtrlikte kalacaktir.

5- Tarih6éncesinin sinifsiz ilkel kandaslik sosyalizmi dizeniyle yasa-
yan uluslarin kendiliklerinden basardiklari ekonomik ve sosyal ilerle-
yisler, insanlar arasinda isbolima kilikl farkhlagmalar zeminini hazirla-
mistir. Ama ilk Kan anayasasi sag kaldikca, toplumun ig iligkileri kendi
yerli kandas ve kabiledaslari tarafindan agikga ve kesin olarak Kéle-
Efendi bolimunl yaratmaya yetmemistir. Mutlaka, ilerlemis toplumun
disindan, daha ileri kilttrlilerin bilerek bilmeyerek cadrilar tzerine,
ileri kilttrdn zayif noktalarini zorlayan geri Barbar Uluslarin saldirisi
basamak basamak geliserek, ondan 6nce tedrigli [derece derece, ya-
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vas yavas] birikimle hazirlanmis bulunan sosyal sinif farklilasmasini
zaman zaman ansizin kesin bir siniflasma atlayisina ugratmistir.

6- Ur, Uruk, Cemdet-Nasr toplumlari iginde sosyalist Kan anayasa-
si iyiden iyiye kalkmadidi slirece, kandasin kandasa yukaridan baki-
si ve baski yapmasi, somurici boyunduruk takmasi kolay olamazdi.
Ama 0Once tapinak gevresinde boyuna artan zenginlikler yidilisi, sonra
disarida o zenginligi el altindan gordagia tapinak ve bezirgan kiskirt-
malariyla gapul etme hirsina kapilmis Barbar akini, Irak toplumu igin-
de insanin insani hor ve asagi gdérmesini arttirmistir. Ileri toplumun
Uzerine cullanan Barbar fatihler, yendikleri eski kandaslara karsi -
onlari yurttashda kabul ettikten, sonra bile- siginti sayip alcak gorme
glicina ve hakkini kendi Barbarlklarinda, yabanci asilli oluslarinda
bulabilmislerdir. Yenilenler de, kendilerini isteseler éldirebilecek, is-
teseler yasatabilecek kudretteki yabanci Kan’dan Fatihleri, tstln-in-
san, Ust-insan derken, insan-isti gbdksel varlik, en sonunda da bir
gesit Allah mevkiinde gérmeye ister istemez katlanmislardir.

7- Tapinaklarin, her iki tarafi da kollayip kendi yararlarina kul-
lanmaya elverisli gelenekleri, iki yanh ve ikiyuzli egilimleri: yenenin
Allahlasma diledini, yenilenin kullasma zorunlulugunu sonuna dek
sdmirmenin yolunu bulmustur. Yenen-Fatih ile Yenilen-Esir arasin-
daki iliski, zenginlikleri toplumun ortaklasa milkiyetinden kagirmakta
¢ikari bulunan tapinak ve bezirgan-miteahhit cevrelerce “consacre”
edile edile [kutsana kutsana], esit kandaslara dogal bir seymis gibi
hazmettire ettire, en sonunda dokunulmaz kutsallikta: Kéle-Efen-
di iliskisi kihdina sokulabilmistir. Buglin ilk bakista inanilmaz gelen
-fakat adim basinda hala binbir 6rnedine rastladigimiz- o “Kullasma
prosesi” toplum iginde tam siniflasmayi “kutsallastirmakta” gecikme-
mistir. “Zenginligi Allah verir” s6zl buradan, kalmadir.

8- Ileride gérecediz: Toplumun yiiksek isbdlimii, genis verimli (ire-
timi sayesinde biyilk zenginlikler gibi ekonominin o6rgttlendirilmesi
de tapinak cevresinde toplaninca, klglk Uretimin kacinilmaz kildigi
bezirgan ekonomisi ve pazar kanunlari: ilkin tapinak emrinde (Tipki
“devletgilik” adi verilen sistem mekanizmalariyla) bir Miteahhit-Memur
bezirgan tipi yaratmistir. Zamanla, yurttaslara karsi igeriden tapinak,
disaridan kervanbasi bezirgan kumpaslari: toplum miulkiyetindeki zen-
ginlikleri “usull dairesinde”, en “mesru ve kanuncu” yollardan, tam bir
“hukuk anlayisi” iginde kemire kemire sivrilen memur-miteahhit ya-
vas yavas serbest-muiteahhit ve 6zel sermayeci durumuna girer. Bezir-
gan Sinifi hem de biitiin giiciiyle dogmustur. isterse tapinaga, isterse
kendi toplumuna karsi cevre Barbarlara kaleyi “iginden fethettirebilir.”
Sosyal siniflara parcalanma sartlarini timuyle biriktirmis bir toplumun
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gogunlugu igine bir avug yabanci fatihin girip sosyal-katalizér rolini
oynamasi, ansizin sosyal siniflasmaya atlayisi deklanse eder [harekete
gegirir]. Toplumun ekonomik ve sosyal yapisi: siniflasma sebebi, Bar-
bar akini: o gidisi cabuklastiran siniflasma vesilesi olur.

Tarihéncesinden Tarihe gegisi tayin eden toplumun siniflasmasi ve
toplum mulkiyetinin 6zel kisici siniflar tekeline aktarilmasi tek yanl,
yalinkat bir gidis degildir. Butlin o gok yanli iliskilerin timia gézoéniinde
tutulursa aydinhidga varilabilir. Bu yapilmadikga, Irak’ta Medeniyetin
dodusunu ele alan bilginler, gelisme iginde kalirlar:

1) Ya, biatin olaylar sirf Barbar salgini ile agiklamaya kalkarlar;

2) Yahut (aciklamaya varamayinca) Barbar akinlarinin, roli soyle
dursun, kendilerini bile inkéra kalkarlar. Bu gesit metafizik cabalarin
tipik 6rnedini Edinburg Universitesi Prehistorik Arkeoloji Profesérii V.
Gordon Childe verir.

Once meseleyi iki zit ve uzlasmaz kutup gibi koyarak sdyle der:

"Belki medeniyet Tarihi icin ilk silalelerin (gercekten yabanci fa-
tihler tarafindan kurulmus olmasi) ile (Simer ekonomisi sartlarinin
dogal meyvesi bulunmus olmasi) pek 6nemli degildir.” (V. G. Childe,
age., s. 167)

Bu iki faktor (Sdmer ekonomi sartlari ile yabanci Barbar akinlarr)
da Tarih igcin 6nemli dedilse, insanligin gidisini aciklayacak elde baska
ne kahr?

Clnkd, biatin Kadim Tarihin iki zit ama birbirinden ayrilamaz kut-
bu olarak o iki faktor gikarildi miydi, bitin Tarih, motoru sokilmus
bir sisli Amerikan otomobili gibi kalir. Ondan sonra o arabayi iste-
digimiz mezarhida veya muizeye kaldirmaktan kolay! bulunamaz. Bil-
gin, agnostik [bilinemezci] bir “belki” s6zctgu ile Tarihin ekonomik
ve sosyal dinamizmini birbirinden bagimsiz soyut nesneler durumuna
sokup dldurdikten sonra, her tirla Tarih agiklamasina gereken “coup
de grace™ iki cirpida indiriverir.

1- “"Babilonya’nin (Irak’in) birlesmesine dogru arkadan gelen evre,
bir yerli tarafindan dedil, yeni bir sehrin Semit beyi, yani Sargon ta-
rafindan basarildi. Bir baska zipgikti (intrus) amorit Hammurabi: 5
ylzyil sonra éncekinin eserini tamamladi.” (Yani: Irak’ta medeniyetin
zor ebesi ve acimasiz blyUtlcist hep Barbar akinidir.)

2- "Ama higbir sey bizi bir istila hipotezini kabule mecbur etmez.”
(V. G. Childe, age., s. 166) (Yani: Irak’ta Barbar akinini kabul etmeye
bizi kimse zorlayamaz!)

Dogrudur: Sargon ve Hammurabi mezarlarindan kalkip kilicla bay
Childe’i sikistiramaz... Higbir sosyal ve tarihsel guducu fikri bulunma-
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yan uzman bilginligin sonucu bu olur.

O) MEDENIYETIN YARATICILIK EFSANESI

Simdi Tarihin en ibret verici ilgingligine gelmis bulunuyoruz. insa-
noglunu: Efendi ve Koéle diye iki mithis zit kutba ayiran Medeniyet,
topluma yeni olarak ne getirdi? Ovgisi géklere gikarilan medeniyet
-moral yikiliglar bir yana birakalim- teknik ilerleme bakimindan hangi
orijinal yaratislara kavustu? (Surada, bes yuzunca yilini doldurmamis
Modern Kapitalizm, siyasi “hirriyet” adi altinda kadim kélelige izafi
anlamda olsun son vereli, dev adimlari atmis bulunan teknik ilerle-
yisler ayri konudur.) beg alti bin yildir siregelmis Antika Medeniyetin
bitln getirdigi yenilik nedir?

"Maden isi: Cemdet-Nasr'da, sap delikli balta EI-Obeid'de vardi.
Medeniyet onlari savas silahi kiligina soktu!

"Bir tek sézciikle, sanat ve mimarlik, yazi ve tapinak, silahlanma (ar-
mut bicimi giirz, duylu balta, kagni), ve seramik (gagal kip) ve hatta
Birinci Stildle Devrinin kuvafiirii: énceki ¢aglardan miras kalmis ge-
lenekleri yiiriirliige gecirmekten baska bir sey yapmazlar. (H. K.)
Bliyiik sayida temelli fikirler; duylu balta, tugladan mimarlik ve pismis
balciktan konilerle mimarinin kuvvetlendirilmesi ve sislenmesi, bellum
(savasail) bicimde gemiler, gerdanlik taneleri ile vazolar igin tasin kullani-
mi, gagali vazo ve hatta belki metal (maden) islenimi EI-Obeid safhasina
kadar cikar. Tekerlekli tasitlar, cémlekgi tornasi ve firini, tugladan situn,
Ziggurat, silindir mihir ve hatta numarali bir kayitlama sistemi, heceli
bir yazinin yaratilmasi igin gerekli malzeme Uruk Devrinde goérdilebilirler.
Medeniyetin bu ¢ada ilave edebildigi bitiin sey, o kavramlarin, daha et-
kili bir ekonomi érglitiiniin yetkiledigi daha zengin bir malzeme ile, daha
blylik 6lgiide uygulanarak elden gecirilmesi (elaborasyonu)dur.

"Bircok bakimlardan, Birinci Silédle Devri, gercekte Siimer dehasi
eserinin, kusvd haddi [erisilecek son nokta, son sinir] dedil, vardigi
sonucudur. Simdi (Medeniyetle birlikte H. K.) biylik kesifler gecmise
aittirler; Birinci Silalelerin siyasi ve askeri 6rgiiti, teknik mikemmel-
lesme igin gerekli aylakligi ve zenginligi saglar. Fakat bu askeri érglit,
her tirli gelisimi kopuntuya ugratan cetin bir cerceve olur. Babilonya
sehirleri arasindaki imha savaslari, (lkenin servet kaynaklarini israf
eder. Ekonomik emperyalizm, komsu Barbarlarin, karsilik 6¢ alma sa-
vaslarini kiskirtir. (Avvan ve Hamasi “Silaleler”i bdyle agiklanabilir.)
En sonunda Akkadli Sargon egemenligi zorla ele gecirecektir ve Dev-
let, bitin Sark monarsilerine pek 6zel olan bir harac derleyici makine
bigimini alinis olacaktir. Ondan sonra gelecek iki bin yil boyunca, bi-
rinci derecede sayilabilecek bir tek icat yahut kesif ayirt etmek gig-
tir. Kesif ve icatlarin en parlagi alfabe ile demirin eritimidir.” (V. G.
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Childe, age., s. 186-187)

Burada, bin yillarin efsanesi sénmus olmuyor mu?

Insani kéle eden medeniyet, yaratic zekay! da binlerce yillar igin
oldurmustdar. Barbarhigin bitln eksigi, kesif ve icatlarini bliylk 6lglide
yaymaya imkan bulamamasidir:

"Cemdet-Nasr devrinde bakir gibi baska blitiin éteki madenleri kul-
lanmanin da yayginlasmasi normaldir. Yalniz bunu séylemek, o ma-
denlerin bayagi hale gelecek kadar yaygin olacaklari anlamina gelmez,
¢linkli tas aletlerin de ayni zamanda kullanildigi gériliir: hatta tas
kaplar bol bol vardir.” (H. Limet, Le travail du metal etc, s. 19)

Ayni yazar, III. Ur Sulalesi zamanindaki maden isinin, Cemdet-
Nasr (yani Yukari Barbarlik) Cagini sirf nicelikge gectigini belirtir:
"Ondan baska, su Yeni-Siimer Devri, topyekdn edilirse, I.0. 3000 yil-
larina dogru baslamis bulunan sanayici medeniyetin apojesini (kus-
va haddini [son noktasini]) gdésterir.” Ve Childe’in 2 bin yil saydigdi
medeniyetteki teknik gericiligi, Limet: Kapitalizm Cadina kadar bile
dedil, td 19. yiizyila dek, yani Isci Sinifinin cani pahasina insanlik
haklarini savunmaya giristigi giine dek, bes alti bin yil strdtrir.

"Teknigin ilerleyisi 6ylesine yavas oldu ki, XIX. ylzyila dek, me-
talirjide (maden islenimi sanayiinde) az bir gelisme kaydedildi.” (H.
Limet, age., s. 20)

Metalirji disinda baska tirli mia oldu?

Bay A. Parrot, gdklere gikarilan medeniyet yapi isinden 6rnek ve-
riyor. Eridu’da, 18 defa bozulup yapilmis tapinagin i¢ 6rgttini anla-
tirken, kadim Slleyman Peygamber tapinadi gibi modern Hiristiyan
kilisesinin de hemen hemen ayni plana uyduguna sasar:

“Insan icin heyecan verici (impressionnant) olan sey sudur ki: bu
yapinin i¢ plani, ¢ bin yil asiriya ¢ikan 6ncelerden beri, ilkel Hiristiyan
sanktiierindeki [tapinaklarinda] ekonominin, ta kendisidir: narthex’i (Ba-
zilik: carsi-ardiye bolimuinden dnceki dehliz), nef’i (kapidan mihraba dek
orta sUtunlar arasi), merkez abside’i (koro ardi olan tapinak ucu), onun
iki yanina yaslanmis iki eki; diaconicon’u (diyakos yeri) ve prothese’ ile
Hiristiyan tapinadi, Eridu tapinagidir.” (A. Parrot, Sumer, s. 65)

"Medeniyet bazen yapilmis Barbarlik kesiflerini bile bin yillarca
sdre kétlleyip geriletti. Cemdet-Nasr zamani erisilen mitkemmel tug-
la, Irak Stléleleri caginda bozuldu. Vooley’in Ur'da buldugu tuglalara
gore ‘plan-convex: diiz-kambur’ devri adini verdigi medeniyet cadi
buydu. 'Bu yastikcik bicimi tugla (medeniyet tudlasi), eski bicimlerin
(Barbarlik tuglasinin) iyilestirilmesinden cok, bir adim geri gidistir.”
(V. G. Childe, age., s. 158)”

Seramik gibi metallrjide de yer yer gerilemeler gorildi:

"Oyle geliyor ki, Sargon Devrinde, Ur metal nesnelerinin tahlili-
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ne bakilirsa, kalay tedariki kopuntuya ugramisti. O ylizden ilk duylu
baltalarin yerine kaba taklitleri ge¢mis, bunlarda sap delikleri balta
sirtinin ucu kendi lzerine kivriltilarak elde edilmistir.” (V. G. Childe,
age., s. 174-175)

Bugin yerylzinde halé “geri kalmis (lkeler” striingenler gibi kiv-
raniyorlarsa, bunlarin gogu: hep Antika Medeniyet zokasi yiye yiye tur-
suya dénmis insanlik kalntilanidir. “lgililerin bilgi” edinmesi gereken
en blylk “Tarih dersi” budur: Hem insan zekasini Nemrud’un tas balta-
siyla koklinden kazimak, hem kalkinan ileri lilkede olmak, bu diinyada
hicbir Firavun’un tutturamadigi blyudur. Ya insanin hakki ve distn-
cenin glicli Antika zorbaligi yener ya Antika zorbalik hangi maskeyle
olursa, olsun egemense, geriligin daniskasi kiyamete dek slrer!

P) MEDENIYETIN KARAKTERISTIGI

Son otuz yillik 6zellikle arkeoloji buluslari, Antika Medeniyete sim-
diye dek atfedilen [mal edilen] dstiin teknik yaraticilik gicinin bir ef-
sane dedilse, mutlaka goriintise aldanis oldugunu her glin biraz daha
ispat etmektedir. Hic dedilse, biraz olaylari yakindan inceleyen her
bilgin, medeniyet dederinin sanildigindan fazla siizestime edildigini,
fazla blyUtulmuis oldugunu ortaya cikarmistir. Irak olaylari hemen
bltin yaraticlliin Barbarlikta gerceklestigini, medeniyetin, Tarihén-
cesi kesif ve icatlarini “fuzuli isgal” etmis, likse gevirip g6z kamasti-
rici metotlarla israf ede ede diinyaya yaymakla kalmis bir mirasyedi
oldugunu ortaya gikarmistir.

"Bu ¢adin yazisi, mihdr kaziyisi, maden isi, seramigi, elbisesi, mi-
marhdi ile séhret bulan enddstri sanatlari, t4 EI-Obeid Cagi’ndan beri
yaptigi gelisimi araliksizca izlenebilen endlistri sanatlarinin gelisiminden
baska bir sey degildir; fakat hic degilse nicelikge, Birinci Stildle Cagi ile
Cemdet-Nasr Cagi arasindaki fark géze carpicidir. Belki de Ur'da, El-
Obeid’te, Eres’te, Lagas'ta, Kis'teki Birinci Siildle tabakalarindan gelen
yayinlanmis malzemenin zenginligi ile, ondan 6nceki ¢caglarin kalintila-
ri arasinda gérilen orantisizlik bugin abartilmis bulunuyor. Ur'da da,
Kis’te de taninmasini ve tasvir edilmesini bekleyen birer gegit devresi
birgok alédmetler ile ispatlanmistir.” (V. G. Childe, age., s. 157-158)

Demek medeniyetin teknigi nitelikce dedil ancak nicelikge, mik-
tarca, sayica Barbarhidinkinden farkhdir. Tabii, kolelerin coklugu ve
olduresiye somuruliisti, Barbarligin temiz zekasiyla yarattigi kesif ve
icatlari zorba efendiler hesabina alabildigine gogaltmak imkanini sag-
lamisti. Ama bu, gergek bir yaratis olmamis, taklidin taklidini istif
etme olmustur. Bu gergedi gérmezlikten gelemeyen bilgin, arastirdik-
ca ilave eder:
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“Bununla birlikte, ikinci derece sanayide ve Ozellikle metaliirjidedir
ki, cagin ruhu en yiiksek ifadesini bulur. Stiimer forjeronu (maden do-
viclsi), yalniz altini, gimdsi, kursunu ve bakiri kullanmakla kalmi-
yordu, fakat tuncg elde etmek icin bakiri kalayla halita [alasim] etmeyi
de biliyordu (28). Bizim tanidigimiz en eski tung, Simer tuncudur. Ba-
bilonya, halita yapma sirrini Hint’le paylasiyorsa da, alyajin [alasimin]
kesfi, maden tedariklerini cesitli kaynaklardan ceken Simer sehirle-
rinde yapilabildi: bu kaynaklar hakli olarak Umman, Elam ve Toroslar
diye gésterilmistir... Tung kullanimi, Simerli forjeronun bir kapali kalip
usullind ve hatta, mum-yitti (la cire perdue) muamelesini bile basariy-
la kullanmasina elveriyordu. Béylelikle, Simer forjeronu, daha baska
seyler arasinda, té EI-Obeid Cagi’ndan beri Siimer’in karakteristigi olan
sap-delikli baltayr metalden imal edebiliyordu. Bu balta, o (lkenin ayirt
edici aygiti ve silahi haline geldi.” (V. G. Childe, age., s. 174)

Bu bakimdan medeniyetin butin yaptigi, kesfi Barbarlikga yapilmis bir
seyi seri halinde imal usullerine gére yeniden Uretmekti. Arastirmalarim
mantik sonucuna baglarken, bilgin de bunu acikliyordu.

Modern Bati Medeniyetinin ilk yaraticiigi dokuma tekniginde basladi:

"18. ylzyil baslarinda Avrupa, ondan 1600 yahut 1800 yil énce
Misir'da ve doguda calismis olan dokumacilarin derecesini ancak bu-
labilmisti.” (Antoine Zischka, Gizli Pamur Harbi, Cev: Hamdi Va-
roglu, 1936, s. 27)

“"Pamuk tarlalari Missisipi Ovasi’nda uzandikga, bu adamlar, eski
kitaplarda, Iskenderiye’de ‘Demir ve atesten esirler’ kullanildi§ini ve
bu esirlerin sasilmaya deder bicimde ve pek ucuza ¢alistiklarini oku-
mus olduklarini hatirliyorlardi. Yazik ki, 1500 yil 6nce var olan o aygit-
larin ayrintilari hemen timdyle bilinmez olmustu. Hero’nun makinesi,
eski caglarin teknik alaninda var ettigi biitiin éteki harikalarla, birlikte
yok edilmisti.

"Bununla birlikte 'makinali kéleler’ fikri yasamis, Fransa, Ingiltere,
Almanya ve Avusturya’da, Iskenderiye’deki gibi ‘ates makinelerine’
benzer aletler yapimina baslanmisti. (A. Zischka, age., s. 25-26)

Ancak 19. ylzyilda:

“(...) Pamuk 3000 yil siren bir uyusukluktan sonra... tacidarlia
[egemenlige] ylikselmisti. (A. Zischka, age., s. 46)

Ingiliz Devleti: “(...) bin yil énceki Cin gibi, calisma yéntemlerini
ve teknik icatlari yalniz Ingiltere icin korudu ve gizledi. (A. Zischka,
age., s. 48)

“(...) Biriken sermayeler ve teknik ilerleyis, o zamana kadar kirk
ylzyil stireyle, hemen hemen monotonca sirlp giden yasayisi 10 yil
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icinde degistirdi.

"I.0. 2000 yilindan, 1.S. yaklasik olarak 1770 yilina kadar, sehir-
lerde oturan yiginlarin yasama standartlarinda hemen hicbir degisik-
lik olmamisti. Shakespeare zamanindaki Londra, Sokratin Atinasin-
dan yahut Kleopatra’nin Iskenderiyesinden daha konforlu dedgildi.” (A.
Zischka, age., s. 49)

Ancak Ingiliz Ulu Devriminden sonra:

"Lancashire’de, Preston’da, ag, biilac yasayan bir ailenin 13. eviadi
olan Arkwright” 1767'de denemelerine baslayip, 1769 yili "Makinali
dokuma” beratini aldi. (A. Zischka, age., s. 34)

Ancak Fransiz Ulu Devriminden sonra Fransa’daki el imalathaneleri
(el isgileri arasinda basit isbolimlu ilkel isletmeler) makine sanayisine
hizla atladi.

Teknik mi devrimi yaratti, devrim mi teknigi?

Elbet her iki glg karsilikli olarak birbirlerinin hem sonucu hem se-
bebi oldular. Ancak her seyi kuru teknige baglayan mekanik gorls,
yalniz maddeci yobazlik olur. Canli Tarihte INSAN (retici gilicii, mo-
dern sosyal devrimlerle politik alanda olsun, izafi, o bayadi kapitalist
“HURRIYET'ine olsun kavusmadikga, teknik bin yillik medeniyet gibi
yerinde saymistir. Geri Ulkelerin ilerici-gerici “ilgililerine bilgi” budur:
“Koktenci” palavralarla, “devrimci” s6z ebelikleriyle, “devletci” gerek-
celerle dahi maskelense “FIKRE KELEPCE” vuran egilim, dolayisiyla
kendi yurdunun ve kendi milletinin Babil Caginda bocalamasini saglar,
yvani kendi kendisini vurmus, bir avug avur zavurlu derebeyi artigini
geriligin bataginda manda saltanatina kavusturmus olur.

Antika Medeniyetin hi¢ mi bir icadi yok?

Klasik medeniyet tarifini gordik:

Nerede, 1) Ticaret, 2) Para. 3) Yazi 4) Devlet varsa, orada mede-
niyet vardir.

Gergede bakilirsa bu dort elemandan gl toplum goérevlerine me-
deniyetten 6nce basglamiglardir:

1- Sanayi ve ziraat isb6limuinde Gretmenler arasi alisveris, Ureti-
min muhtag oldugu ham ve ilk madde tedariki, yapiml madde suri-
muU hic dedilse, dis ticareti gerektirdi. Irak’ta daha Obeid devri son-
larinda bu mekanizma basladi. Cemdet-Nasr Devrinde: iyice gelisti.
(TICARET)

2- GUmus ve altin gibi kiymetli madenler, trampadan ticarete dog-
ru gelisen alisveris ilerledikge paranin gorevlerini Gzerlerine aldilar.
(PARA)

3- Tapinak iginde zenginlikler yigildigi glinden beri piktogram ve
ideogram biciminde ilkel yazi belirdi. Ilk altili rakamlar onlulara yik-
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seldi. (YAZI)

Medeniyetten dnce ekonomik ve sosyal gérevleri var olan bu seyler
medeniyet icadi sayllamazlar. Eleman olarak hepsi de medeniyetten
once kesfedilmisti. Barbarlkta gorilmedik, isitiimedik tek sey: Dev-
let idi. Medeniyetin ylizde yliz “ihtira beratin” alabilecegi tek nesnesi
devlettir, saltanattir. Barbarlikta herkes silahli idi: Medeniyette yalniz
devlet silahlidir. Oyle biitiin yurttaslar silahli iken, ansizin iclerinden
yalniz bir avug kisinin silahli kuvvet haline gelip, bittn 6tekileri silahsiz
ve zayIf hale getirivermeleri, her seyden 6nce Barbar insanin aklinin
almayacadi bir yaman sosyal devrimdi. iste Barbarlikla medeniyetin
tek soézle ayirdi bu mithis sosyal devrimi basarmis bir toplum olmak
veya olmamakla 6zetlenebilir.

Medeniyetle birlikte seylerin, insanlarin, iliskilerin ve duslncele-
rin olay olarak maddeleri ve dogal varliklari degil, sosyal karakterleri
devrilmis, altist olmustur. Bu devrimin en géze carpan semboli: me-
deniyet toplumunun 6zeti olan devlettir. Devletin 6zeti ise: ¢cogunlu-
du silahsizlandirip, azinligin emrinde bir silahli adamlar ve cezaevleri
orgltlendirmek olmustur. Fakat devlet ylizeyde bir aygittir. Asil onu
gerektiren sosyal devrim sebepleri, toplumun derinliklerinde gelisen
iliskilerden dogmustur:

1) Toplumun ekonomi temelinde: O zamana dek egemen olan kol-
lektif zenginlige dayanmis sosyalist miilkiyet yerine 6zel zenginlige
dayanmis kisi mulkiyeti gecer.

2) Toplumun Ustyapisinda: O zamana dek birbirinden ayrilmaz ve
esit kandas bittnligu yerine, genel olarak esitsizlige dayanmig sinif-
lasma ve Ozel olarak bezirgan sinifi dogar.

Bu yaman sosyal devrimin Barbarlikla medeniyet arasinda nasil bir
kutup zithdr yarattigini belirtmek icin kisa bir karsilastirma yapalim:

Olay Barbarhkta Medeniyette
Insan Kankardesler Efendiler-Kéleler

Esit Yurttaslar Fakirler-Zenginler
Mulkiyet Tanrinin (toplumun) Kulun (tek kisinin)
Otorite Tapinak (herkes emrinde) Devlet (azinlik emrinde)
Ticaret Kamu adina: Rahipge Kisi adina: Bezirganca
Kiymetli maden Sunu (Tanriya adak) Para (gikar araci)
Yazi Tapinak Sicili Bezirgan Belgesi

Bu sartlar altinda medeniyetin hi¢ degilse Antika Tarihte minyatur
varligi Devlet ve Saltanat icinde toplanir. Medeniyetin firtinalh Um-
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manina [Okyanusuna] baliklama atilan Barbarin: “Ya devlet basa, ya
kuzgun lese” deyisi onu gosterir. Irak’ta, Misir'da, Hint'te, Cin’de ilk
devlet ve saltanati kuran “Suléleler” Devirleri, herkesge Medeniyet
Cadi sayilir. Buttin daha sonraki medeniyetlerce aynen benimsenecek
olan ilk Irak Medeniyeti’'nin 3 blylk orijinal yaratisi: “Ticaret-Savas-
Mezar” olmustur. Barbarliktaki (Alsveris-Savas-Mezar) Uglzinden
medeniyetteki (Ticaret-Savas-Mezar) Ulglzunin farki bu sonuncularin
Devletli ve saltanath oluslarinda toplanir. Onun igin, (Medeniyetin en
Unlt bashca orijinal yaratiklari su tg baslikta derlenebilir:

1- Ticaret saltanati,

2- Savas saltanati,

3- Mezar saltanati...

Bu Ug Medeniyet eylemi bir tek bezirgan temelin gidisinde birlesik
ve ayrilmaz olurlar: Ticaret saltanati: Tez, Savas saltanati: Ticaretin
Antitezi, Mezar saltanati: Her ikisinin birden sentezidir. Ticaret: Bariscll
Savastir. Savas: Harpgi Ticarettir. Her ikisinin sonu: Olim-Mezardir.

R) TEZ: TICARET SALTANATI

Genisleyen isbolimll Gretimin tek gelisme sarti alisverisin genis-
lemesidir. Onun igin 6zel bir alisverisgi sinif, Bezirganlik gerekir. Bezir-
gan sinifli Gretimin can damari haline gelmis Ticareti Tapinagin (yani
toplumun) elinden kendi tekeline gegirdigi giin, medeniyetin alinyazi-
sinl gizmeye baslar.

“Lagas beyleri insa ettikleri kanallarla 6viindyorlar ve Elam ile
Magan’dan bakir, Liibnan’dan esanslar ithalini nasil kolaylastirdiklari-
ni tasvir ediyorlardi. Sehir sanayisinin beslenmesi igin gerekli olan ti-
caret, su veya bu suretle érgiitlendirildi. Arkeoloji, Indus Vadisi’nden
(Hint'ten) serpantin [yilantasi], hakkedilmis kornalin (kirmizi akik)
taneleri, mihdrler ve seramik gibi mamul esyalar ve Umman’‘dan ba-
kir ithal edildigini belgeliyor. (5, 8, 26, 28). Bundan dolayi Stimerler’in
kavrayislari ve icatlari, yabanci (ilkelere yayildi. Ornedin, mihiir-silin-
dir: Asurya’ya, Suriye’ye, Kapadokya’ya (Orta Anadolu’ya) ithal edile-
rek oralarin yerlisi oldu. Indus Vadisi’nde bile kopya edildiyse de, yerli
mdhdirler tercih olundu. Kimi Siimer metal tipleri daha da yaygin yer-
lere llestirilerek giiney Rusya’ya, Truva’ya, Merkez Avrupa’ya ulasti.

"Ticaret sadece elden ele gecen bir mallar degisimi olarak kalsaydi,
boylesine bir fikir degisimi anlasiimaz olurdu. Kervanlar elbet uzak llke-
lerde konakliyorlardi, belki de Babilonyali bezirgan kolonileri (gégmen
yerlesimleri) yabanci llkelerde yerlesmislerdi. Sargon’un (Tlccarlar
ugruna savas acma) hikayesine gére, bu yerlesmeler Kapadokya’da
olagan seydir (27). Tersine, bugiin Ingiliz tiiccarlarinin Oporto’da ya-
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hut Istanbul’da yerlestikleri gibi, yerli bezirganlarin Ur'da, Kis'te yer-
lesmis bulunmalari mimkiindir. Ondan baska, Dodgu’da kervanlar
yalniz emtia [mallar] degil, fakat hiir yahut kéle isciler de tasirlar. Bu-
gln Yakindogu’da tecriibeli zanaatkarlar uzaklara seyahat ederek, be-
cerilerinin karl is sagladigi yerde yerlesiyorlar. Hint'te, Babilonya’da,
Misir'da, Truva’da goérilen kimi disk bigimli altin inciler (perller)’in sik
sik kullanilmasinin asli da belki tipki éyle bir hareketliliktir... Stiimer bir
zenginlik merkezi haline gelmisti ve dolayisiyla yildizi parlayan kentle-
rine bitin dinya sanatkéarlarini gekiyordu.

"Béylece Ticaret, Stiimer sehirlerinin sanayi ve Ticaret Kentleri ha-
line gelmelerini mimkiin kildi; bu sehirlerde, yeni ekonominin ya-
rattigi firsatlara paralel olarak, bir sanayi proletaryasi, Ingiltere’nin
sanayi devrimi ¢aginda goriilene benzer cabuklukla ¢ogaldl.” (V. G.
Childe. age., s. 173)

Boylece, Bezirgan Medeniyetinin her trli ululugu ve gokkunlGgi
(Azamet ve Inhitat) yani Saltanati ve Devleti hep Ticaret Saltanat
cevresinde donlp dolasacaktir. Yalniz o Ticaretin maddi temeli elbet
kentleri yaratan Yukari Barbarlik insaninin URETIMI'dir. Ziraattir.

S) ANTITEZ: SAVAS SALTANATI

Bezirgan medeniyetinin Ticaret kadar yayginca gelistirdigi ikinci
blytk olayi, bezirgan kervanlariyla atbasi birlikte giden Savasi Top-
lum igin, kacinilmaz ve “Dogal” bir sanayi, “Oldiirme zanaat!” haline
sokmus olmasidir.

"Kral, ayni zamanda savas kumandani (Emir) idi. Kadim bir Ur me-
zarinin meshur sancagi (c): Savas arabalari, bir agir yayasi ve bir hafif
yayas! bulunan iyice érgiitlenmis ordunun sefi bulunan krali gdsteri-
yor... Sar (savas arabasl) savascisi: bir savas baltasi, bir kargi ve bir
hancgerle silahlanmisti. Kargilarla harbiler, kamistan bir oktanlik [sadak]
icinde sarin éniinde tasiniyordu. Agir piyadenin bakir migferleri ve mu-
tat [alisiimig, olagan] fistandan baska, omuzlarinda sarkan ve boynuna
cengelli ignelerle takili leopar derisinden elbiseleri vardi. Erler, kargilar,
savas baltalari ve hancerlerle silahlanmiglardi; genel olarak Makedon-
yalilara maledilen, fakat Makedonyalilardan (g bin yil 6nce gelen falanj-
lar [mizrakh alaylar] halinde bicimlenerek dévlislyorlardi.

"Militarizmin gelisimi, ilkin Babilonya’da zenginlikleri ¢él ve dag
Barbarlarina karsi savunmak zorunluluguyla hakli c¢ikabilir. Milita-
rizm (askercilik) bir zaman icin, sanatkarlara ve ekincilere Elamli-
larin veya Mari’de oturanlarin akinlarindan sakinilmis bulunan tar-
lalarini iyilestirmek ve tekniklerini mikemmellestirmek emniyetini
sagladi.
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"Fakat, dogmakta olan sanayi ekonomisinin ilerleyisini gercekles-
tirmek icin, ovanin sinirlari disinda, ilk maddelerce yeterli tedariklerde
bulunmak gerekiyordu. Tarlalarda gift stirerken, yahut blylik kanallar
acarken kullanilan aygitlar icin de gerekli olan bu ithalat, Simerli-
ler tapinaklarini kiymetli madenler, yahut nadir esanslarla bezemek
istedikleri zaman blsblitiin ¢ogaliyordu. Malzemeler ¢élden degil,
Elam veya Suriye’nin nifuslu bélgelerinden getirtilmek icap ediyordu.
Oysa, bolluk (aisance) rahatlik igcinde yasayan yari-Barbar ulusguk-
lari, kendi hammaddelerini gida zahireleri veya mamul driinler faz-
lasiyla dedis etmeye razi ettirmenin, yahut adaclarinin kesilmesine,
maden filizlerinin gikartilmasina ve topraklarinin kervanlar tarafindan
cignenmesine ikna etmenin birtakim sinirlari vardi. Bugiin Avrupalilar
Afrika’da ayni glglliklerle karsilasiyorlar. Bu glgliiklerin (stesinden
gelmenin bir tarzi da, bezirganlari silahli kuvvetle desteklemek, 'Ti-
caret hrriyeti’ni bozanlara karsi tedip [uslandirma, yola getirme] se-
ferleri acmaktir. Sargon, Kapadokya’da metal ticaretiyle mesgul be-
zirganlara yardimda bulunmak (lzere bir sefer agcmistir. Ondan énce
bu isi yapmis olanlar da bulunabilir. Sonraki literatiirde anilan Simer
ile Elam yahut Simer ile Asurya arasindaki hasimlasmalar belki de
ayni tertip ekonomik bir emperyalizmden ileri gelmistir. ‘Ihtimal bu
gerekgelerden ilham alip ordu glicline dayanarak Stimer hakimiyeti o
devirde Babilonya’nin kendi sinirlari 6tesine yayilmistir. Dicle irmagi
lizerindeki Khafaje’de (24) miistahkem [sadlamlastiriimis] bir kale,
Asur’da (25) bir Arsaik Istar tapinadi: Siimer tapinc nesneleri, silin-
dirleri ve yazilarni gibi Stimer fistani ve kuvafirl tasiyan sekilcikler
de sunmusturlar. Demek o iki anit Stiimer vakifilari (fondations), geri
kalmis Soubareen’ler arasinda Simer Fatihlerince kurulmus hakiki
sémulirgelerdi.” (V. G. Childe, age., s. 169-170-171)"

Bezirgan icin, memleketin bayindirligi ve sanayisi, insanlarin haya-
t1 ve refahi diye bir sey yok; her seyden 6nce sirf ve yalniz en ylksek
vurguncu kar ve kumar Ulkid oldugundan, ortalidin ikide bir yakilip
yikilmasi, cogunlugun ezilip stirinmesi “kisi cikar1” ugruna mubah sa-
yilir, ne olursa olsun savas ideallestirilip kiskirtilirdi.

"Kral, esas itibariyle verimli bir Kentin sefi idi ve komsu Devletler
zararina kendi iktidarini teyit etmeye [glglendirmeye, saglamlastirma-
yal bakiyordu. Babilonya’nin insanca zenginligi ve kudreti blylik kis-
mi bakimindan, birtakim bagimsiz Sehir-Devletler arasinda hi¢ yoktan
¢ikmis yok edici ihtilaflarla [uyusmazliklarla] berbat ediliyordu.” (V. G.
Childe, age., s. 172)

Sosyal dayanismali Barbar Toplum insanlidi igine savas atesini
yaymaktan kolayi da yoktu: bir kisinin burnunu kanatmak, ntkle-
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er enerjide bir nétronla zincirleme patlangici kiskirtmak gibi, ortahidi
kana bogmaya yeterdi.

T) SENTEZ: MEZAR SALTANATI

Kapitalizme gelinceye dek Bezirgan Medeniyetinin insanlia sundu-
du en orijinal ve en bliylk armagan hayatta degil, 6limde tecelli etmis-
tir: Kral mezarlar! Onlar da olmasa, simdi gegmis, gdmulmus karanhk
gunleri nereden 6grenebilirdik? Tabii, bezirgan medeniyeti bunu sonra
gelecek “ilgililere bilgi” vermek igin yapmadi. Nitekim, bltin Antika
Medeniyetler de, bir giin insanlia modern sosyal devrimler gagini ha-
zirlamak Ulkistyle davranmadilar. Tarihdncesinin esit kan kardesleri
arasina oldurict kardes kavgasinin 6zel kisi zehrini akitan bezirgan
medeniyet: o hayasiz icadini hakli gikarmak ve savunmak igin Toplum
yasayisini, manen oldugu kadar, maddeten de elle tutulacak bir muhte-
sem mezarliga gevirmekten baska her seyi hice saydi. Yeter ki, cikarci-
lik parlasin, iginde 6li de yatsa, disi debdebeli ve tantanali olsun, beyin
ve gbz kamastirsin. Medeniyet efendileri, sinif tGstinltdklerini insantsti
glgclerden kaynak almis gésterebilmek igin, yani baski ve sdmarislerini
gidermeye bu diinyada insan giictnlin asla yetmeyecedi kanisini basit
insanlarin beyinlerine kayalardan lahitler biciminde oturtmak icin me-
zar saltanatina diismuslerdi. insan davranislarinda dirilik, diisiincesin-
de iler-tutar yer sag birakmamak icin: zaman zaman salhaneye [kesim
evine, mezbahaya] cevirdikleri ve her vakit yaldizli zindana benzettik-
leri, birkac nesil gegmeden iginde zirdeliye dondikleri muazzam mezar
kilikli Saraylara kendi kendilerini gomddler.

"Ahalinin genel mezarlarda yatisi, ne EI-Obeid’deki gibi rahatca uzun,
ne Cemdet-Nasr'daki gibi kiskivrak blzilmis degildir: Bacaklar gév-
deyle dik agi veya dar agi teskil ederler.” (V. G. Childe, age., s. 159)

"1928 yili kesfedilen Ur 'Kral Mezarlari” ve Kis'teki tell Y’in kimi |&-
hitleri, kékenlerini Stimer geleneginden almisa benzeyen mutlak suret-
te farkli bir kavrayislar diinyasi icine nifuz ettiriyor. Mezarin kendisi,
Abydos’taki Misirl kral mezarlari gibi, minyatiir halinde bir yeralti evidir.
Bu ev, 12 metre (zerine 8 metre capinda ve icine egimli bir ylizeyle
ulasilan muazzam bir kuyunun dibinde kurulmustur; birbirlerine paralel
lic odadan olusur: doért kése yontulmamis kalker kayalarla insa edilmis,
¢ikma cumba gibi kubbeli, ¢cimento sivali, sonra ahsapla dekorlanmistir.
(1) Baska bir kliglik mezar (2) kalker plaklardan yapilmis gergek bir kub-
beyle ortliliir. Baska her yerde tugla kullanilmisti. Kimi durumlarda orti
kubbesi gergek bir kemer kilidi ile destekleniyordu: bu prensibe Misir'in
Ugiincti Siildlesi zamaninda ilk defa rastlanir; belki daha énce Asurya’da
biliniyordu.
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"Kral'in 6ldsl, krallik aldmetlerine bezenmis arabalar veya kizak-
larla mezara tasiniyordu. Yalniz ¢eki hayvanlari degil, onlarin sdriici-
leri de, silahli adamlar da, saray dalkavuklari (kurtizanlar) da, mdi-
zisyenler de, harem kadinlari da é6biir diinyada beylerine yoldaslik
etmeye mecburdular. Kral Mezarinin disindaki kuyularda, 59 cesetten
az insan yatmiyordu: bu cesetler arasinda bastan basa silahli 6 asker
ve kiymetli miicevherlerini takmis takistirmis dokuz kadin vardi. (2)

“"Mezar iginde yerine getirilen cenaze merasiminden sonra, mezar
dolduruluyordu. Ama gene insan kurbanlari kesilen baska térenler
yapilarak safha safha dolduruluyordu (2). Kimi, bir ¢esit cenaze mes-
cidi mezarin ustine bina ediliyor ve mezara, bir cémlekten mecra ile
bagh tutuluyordu.

"Bu kubbeler altinda yabanci fatihlerin yattigi varsayimi ortaya
atildi... Bu hipoteze gére, zafer: sehre bir insan beyi ile tapinagin yani
basina bir saray hediye etmisti. Kralin eline muazzam bir zenginlik
gecirtmisti. Bu zenginligin yalniz bir kismi lahit icine gémilmUsti.”
(V. G. Childe, age.)

Olimin sarayi: Mezar, hayatin mezari: Saray: Antika hakim sinif-
larin en bunakga blyuk Ulklleri oldu. Bu diinyanin gelgec saltanatini
akillarinca 6blr diinyaya gottrtrlerse “Ebedi”lestireceklerdi. O mezar
manisi, gomulme cilginhdi hirsindan oteki fani insanlarin her turld
yasama ve direnme imkéanlarini ellerinden almislardi. Oli ve mezar
spekililasyonunu 6ylesine blyitmuslerdi ki, Tarihdncesinin en hayati
kesiflerini ve teknik icatlarini toplumdan cok mezarlarda toplamislar-
di. Onun icin, modern bilim, Antika Tarihi mezardan cikara cikara. Ta-
rihdncesindeki sosyalist icyapidan gelme blyik yaraticiligin en 6nemli
kesiflerini, hep medeniyet denilen biling ve yaraticilik mezarinin Grind
saydi.

Gergekte, anh sanli, Unli kadim bezirgan medeniyetinin insanlida
musallat ettigi tek omurla “yaratis” 6lumin destanlastirdigi mezar
saltanatidir. Asil, insanogluna yarar, yiginlarin refahina elverir yenilik-
lere, kesif ve icatlara hemen hemen hig aldirilmadi.
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UCUNCU KiTAP

SOMUT GECIS



BOLUM: VI
KENT'TEN MEDENIYETE GECIS

A) MEDENIYETE GECIS BICIMLERI

Marks-Engels “Manifesto”ya su sozle baslar: “"Tarih siniflarin gu-
residir.”

“Tarih” s6zcugunln “Tarihoncesi’nden sonraki “Yazili Tarih” anla-
mina geldigini biliyoruz. Tarih boyunca, 15. ylzyila gelinceye dek ge-
cen “Antika Tarih” “Barbarlarin medeniyete gegcisleri Tarihidir”, yahut:
“Barbarligin medeniyetle gliresi Tarihidir” de diyebiliriz.

“Antika Tarih” denilen gagdaki Toplumsal Gidis-Slireg (Sosyal Prose)
iki birbirine zit, ama birbirini kovalayan ana yayla isler: Birinci yay:
Sosyal siniflarin giresidir. Bir medeniyet yasadidi sirece agir basan
gidis yay! budur. Son kerteye dek toplumun olaylarini siniflarin gire-
si aydinlatir, belirlendirir. ikinci yay: Barbarliin medeniyetle giresi
olur. Bir medeniyetten 6blriine gecis sirasinda adir basan gidis yay!
budur. Derin tarihsel ve sosyal sartlar, Antika siniflar glresinin bitin
bir Sosyal Devrim saglamasina elvermedigi icin, bir an gelir, eski me-
deniyet igindeki kadim siniflar gliresi kor dévistine doner. Toplum ne
ileri, ne geri gidemez: iginde yasayan insanlarin hemen hemen timu
icin dayanilmaz bir cehennem haline gelir. En kabadayi Stoisyenlik-
Dervisligi bile insani o gidise katlandiramaz. O zaman. Antika Tarihin
ikinci yayl zemberedinden bosanir. Barbarligin medeniyetle giiresi st
plana cikar. insanlik bir adim geriye de atsa, ¢dken medeniyetin yi-
kintilar Tarih yolu Ustiinden temizlenerek, yeni bir medeniyete dogru
gecilmis olur. Bu gidisin olaylarini ancak Barbarligin medeniyetle gi-
resi yeterce aydinlatabilir.

Bu Antika Tarih gidisi dogada geceyle giindiize benzetilirse daha iyi
anlasilmis olur: Siniflarin gliresi, glindlizin dinya olaylarini aydinlatan
gunese benzer; Barbarlikla medeniyetin glresi, gece diinyay! aydinla-
tan aya benzer. Aslinda ayin 1sigi da gene glinesten yansitilmadir.

Antika Tarih boyunca kag tlrl( Barbarligin medeniyetle gliresinden
dogma Tarihsel Devrim gorultir? Daha dogrusu Barbarliktan medeni-
yete kacg turlt gegis olmustur?

Soruya, insanhk dislncesini yaziya gecirdigi glinden beri veril-
mis dolayli karsiliklardan birkacini herkes biliyor. Bunlar icinde, 18 ve
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19. yuzyil tarihgi ve iktisatgilarinin kiyisindan kdsesinden kesfettikleri
ekonomi temeline dayanmis siniflarin gliresi problemini yepyeni bir
doktrin sentezine ulastiran Tarihsel Maddecilikten baska ayakta durur
aciklama olmamistir. Ancak Tarihsel Maddecilik, kurucular “Modern
Toplum” gergevesini ana program yaptiklari ve Amerikali Morgan’in
Tarihsel Maddeciligi Tarihdncesinde kesfetmesi geg geldidi igin, Antika
Tarihten, Modern Tarihle en dogrudan dogruya badintili elemanlara
dokunmak firsatini bulabildiler.

Barbarlik Konagindan medeniyete gecis, Tarihsel Maddeciligi en
cok devletin dogumu bakimindan ilgilendirdi. ClinkU, Gizerinde en gok
“mistifikasyon” yapilan konu o idi. Bilimin olaydan baska higbir te-
mele dayanmadigini ispat eden Engels, siki bilim olay ve 6rneklerine
dayanarak devletin dogusu igin 3 tip gecidi ele aldi: Atina-Roma-Cer-
men devletlesmeleri...

“(...) Atina bunun en saf, en klasik bicimini verdi. Orada devlet
dogrudan dogruya Ay’lardan kurulu toplumun kendi icinde gelismis
sinif zitliklarindan dogarak Ustiin geldi. Roma’da, o toplum kapali bir
aristokrasi haline geldi; kendi disinda kalmis, hukuktan yoksun ama
birtakim gérevler yliklenmis bir pleb kalabaliginin ortasinda bulunu-
yordu. Pleb’in zaferi, kadim kandas anayasayi tahrip ederek, onun yi-
kintilari (zerinde devleti kurdu. Bu devletin iginde Kan aristokratligi ile
pleb birbirlerine biisblitiin kaynasmakta gecikmediler. En sonra Roma
imparatorlugunu yenen Cermenlerde devlet, Kan rejiminin hi¢bir haki-
miyet vasitasi veremedidi genis yabanci arazilerin dogrudan dogruya
fethedilmesinden fiskirdi. Ama bu fiituhata, ne eski ahaliyle ciddi bir
glires, ne daha ileri bir isbéliimi bagh bulunmadigindan, fethedilen-
lerin ekonomik gelisim derecesiyle fethedenlerinki hemen hemen ayni
oldugundan; ve dolayisiyla, toplumun ekonomik temeli eskisinin ayni
kaldigindan, kandas anayasa, uzun yillar boyunca oldugu gibi muha-
faza edilebilir: Arazi bicimine gére marche anayasasi icinde degisir;
daha sonra da asil ve patrici hanedanlari icinde, hatta Dithmarse’larda
[Dithmarschen’de] gérildigi gibi kéyli aileleri icinde bir sire hafifce
genclesir.” (F. Engels, L'Origine de la Famille etc, s. 222)

Devlet bigimleri bakimindan gergedi aydinlatan Engels’in 3 gegis
tipi, 20. yuzyilin Tarihdncesi buluglari timuyle gézénlinde tutularak
(Insanlik+Tarih) tretici giicleri bakimindan ele alinirsa, baslica iki tipe
indirilebilir:

I- Atina’daki gelisim, 6rnedin, Irak’in Simer kentlerindeki gelisi-
min tipkisidir. Roma’daki gelisim ise Hicaz'in Mekke-Medine kentle-
rindeki gelisimin tipkisidir. Simer ve Atina’da: Kan 6rgitla toplumun
icinden; Roma ve Mekke’'de kan orgutli toplumun disindan gelmis
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gorunen zithklar kan anayasasi yerine devleti gegirmistir. Ama her
iki bicim gecis de KENT'ten, Yukari Barbarliktan Medeniyete gegistir.
Onun igin, Atina Medeniyeti de, Roma Medeniyeti de, isldm Medeni-
yeti de ORIJINAL birer medeniyet olmuslardir.

Kentlesme, Atina’ya: Misir'dan gelmis Cekrops doéli, Roma'ya:
Truva’dan gelmis Enee dolii, Mekke'ye: Irak’tan (Urdan) gelmis Ibra-
him doli ile mayalanmistir. Demek (Irak’in ilk adsiz kenti bir yana bi-
rakilirsa) bitiin Kentler disaridan etkilidirler. Atina da, Roma da, Mekke
de: ekonomi ve politika bakimindan, stratejik bezirgan yollari Gstiinde
en elverigli Barbar ortamina, daha eski ve ilk medeniyetlerden sigrama
kolonilesmelerdir.

Kan orgiti Asagi Barbarlik Konaginda ANAHAN (MADERSAH) tipi
iken, Orta Barbarlik Konaginda BABAHAN (Pedersah) tipine donduril-
di. KENT dlizeni daha dogarken, hem o Babahan tipi Kan 6rgltiine da-
yanmis, hem onu inkar etmistir. (Bugtinkl Birlesmis Milletler’in pratikte
bagimsiz devletlere dayandigi halde, teoride onlari inkar edisi gibi.)
Kentin icinde dogacak olan Devlet, o bakimdan Atina’da da, Roma’‘da
da, Mekke’'de de KAN 6rgltini tahrip edecektir. Yalniz tahribin derece-
si, baska baska kentlerde, baska baska Tarihsel diizeye erisecektir.

Celiskilerin Kan iginden veya Kan disindan gelmesi ise gergek-
ten izafidir. Kentin kendisi az ¢ok “disaridan gelme”dir. Atina’ya di-
saridan gelmis yabancilar, Roma’daki Pleb’lerden, yahut Mekke’'deki
Muslim’lerden daha az dedildirler. Roma’nin Patrigi’leri, Mekke'nin
Kureysi'leri gibi Atina’nin Adalan (Agadoy: iyi kisileri, yani Kent'in
“asil”leri, aristokratlari) yaninda da, tipki Pleb ve Mislim gibileri "Kent
disinda vahsi hayvanlar gibi yasiyorlardi.” (Fustel de Coulanges. La
Cité antique, étude sur le culte, le droit, les institutions de la Gréce el
de Rome, Paris, Durand, 1864)

Atina’nin “koti kisiler”i (Khakhoy’lar) gittikge cogalan blyik ka-
labalikti. Sair Teognis, Atina’da “lyi kisi” (Aga) kizlari zenginlesmis
“Kotu kisi”lerin “bayramlarinda igip, sofralarinda yiyorlar” diye yakin-
di. En sonunda Isocrate (i.0. 436-338): "Biiyiik Atina aileleri artik
olsa olsa mezarda vardirlar” dedi.

Demek, Atina ile Roma’da devlet bigimleri ne kadar baska olursa
olsun, kokleri ayni zitliklara dayanir, medeniyete gegis Yukari Barbar-
liktan olur.

II- Engels, Antika Roma Medeniyeti'nin ¢okisl UGzerine cullanan
Barbarlar icinden 6zellikle Cermenlerde, Kandas Anayasanin bir tirla
kolay kolay kalkamadigini, “Uzun ydzyillar boyunca korunabildigini”,
hatta arasira “Hafifce genclestigini” séyler. Bu karakteristik, medeni-
yete Yukari Barbar kentinden dedil, Orta Barbarlik Konagindan gelis
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ylUzindendir. Roma ve Cermenlere has degil, butiin Yakindogu, Cin,
Hint kadim orijinal medeniyetleri Gzerine yapilmis gécebe akinlarin-
dan sonraki uzun vadeli “Rénesanslar” (Genglesmeler) de gérilen ge-
nel bir kuraldir.

KAN oOrgutd ve anayasasi: Orta Barbarlikta BABAHAN hegemon-
yasina sokulmustur; ama henliz kent kadar mutlak bir st 6rgttin
taslar arasinda 6guatllup soysuzlastinlmamistir. Sosyal Demokratik
Kan o6rgltinden dodru Kisisel Aristokratik Devlet 6rgutiine gegisin
ne kadar gic¢ oldugunu, Osmanl Naima’nin cizdigi bes “Tavir” gibi,
Osmanli Tarihinin toprak ve milkiyet iliskileri de pek glzel gosterir.
Antika orijinal medeniyetlerin hepsi cdkerken, gécebe Orta Barbar
akinlariyla bir yandan asinirlar, bir yandan genclesirler. Bu "Rénesans-
lar”, ayri tipte bir Barbarliktan medeniyete gecisi temsil ederler.

Onun icin, Antika Tarihte Barbarlarin medeniyete gecisleri baslica
iki 6rnekte toplanabilirler:

1- Yukari Barbarlik Konadindan (Kent’ten) medeniyete gegis,

2- Orta Barbarlik Konagindan (Gd6gebelikten) medeniyete gegis.

Ana cizileri ayni olan bu iki tip genel gecisler yere, zamana ve
topluma goére pek cok ayrintili gesitler gdsterir. Onlar ancak 6zel ve
konkret Tarih anlatilirken belirtilebilir. Burada timuyle Tarihin genel
gidisi Uzerindeyiz.

Once KENT’ten medeniyete gegisi inceleyelim.

B) KENT NEDIR?

Yazili Tarihin basi, medeniyetin baslangicidir. Medeniyet, insanhgin
Yukari Barbarlik Konadi ile birlikte icine girdigi ziraat adim almaya layik
ziraat, tarim temeline dayanmis bulunan kentte dodar. Yasanan Tarihi
canli bir vicuda benzetirsek, kent, o vicudun yaratici birimi: Hlcresi
olur. Tarihi anlamak igin, Tarihin canli hiicresi olan kenti, -biraz soyut-
lastirmak pahasina da olsa- ayrica inceleyip iyi kavramak sarttir. Clinkd,
kent kurulmadikga, medeniyet ve dolayisiyla Tarih baglayamamistir.

Latince “Cite”, Grekge “Polis”, Arapca “Medine"” sdzciklerinin tam
karsiligi KENT olabilir. Bir de Kurgan veya Korgan vardir: Kirgizcada
duvar, mezar citi, koyun agili, Abdullah Battal Taymas’a gére "tiirbe,
Ol kubbesi”, "Sonradan (...) duvarlara ve nihayet dismanin atl hi-
cumuna karsi (...) surlara alem olmustur.” (Abdullah Battal Taymas,
Ve. B., s. 627) Bu bakimdan Korgan, daha ziyade gégebe Orta Barbar-
Iigin agil citinden gelir. Kent ise, ancak ziraata kavusmus Yukar: Bar-
barhigin oturganhigini karsilar. ipekbéceginin kozasini éren gezici kurt
gibi, Yukari Barbarlik Toplumu da kendi basina Kent kozasini 6rip igine
kapanir. Orada, Barbarliktan medeniyete bigim dedistirmesi olacaktir:
Ipek bécedinin kanatlanarak kozasini delmesini andiran bir cabayla,
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medeniyete gegen insanlik kelebeklesmisge, Kent surlarini delerek Ya-
zih Tarih sahnesine cikar.

Barbarliktan medeniyete ¢ikis, dnceki toplumun kurum ve kural-
larindan blylk Olglide yararlanir. Asadi Barbarlik Konadinda, Ana-
hanlik (Matriyarkalizm) adi verilen Ana Hukukunu temel edinmis Kan
orgutinin, sasacak derecede glcli insancil 6rgGtlaligund gérmus-
tik. Zamanla o ilk kadinsal kandaslik degisti. Orta Barbarlk Caginda,
surd ile glcu artan erkek “Babahan” (patriyark) olurken, ister iste-
mez Kan kurum ve kurallarini baba hukukuna uydurdu. Erkeksel Kan
Duzeni doddu. Erkek, Kanin mekanizmasinda higbir degisiklik yap-
maksizin, kadin iktidarini devirip yerine kendi iktidarini gecirdi. Bu
gegisin o zamanki kandaslar ortaminda ne kadar gig oldugunu bitin
mitolojiler uzun masallarla anlatirlar. Erkek bu isi becerebilmek igin
her hileye ve kilida girdi. S6z yerinde ise en “kancikga” davranislara
basvurdu: Tsin dininde ilk saman Anahan Amagat-AM idi; kadinin ye-
rine er kisi agikca gegemedi; bir yandan Amagat-AM adi yerine Kam
adini alirken, 6tede Kam da, erkek oldugu halde, toplum iginde saygi
gorebilmek icin, kadin kihdina girdi.

"Bu kadinlasma zorunlulugunun Samanlari makds [ters cevril-
mis] cinsiyete kadar sevk ettigi séyleniyor.” (Ziya Gokalp, Tirk
Toresi, s. 22)

Bir yol, Tarihéncesinin o yaman Kan 6rgitinde bu kallesce “Taklib’i
hikiimet”i beceren Babahanin, ondan sonraki isleri kendiliginden ko-
laylasti.

Yukari Barbarlikta Kan'larin Ustline Kent gegirildi. Nasil Kam, erkek
olmasina ragmen yerine gectigi Amagat-Am gibi kadinlast ise, tipki
Oyle, Kent de, Ustiine gikmaya calistigi Kan gibi: “Kendi” disinda kalan
her insani ve her seyi kendisine yabanci (Grekgede: “Barbar”, Osmanli-
cada: “Ecnebi") ve daima disman saydi.

Canlilarda hicre, cevresindeki yabanci maddelere karsi “Zar” gibi
saydam bir kabukla sinirlanir. Hicrenin igine bir sey ancak o zarin
sanslrinden gecgerek ve protoplazma fizik ve kimyasina uyarak gire-
bilir; uymayan nesne hicre hayati igin “ecnebi cisim”, hatta “zehir”
olur. Kent'in icine de girecek olan insan, hatta esyalar bile, ancak bir
sira térenlerle “Consacre” edildikten, yani kutsal adanisla kabul edil-
dikten sonra girebilir. Atina‘da bir yabancinin kenttashida kabuli igin,
Once biitiin kenttaslarin yaptiklari toplantida acik oyla kabul edilmesi,
sonra 6000 kisinin gizli oyu ile bu kabulin onaylanmasi gerekirdi.
Gene de, kabuliin onaylanmasindan sonra 9 gun iginde herhangi tek
bir kenttas kabull veto ederse, yahut mahkemeye verirse, yabanci
kisi, kenttasliga alinamazdi. Consacre olmayan insan ve sey, kentin
icinde ebediyen Barbar, yad, yabanci kalirdi.
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Kent, o derece hassas bir sosyal hiicre ve organik Tarih batintdar.
Medeniyetten sonra gorilen baska oturukluklar, “kasaba”lar, blyilk
imparatorluklarin bir sininndan Obiriine dek herkese acik duran “se-
hirler, Kent’ten ugurumlarla ayrilirlar. O ylzden, bilginlerin Kent (Cite)
adh medeniyet Oncesi oturukluk ile Sehir (Ville) adli medeniyet son-
rasi oturuklugu ayni anlamda birer sézclik gibi kullanmalari, Tarihte
pek cok yanhls anlamalara kapi agmaktadir.

C) KENTIN KURULUSU

Ilk Kent'in [ne zaman] kuruldugu (o zaman yazi bulunmadigi, sonra
gelenekler sir gibi saklandigi icin) bilinmiyor. Fakat Tarihte Gn yapmis
nice Kent'lerin, efsaneli de olsa, kuruluglari lzerine gok sey biliniyor.
Her yeni Kenti kuran topluluk, icinden kopup geldigi eski Ana-Kentin
pek cok kurum ve kurallarini birlikte tasiyip getirdigi halde, apayr bir
toplum gibi davranir. Sectigi veya ardina takildigi sefin komutasi altin-
da yollara duser. Kent kurucusu Kahraman, bu énci kisi olacaktir.

Gilgamis:

"Bltin llkeleri dolastiktan sonra Uruk sehrine (kentine) geldi...
Cektiklerini bir anit tasina yazdi.” (Gilgamis Destani, Tablet 1)

1.0. (isa’dan Once) 1986 yili Yunanistan‘da Argos kentini Misirli
Inacus, 1.0. 1578 yili Corinth kentini Misirli Cecrops kurdu. 1.0. 1550
yili Thebes kentini Finikeli Cadmus kurdu...

Her Kent kurucu kahraman, “Takva” (piete) sahibi bir ermis “pir”
kisidir. Kurulan kentte onun kendisini kutlayacak 6zel Tapinagi, adini
kusaklarin dillerinde andiracak Destani vardir. Ayni kahraman ileride
Kent Tanrisi (divinite poliade) olacaktir. Boylece, sonradan kurulan her
Kentin, daha Once ana Kent'ten getirdigi ilk, ash unutulmus, insan
ve doda disi gibi goriinen Tanrisi yaninda, bir de kendi insancil, 6zel,
kimligi besbelli Kent Tanrisi belirmis olur. Insanisti giiglerin insandan
ve Toplumdan cikis slireci acik segiklesir.

Kent kurmaya cikilirken hangi yénde vyol alinacadi. Kehanet
(Orakl)'a basvurarak kestirilir. Bu kehanetler, yerinde gorilecegdi gibi,
hep hatirlanamayacak kadar eski zamanlarda, ilk Ana-medeniyet 6r-
gutlerinin Barbar yidinlari icine gonderdikleri ve en stratejik noktalara
yerlestirdikleri Antika “istihbarat” yuvalaridir. Yani, ilk Kenti kurmus
Ana-medeniyetin vicudu yerylziinden kalktiktan sonra da, “Ruh"u,
kehanet bigiminde, gene Barbar yiginlarin alinyazilarini kendi ekono-
mik ve bezirgan gelisimi yoniinde glder.

Varilan Ulkede, yeniden Fal'lara bakilarak, Ugur alametleri kollana-
rak, sureklice kalinacak ve barinilacak yer secilir. O yerde kurbanlar
kesilir. Herkes, yakilan atesler lzerinden atlayarak arinir. Agilan Yurt
(Patria) adli gukura, kendisinden ayrilinip gelinmis bulunan ana Ken-
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tin topradindan alinmis ve Ozellikle getirilmis bir parca kesek atilir:
ana-toprakla, yavru-toprak maddece birbirine kaynasmis olur. Hemen
oraciga bir Mihrap (autel) yapilir, icine Anahanhgin 6lmez semboli Ates
yakilir. Yeni Toplumun, Tarih hiicresinin Ocagr yeniden tutmustur. Butiin
kenttaslarin ilk gérevi bu ocadi, “Kiyamete dek” sondirtmemektir.

Bunun Uzerine, Kent kurucu kahraman 6zel kutsal kiligina girer.
Eline ziraat Gretimi temelinin, yeni gecim prensibinin kutsal semboli
sabani alir. Toplumun en unutulmaz bayram havasini tasiyan tére-
ni ortasinda, Kentin siniri boyunca gepegevre bir Herk (Sillon) gizer.
Bu cizisi Uzerine ayadiyla basma kustahligini gésterecek yerli yabanci
her insan sorgusuz oldlrtlecektir. Yalniz, saban demirinin kaldirildigi
gegit yerleri Kapi (Portea) olur. Herk gizisi hizasina veya az gerisine
Sur (Hisar) kurulur. Surun iki yaninda birkag adimhk yer Promeurium
sayilir: din yetkilisinin buyrugu olmadikca kimse oraya dokunamaz.

Bu dokunulmaz kabugu, “mahrem” kozasi icine kapanan Kentin
ortasinda genel Tapinak (“Kudus-Ul-Akdas , Beyt-ul-haram, Palatin”)
insa edilir. Batun kenttaslarin o manevi birlik yeri gibi, bir de mun-
tazaman toplanip her meseleyi esitce ve elbirligi ile tartisip cozimle-
yecekleri maddi birlesme yerleri: Toplanti yerleri (Roma’da: “Domici-
lium”, Greklerde: “"Agora”, Mekke’de: “Darunnedve”) ayrilip agilir. Geri
kalan Kentin butun Topraklari, Kent aileleri arasinda en buyuk esitlikle
Ulestirilir. Aile basina adaletlice disen her tarlanin mulkiyeti, hic kim-
senin 6zel kisi milkiyeti degil: Kent Tanrisinin sosyal milkiyetidir:
topragin yalniz isletilmesi, “Tasarrufu”, aile topluluguna; Osmanl de-
yimiyle: “Tefviz” edilmistir (tasarrufu kiralanmistir).

D) KENTIN YASAYISI

Eski Tarihdncesi Sosyalizminin kandas gelenek ve goéreneklerine
gore esitce kurulmus bulunan Kent iginde, kenttaslarin sonradan birbir-
lerinden farklilasmamalar icin muntazam ve sik denetleme metotlari
da konulmustur. Kadim Roma’da “Le Cens”, “Le Lustration” Osmanl-
likta “Tahrir” (Yazim) adi verilen bu genel kontrol, bir gesit, herkesin
her yil “*Mal beyani"nda bulunmasi demekti. Yoklama toplantisinda her
ailenin mal, mulkd, vari, yogu, nifusu, zenginligi sorulup hesaplanir.
Bu kagamaksiz yoklamaya “Temizlik” denir. Temizlik glini Toplantiya
gelmeyen kisi, kim olursa olsun, kentten kovulur. Bunun ne korkung
bir ceza oldugu, sonra soysuzlastiriimis bicimiyle bile Kilisenin elinde
tutulan mithis “Aforoz” ve Bektasi Toplumlarinda slrlip gelen benzeri
toplumdisi etmelerden anlasilir. Bir Kentliye “Ostrasizm”i (Ostrasisizm:
Eski Yunanistan’da stipheli gortlen bir kenttasi on yil siireyle siirgiine
gondermek igin kent halkinin verdigi hikim. -Y.N.) uygulamak: “Atesi,
suyu yasak etmek” éldiirmekten beterdi. Olen kurtulurdu: Toplumdisi

165



edilen, 6ldikten sonra da cezalarin en bliytgline ugrar; mezarsiz kalir,
her zerresi lizerinden bitmez tikenmez laneti kaldiramazdi! Onun igin,
bu prensibi hazmedemeyen 19. Ylzyil “Serbest rekabet” tGlkiclsl Fus-
tel de Coulange. aci bir melankoliyle sdyle sizildaniyordu:

“Topradi yitiren kisi, her seyini yitiriyordu. Ozel kisiler yararinin
kamu yarari ile ayrisik bulunmasi hemen hemen imkansizdil.” (Fustel
de Coulanges, age., s. 233)

Buna karsilik, kenttaglik hayati hig de 19. YlUzyil burjuvasinin zan-
nettigi gibi melankolik degdildi. Tersine, Kent yasayisi, sonu gelmez
térenler, sélenler ve bayramlarla gecerdi. Orada hemen her seyin bir
bayrami vardi: Kent kurucusunun bayrami, Kent Herkinin Bayrami,
Tarla, Cift Sirme, Ekin Ekme, Cicek Agma, Hasat Bicme, Bag Bozumu
Bayramlari birbirini kovalar. Bayram guinleri herkes en 6zenli bayram-
liklarini giyer, mutlak surette hicbir is yapmaz. Hep birlikte yenilir,
icilir, oynanir, edlenilir, kosular, danslar yapilir. Bu gibi térenlerde “s6-
len”, Ui bes sivrilmis imtiyazlinin sefahati dedildir, biitin kenttaslarin
ayrihksiz katildiklar “Kamu yemegi”, “Tanri yemegi"dir.

"Refade (kent sbéleni) cahillik zamaninda (Islamhktan énceki Bar-
bar Araplikta) ve Islamhdin ilk giinlerinde dahi vardi. Bddehii [ondan
sonra] kesildi gitti.” (Ahmed el iylam Aléamei Beldetullah-il Haram,
Abdiilbaki Efendi Terciimesi, el yazmasi, Ahmet, Gog: 1129
(1.D.1786), s5.14)

Kent yonetimi, yerylzinin simdiye dek tanidigi en som demokrasi
dizeni olarak basladi. Sonraki soysuzlasmalar bir yana birakilirsa, o
demokrasi, modern demokrasi gosterilerinden bambaska bir gercek-
lik tasiyordu. Clnku ilk Kentte her yurttas, yalniz “siyasi” kabukta ve
lafta degil, ekonomik gegim temelinde de esit bulunuyordu. Bugiin-
ki anlamiyla yazili kanun yoktu; anlami ve yararliidi atalardan beri
denenmis ve kandasga itirazsiz benimsenmis anayasa vardi. “Uzun
kusaklar boyunca kanunlar yazili dedildi. Babadan ogula geciyor idi.”
Nesiller boyu bilinen “Anayasalar”, unutulmamak ve tahrife ugratil-
mamak igin vezinli, kafiyeli bir siirdi. Ezberleniverirdi.

"Orada bir harf degistirmek, bir s6zclgiin yerini degistirmek, rit-
mini bozmak, kanunun kendisini fesada ugratmaktir; ciinkl béyle bir
hal kanunun insanlara aciklandigi zamandaki kutsal bigimini yok et-
mis olur.” (F. de Coulanges, age, s. 224)

Kur‘an’in bugtin tecvitle okunmasinda en ufak eksik, sugtur:

“{kra, bism’i rabbiikel-lezi halek

“Halekal inséne min alek

“Ikra, fe-rabbiikel ekrem,

“Ellezi alleme bil-kalem,

“Allemel insane ma lem ya'lem!”
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(Kur'an” Kerim, Alak Saresi (Slre no: 96, ayet: 1-5)

Anlami:

“Yaratan Rabbinin adiyla oku.

"0, insani bir kan pihtisindan yaratti.

“Oku! Rabbin sonsuz kerem sahibidir.

“Kalemle yazi yazmayi 6gretendir.

“insana bilmedigini belletendir.” -Y.N.)

Kur’an’t Kerim metni, neden eski kanunlarin, en son “Serbest na-
zim” giirlerini golgede biraktigina 6rnektir: “Kanun” sézctgunin La-
tince aslinda “Carmina” (misra), Grekcede “nomoy” (vouol: sarki)
kelimelerinden gelisi bundandir.

Kentte kanun iffeti [namusu], her seyin Ustlinde tutulur.

“"Bir kanun, bir insanin kendisine kanun olmak igin, o insan ta-
rafindan kanun terimlerinin bilinmesi ve aciklikla telaffuz olunmasi
gerektir.” (F. de Coulanges, age., s. 225)

Kanunu kimse anlamasin diye dedil, herkes bellesin diye her Kent,
medenilesmeye baslarken, yaziyl az gok 6grendikge, bir “Kitap” bigimi-
ne sokar. Kitap, odundan, bezden, yahut Atina ve Mekke’de oldugu gibi
bakirdan, kayadan tastan olur. Tahrife ugratilmamak icin Yahudilerin
“Tab(t’'u Sekiyne”leri, Romalilarin “indigitamenta”lari gibi, kutsal ka-
salarda 6lim dirim savunmasiyla saklanir. Buglin, Tarihdncesi Toplum
hayatina deginir birkag curittlmez belge kaldiysa, onu Kentin bu na-
muslu koruyuculuguna borgluyuz.

E) KENT DINI

Kentin Gzerinde en cok spekilasyon (dislince vurgunculugu) yapilan
yani din anlayisidir. Dogrusu, bltin dinler birer Kentle ilgili bulunduklari
Olgiide kokli ve glicli cikmislardir. Yakindan bakilacak olursa, Kentin
her anlayis ve davranigi gibi, din kavrayisi da kendi i¢ sosyal diizenini,
kisi kaprisleri Ustlinde tutmak temeline dayanir. F. de Coulange, bi-
tin 19. ve 20. ylzyildaki meslektaslari igin 6rnek olacak bir mistisizm
ile: “Eskilerin vatan asklari, dindarliklari demekti.” (F. de Coulanges,
age., s. 234) der. "Dindarliklari vatan asklariydi” dese daha dogruyu
soylemis olurdu. "Gercek kanun koyucu: insan degil, insanin benim-
sedigi din inanciydi”, "Kanunlara itaat etmek, Allahlara itaat etmek
demekti.” (F. de Coulanges, age., s. 21-22) denilirken de, Kentin ya-
pisini unutmamak gerektir. Kanun sayilan gelenek: bilinemeyecek ka-
dar kadim caglarin denenmis kurallari idi. O kadar uzak ve karanliklar
icinden geliyordu ki, ilk Kentin kurdugu medeniyet kavranmadikga,
ondan aktariimis kurallarin aslini bilmeye imkan kalmiyordu.

Kentin ruhani baskani (Tsin dininde “Kam”, Yakutlarda “Omon”,
Oduzlarda “0Ozan”, Batida “Pontif"), o gelenekleri Kent Kamu yarari
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ve ruhu bakimindan en iyi temsil ettigi icin kutsal kisiydi. Hig dedilse
Kentin ilk glnlerinde higbir imtiyaz taslamiyor, gelenekleri, bitinty-
le yurttaslarin yararina yorumlayarak gelistiriyordu. Buna bakip, Kent
kanunlarini géklerden inmis gdstermek: kimseyi somirmeyen kurali
ylceltmek ve Ulkulestirmek anlamina gelir. Nitekim, Kent yapisini bu-
lutlar arasina gikarmaya calisan P. de Coulange’in kendisi de, olaylari
verirken elinde olmayarak, Kentte en goksel iliskilerin, ¢cimcig yersel
iliskilerden agikga cikageldigini itiraf eder.

Ornegin: “Allahlara, budanmamis bad sarabiyla saci yapmak (liba-
tion) gdnahtir.” (F. de Coulanges, age., s. 18)

Bu kural, bagcihdi saglama baglamaktan baska hangi hedefi gu-
der? Kent dinlerinde:

"Doktrinin pek 6yle énemi yoktu. Onemli olan pratikti. Eskilerde
din demek, térenler, ayinler, merasimler, dis tapin¢ (culte: ibadet)
demekti.” (F. de Coulanges, age., s. 195)

Onun igin:

“"Ne Allahlar insanlari seviyor idi, ne insanlar Allahlari.” (F. de Cou-
langes, age., s. 198)

Sikisilinca, pekala disman Kentin Allahina da soyle yalvariliyordu:

“"Sen, ey bu kenti himayesi altina almis ulularin ulusu, sana yal-
variyoruz. Seni takdis ediyoruz: Litfen, o ulusu, o kenti birak; o ta-
pinaklari, o kutsal yerleri terk et; onlardan uzaklas, Roma’ya, benim
ve benimkilerin yanina gel. Bizim kentimiz, tapinaklarimiz, kutsal yer-
lerimiz sana daha hos, daha miuibarek olsun. Bizi kanadin altina al.
Eder boyle yaparsan, senin serefine bir tapinak kuracagim.” (F. de
Coulanges, age., s. 176)

Bu, Haciaganin Allahla pazarligindan daha az igten kaliyor mu?

Ferah Ali Pasa’nin Anapa Cerkesleri gibi: sefere giderken “Kodos
adli tanri adaca birgok vaitler (Vait (Vaid): 1- Birini iyilige sevk ve kotl-
likten uzaklastirmak icin korkutma, yildirma. 2- Cezasini soyleyerek fe-
naliktan sakindirma, -Y.N.) yapmak, zafersiz dontliince kizip “Kodos"u
(tanri adaci) koéktinden kesip bagka “Kodos” aramak... eski Barbar yon-
temiydi. (Cevdet Tarihi, c. III, s. 208, 250)

Kent Kanunlarinin gokten indigine 6rnek olarak Girit'te Minos ka-
nununun yildirnm tanrisi Jipiter’den gelisi 6ne sirilur. Son arkeoloji
arastirmalari. Girit'te ilkin JUpiter kanunlarinin degil, Jupiter'in kendi-
sinin dahi izinin, tozunun bulunmadigini ortaya gikardi. Orta Minoen
ITI Devrinde Girit dininde:

"Kadin putlardan baska bir sey yoktu.” (Charles Picarci, Les Religi-
ons Prehelleniques (Créte et Mycénes), Paris, 1949. s. 70)

“"Arastirmasi yapilan, bir¢ok disi tanricalar gerek tek tek, gerekse
gruplasarak resmi dindarliktan (piete) yararlaniyorlardi. (Charles Pi-

”
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card, age., s. 74)

Grek mitoloji tanrilarina gelince, onlarin hangi insancil kaynak-
lardan nasil giktiklarini en yakindan goérip anlatan blUyuk Tarihgi
Herodot'tur:

"Pelasglis’ler vaktiyle Allahlara verilecek her seyi kurban ediyorlardi.
Dodon’da bunu 6grendim; ve dua ediyorlardi, ama o zaman tanrilardan
her birisine ne ad, ne soyadi takmamislardi. ClinkU Allahlarin adlandirildik-
larini hig isitmemislerdi. Genel olarak Allahlara tanri diyorlardi. Sebebi de,
tanrilarin her seyi diizenleyerek, evren kanunlarini ellerinde tutmalariydi.
Ancak sonralari, cok gecg olarak, Misir'dan getirildikleri vakit Allah adlarini
O6grenebildiler; fakat Bakis adini yalniz éteki tanri adlarini 6grendikten
uzun sire sonra 6grendiler. Bu sefer de, o adlar iizerine Dodon orakl’ine
danismaya gittiler. Bu orakl (kehanet) Yunanistan’in en eskisi sayilir ve o
zamanlar llkede bir tekti. Pelasglisler Dodon orakline, Barbarlardan (ec-
nebilerden) gelen bu adlari kabul edip edemeyeceklerini sorunca, edebi-
lecekleri karsiidini aldilar. O vakitten beri kutsal kurbanlarinda (sakrifisle-
rinde) bu adlari kullandilar. Daha sonra Grekler ayni adlari Pelasglslerden
aldilar.” (Histoire d’Herodote. Larcher, Paris 1850, Euterpe-52)

“(...) Diasiindyorum ki, Homeros ve Hesiodos benden ancak 400
yil énce yasadilar. Oysa, siirleriyle Theogroni’yi (Tanrilar seceresini)
kuranlar, tanri lakaplarindan, tanri tapinglarindan ve tanri gérevlerin-
den konu acganlar ve tanri cehrelerini ¢gizenler onlardir; 6teki, onlar-
dan énce geldikleri séylenen sairler, hic dedilse bence, ancak onlar-
dan sonra gelirler. Adlarin ve Allahlarin asillari (zerine olanlari Dodon
(Tapinaginin) disi rahibelerinden aldim, Homeros ile Hesiodos lizerine
dediklerim benim 6zel duygularimdir.” (Herodote, age., Euterpe-53)

Allahlarin nereden geldikleri bundan daha acik ispat edilebilir mi?
Ve sakin Herodot inangsiz adam saniimasin. Bitlin eserinin degisme-
yen temasi, hep Allahlari hakl gikarmaktir. Ve bu konuya istemeyerek
dokundugunu soyle belirtir: “(...) Yabani, evcil hayvanlara Misir'da kut-
sal gézliyle bakarlar. Nicin kutsal olduklarini anlatmak istesem, dinlerin
ve tanrisal seylerin (izerine konusmaya kalkisacagim; oysa 6zellikle o
konudan sakinirnm; o konu lzerine simdiye dek azicik sdylediklerim
mecbur oldugumdandir.” (Herodote, age., Euterpe-65)

Muhammed’'den bin yil énce yasadiklarini yazmis olan Herodot,
adim basinda bir Kent kurucusunun nasil, Misir'dan veya Irak’tan ithal
edilmis Antika Tanrilar yaninda kendisine yer ayirdigini gérmustir:

“(...) Aristee, kendilerine gériinerek buyurdu: 'Apollon heykeli ile
onun yanina Aristee adi verilecek bir heykel dikiniz.” (Herodote, age.,
Melpomene-15)"

F) KENTIN YONETIMI

Gordigimiz gibi, Ilkel Sosyalist Toplumda Devlet (Silah tasima im-
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tiyazli adamlari ve cezaevleri bulunan 6rglt) diye bir sey yoktur. Kan
Orgitld vardir. Kent de, ilkin, Kan 6rglitiine dayanan bir diizen olarak
doddu. Orada kenttastan ayri seci bir Devlet yerine, Toplumun bUtln
insanlari hep birden davraniyorlardi. Bu gidis “sagduyu” sahibi bilgine:

"Kentte hirriyet ve kisi yok, devlet var.” (F. de Coulanges, age., s.
269) hikmUnu cikartiyordu. Bireyin yoklugu da soyle anlatiliyordu:

“Siyasi hukuk sahibi olmak, oy vermek, memurlari tayin etmek,
arhont secgebilmek, iste hirriyet denilen sey buydu.” (F. de Coulan-
ges, age., s. 269)

Silah tasima imtiyazli adamlarla Cezaevleri bulunmayan yerde Dev-
let var sayiliyor, fakat yonetim memurlarini secip her iste oy ve hikim
sahibi olmak “hurriyetsizlik” sayilhyor! Bitiin bu cgelismelere sebep:
halktan ayri bir parlamento ve hikimet bulunmayinca, ortada “Kisi”
sivrilislerine yer kalmayisi olsa gerekti. Dogrusu Kentte, ilkin: Parla-
mento da, Hikimet de, Mahkeme de tek tek kisiler degil, kenttaslarin
biitindydl. Her sey toplanilarak elbirligiyle kararlastiriliyordu. Secim
bile gok defa Kurayla oluyordu. Kenttaslar o kadar birbirleriyle esitti-
ler, iyi niyetliydiler ki, iclerinden herhangi birisini Otekisine tercih edip,
dahi “kisi” kilmaya hacet kalmiyor idi.

Kentte: “Cocuklar ana babalarindan ¢ok Kentindir.” (Eflatun) Do-
gan gocuk bigimsizse, 6ldurdlir. On gunlik iken ailesine birakilir. Birkag
yasina gelince Fratri'ye (Kan’larin federasyonuna) alinir. 16-18 yasina
basti mi, 6zel térenle resmen Kenttashga “Kabul” olunur.

Dodal Kent Demokrasisi, yapma modem Demokrasicilige ne kadar
az benziyorsa. Kent Krallari da modern Devlet ve Hukimet Bagkan-
larina o kadar, yani hic benzemez. Kentte Kral, Amerika yerlisinde
Eldorado, Siimer'de isakku, islamlikta imam, kamunun bir numarah
fedakar kutsal basidir. Kenttaslarina karsi en ufak “zor” kullanmayi
hayalinden bile gegirmez. Yaptigi tek “eylem”: “6git” vermektir. Onu
da “Naid” okumakla yerine getirir.

“Kétilerin Odiidiiyle yiiriimeyene, giinahkarlarin yolunda duralama-
yanlara ve alaycilarin yaninda oturmayana ne mutlu!” (Tevrat, Davut,
Psaumes (Mezmurlar), Mezmur 1-1) "Dogrunun azi, kétilerin bollugun-
dan iyidir.” (Tevrat, Davut, Mezmur 37-16)... "Evlerimizi ganimetle dol-
duracagiz. Senin de bizimle birlikte payin olacak. Hepimiz icin bir tek
keseden baska sey bulunmayacak. Oglum, onlarla yola ¢cikma!” (Tevrat,
Siileyman, Proverbes (Sileyman’in Ozdeyisleri), Bap 1-13, 14, 15)

Golyat devini yenen kral Davud, tahtini Yel UGstlinde yUriten Kral
Slileyman, kendi Kenttaglar 6ninde bdyle kuzu kuzu meler. Onlarin
bicagi, modernlerin tersine, yalniz dis dismani keser... Onun igin, me-
deniyete girmedikge, ilk Kent krallari Allahlasmadan 6nce, peygam-
berlesirler. isparta kralinin bitiin imtiyazi, sélende ilk yemek porsiyo-
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nunun kendi 6ntine konmasindan ve iki kisilik yemek yiyebilmesinden
ibarettir. Kral savasa en dnde atilir, barista karisina kadar karisiima-
sina ses gikaramaz: Anaksimandrid’in cocugu olmadi, karisindan da
ayrilmak istemiyordu. Eforlar karsisina dikilip soyle konustular:

"Sana teklif ettigimiz disiinceye uy, yoksa karsi koymanla, Is-
partalilari kendine karsi karar almaya zorlamandan kork!” (Histoire
d’'Herodote, Clio-40)

Ancak gok sonradan, Kent soysuzlasinca sivrilen bir avug Ust ta-
baka, o halk dostu peygamberleri alasagi etmenin yolunu buldular.
Fakat gene de:

“"Kral ailesi iktidardan mahrum olmakla birlikte, halkin saygisiyla
sarili kaldi.” (F. de Coulanges, age., s. 209)

Getirin dyle krallari, peygamberleri, Allahlari geri de hep tapalim!
Bu kadar ayri, bagimsiz, hiir ve er yasayan kentlerin birbirleriyle olan
iliskileri kendiliginden anlasilir.

“Iki kent arasinda ittifak, bir menfaat elde etmek veya bir tehlikeyi
savmak igin yapilmis gelgeg birlesme olabilirdi; ama bir birlik higcbir
vakit olamazd..” (F. de Coulanges, age., s. 239)

O yuzden Kentlerarasi iliskiler gekismesiz gegmez. Baris ve savas
Toplum karariyla ve térenle alinir. Harbe gidis: Kentin bitin insanlari
ve Allahlari ile 6lime, dirime toptan atilisi olur.

G) ILK IRAK KENTLERI

Kisa tariflerini ve karakteristigini verdigimiz Kent, en son ve en ge-
liskin bicimli Kenttir. YerylUzlnUn ilk “Kent"i Irak’ta kuruldu. Ve dogal,
en ilkel bigimiyle hayata girdi.

Bunu nereden anliyoruz?

Irak’ta ilk medeniyet kuruluncaya degin derece derece, birbirinden
kopmayan, tersine, birbirini tamamlayan bir ilerleme gelisti. Misir'da
bulunmayan, onun igin ilk Ana-medeniyetin Irak oldugunu gésteren
bu tipik gelisim artik her Tarihginin goziine carpmaktan geri kalmiyor.
Andre Parrot, Irak Tarihdncesinin arkeolojik gatisini kurmaya calisir-
ken sunu soyllyor:

"Ne sdrekliligin ¢bziilmesi (solution de continuite), ne kirilis (cas-
sure) yok, yalniz henliz bisbdtin biylime asamasinda bulunan bir
organizmanin gégsinde oldukca normal bir gelisme goériiliyor.” (A.
Parrot, Sumer, 1960, Paris, s. 95)

Irak Medeniyeti, Firat-Dicle irmaklarinin teskil etlikleri batiya dog-
ru az yan yatmis, kum saatini andirir bir alan iginde gecti. Haritada
Firat’la Dicle: kuzey daglarindan Irak dizine inerlerken birbirlerine
hayli yaklasirlar. Ovaya iner inmez, tam 36. paralel Ustlne dek bir-
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birlerinden 6nce uzaklasirken, 36. paralelden sonra yaklasmaya bas-
layarak Baddat civarina dogru c¢ok bliylk birinci parantezi cizerler.
Kum saatinin orta bogumunu asar asmaz, irmaklar ikinci defa bir-
birlerinden uzaklasarak, 32. paralel hizasinda en genis yeri bulunan
ikinci kiguk parantezi gizdikten sonra, Sattilarap’ta bulusurlar. Bu
cografya 6zelligine gore, Kuzeyde Anadolu, Van ve Urmiye golleri ile
Kafkasya'ya dek uzanan on on bes tul [boylam] dairesi genisligindeki
Ulkelerde oturan insanlar, bir yol Firat ve Dicle, arasina distuler miydi,
kuzeyden irmak sinir boylarini takip ede ede, téd kum saati dibindeki
daracik yere kadar dlserce ineceklerdir. Bu 6zelligin, gocebe uluslari
gliney Irak’a dek cekip yigmakta rol oynayabilecedi akla gelir.

Simer Medeniyeti, gineydeki kiguk Firat-Dicle parantezinin alt
yarisinda, Akkad Medeniyeti, ayni parantezin Ust yarisinda yurtlan-
mistir. Iki medeniyetin cografya siniri, hemen hemen parantez ortasi-
ni kesen 32. paralel ile gizilir. Simer Medeniyeti, kum saatinin kiguk
gliney gozunun dibinde dogmustur. Akkad Medeniyeti, kum saatinin
blylk kuzey géziinin dibinde dogmustur.

Ilk insan medeniyeti, Irak iIrmaklariyla “Kizil Deniz” adli simdiki Acem
Kérfezi'nin kavustuklari noktada dogdu. ilk Kentin, simdi denizden 200
kilometre daha icerlek karalarda bulunan Eridu mu, yoksa onun az ku-
zey dogusuna diisen Ur mu oldugu kesince séylenemiyor. Yalniz arke-
oloji arastirmalari, Eridu’nun hemen kuzey-batisinda bulunan EI-Obeid
mevkiine yakin 3 kuyu acti. Bunlardan birisinde, bakir toprak, deniz
ylziinden 1 metre asagida basliyor. Bu hesaba gére ilk medeniyet,
suyun bir metre derinligini doldurarak yerlesmis, Kentlesmistir.

Ilk baslica Stiimer Kentleri sunlardir: 1- Eridu, 2- Ur, 3- Larsa, 4-
Lagas. 5- Umma, 6- Adab, 7- Uruk, 8- Suruppak, adlarini alirlar.

Baslica Akkad Kentleri de sunlardir: 1- Kis, 2- Sippar, 3- Aksak,
4- Opis, 5- Asade...

H) KENT’I YARATAN URETIM

Tarihin ilk hlcresi Kent, ilk orijinal medeniyeti Irak’ta dogurdu. Bu
dodusta, Uretici gUglerin Teknik iskeleti olan maden en blyuk roli
oynamis gorianur. Irak Kentlerinde, yalniz ziraatin degil, sanayinin de
genis ticaret iliskilerine yol agmasi maden islenimi ile siki sikiya bagli-
dir. Simerce Tibira sdzcugiunden gelme Tamkara (Bezirgan), Gurgura
(metallirjist) tipleri Irak’ta sanayinin ziraattan daha hizla gelistigini
anlatir. Limet, Ticaret ve Kenti daha ¢cok maden isine baglar:

“"Taslar ve metaller ithal edilip, hububat ve yln ihrag edilir, (vesi-
kalarda) yan yana bakir aletler, zeytinyagi ve mineraller (maden filiz-
leri) toplami yapilir.” “Ticaretin yapiimasina birinci sebep tamamiyla
metallirjidir. Ticaret ise sehirlere (kentlere anlasila) kiglik bir bélgenin
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metropoli (anakenti) o/mak karakteristigini verir; bu kentlerde olduk-
ca yogun bir nlifus, kamu yapilari, tapinaklar ve antrepolar, bir sefin
yénetimi ve miistahkem bir hisar gériiliir. Iste o zaman cifte faaliyetli:
hem ziraat hem sanayi faaliyetti Stiimer kentleri gergekten tesekkdil
etmis bulunurlar.” (H. Limet, Le travail du melal etc, s. 15)

Bugln ele gegen Ur ve Farah Kentlerine ait bezirgan bilangolarinda
okunan Kent adlari, gogu maden iglenimiyle ilgilidir:

“"Bazi sehirler, adlarini bile orada kurulmus metaliirji (maden sa-
nayisi) atélyelerinden almislardir. Bu mahallerin 6rnegi Bad-ti-bira
‘metalirjistlerin duvari’dir. Bu araya Sippar (“Tung” sehir), Eridu (Su-
merce ‘Urudu=Bakir’), Suruppak, Nippur da katilabilir. Bltiinliyle bol-
gelerin, hatta ¢ollerin refahi, maden filizlerinin islenimi ile oralarda
kurulmus izabehdnelere [maden ergitme atélyelerine] baghdir. Vadi
Araba vadisi: Kral Stileyman’in maden kuyulari (lkesi, bunun iyi bir
ornegidir.” (H. Limet, age)

Kentin bariggil ekonomi kurulusu gibi baslica savaslari da gene
maden ilkmaddesi ugruna agilmis goériinir. N. Gbiede’e gére: Israil
ile Edom arasindaki savas, Aruba maden kuyularindan gikti. Asurlu
Sargon, altin ve glimUs ugruna savasti.

“III. Ur Sdlalesi krallarinin bakir madeni bulunan Zagros daglarin-
da Kimas semtine sik sik akinlar yapmasi, (eski zamandaki Agadeli
Sargon’un muharebeleri gibi) maden yataklarinda zengin bir bélgeyi
ele gecgirmek icin olmustur, diye disiinmemeye imkan yoktur.” (H.
Limet. age., s. 16)

“Uzerlerinde yazili tarihleri birkac yil boyunca, kral Sulgi'nin, ha-
lefleri Bur-Sin ve Su-Sin‘in son yillariyla Ibbi-Sin’in ilk yillari boyunca
siralanip giden binden fazla muhasebe piyeslerinde belli basli konu
bakir, giimus, tunc lzerine yapilmis bir istir.” "Su-Sin‘in besinci yilin-
da bir gtin, Ur forjeronlarina 20 talent: alti yiiz kilo bakir dagitiimis-
tir.” (H. Limet, age., s. 17)

Bu sonuclar, Irak’in 15 bin belgesinden cikarilanlardir.

Kentle maden isleniminin karsilikli iliskisini Misir'da da aynen bu-
luyoruz: Silaleler (medeniyet) devriyle birlikte Zengin-Zugurt kisi
ayirimi (mezarlarindaki gémulusleriyle dahi) belli olan Kentlerde me-
deniyetin temeli, gene sanayinin getirdigi zenginlik olur:

“"Enddstri (guzel) sanatlarinin ilerleyisleri dahi, zenginligin cogal-
masini, iktidarin az ellerde toplanmasini ve sehir hayatinin baslangi-
cini yankilar. Aygitlar, silahlar ve hatta kaplar icin harcidlem olarak
bakir kullanilir.” “"Bakirdan iki ylzl keser yassi bicaklar daha énceki
bir cagdan alinmistir. (Sekil 45) Ama bakir olta (S. 22/9) ilk defa
Menes Sllélesi zamaninda géziikir.” (V. G. Childe. Orient Pre His-
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torique, s. 109)

Boylece ilk medeniyetin: disarida Barbarliga karsi insafsiz ihtisamli
astanltgu gibi, iceride kendi Kenttaslarina karsi butin fazilet ve rezi-
leti, bollugu ve zorbaligi belirmistir:

"Sargon 6ncesi ¢agda, medeniyetin ilkel bicimlerinden tamamiyla
siyrildi§i géze carpar. Oniimiizde saglamca bicimlenmis kentler vardir.
Bu kentleri, bilhassa komsu sehirlere karsi ordular sevk eden sefler gli-
derler. Bazen Onlerinde arabalar (charriot) giden askerler bakir silah-
larla: ‘akbabalar steli'nin temsil ettigi bicimde kargilar, savas baltalari,
migferlerle donatilmislardir. Esasen béyle silahlar: saplari perginle tes-
pit edilmis hancgerler, mizraklar, baltaciklar Telio’da bulunmustu. On-
lara, V. G. Childe’in kayda gegirdigi ve siniflandirdigi oklarin ve harbi
(javelot)Terin catal 6kgeleri, gifte kilgiklari, ok uglari, ucu madenli sap
sopa (dar-de)’lar, duylu veya bkgeli mizrak uglari katilacaktir. Silahlan-
madan baska ziraat aletleri ve aygitlari: kazmalar, baltaciklar, oraklar ve
gene miller (nakkas kalemleri), kaziyicilar, spatiiller, zipkinlar, oltalar,
bol (yuvarlak kadeh)’er de bulunacaktir. (H. de Genouillac: Telloh, I.
89; A. Parrot: Telloh, 124). I§nelerin, bileziklerin, kiipelerin mutlu cesit-
liliklerini unutmayalim. Sosyal hayatin oteki ifadeleri: bakir figlirciikler
bicimli tesis depolari (vakiflar)dir. (A. Parrot)” (H. Limet, age., s. 19)

“Kent”i kisaca gorurken anladik: Kent, sinifsiz bir sosyal dizen
olarak dogdu. Sonra nasil oldu da, Topraginin mulkiyeti Tanriya adan-
mis esit kenttaslarin Ilkel SOSYALIST diizeni icinde, kisi miilkiyetine
dayanan zenginligi tekeline gecirmis bir ayricali bezirgan sinifi ortaya
cikabildi?

Son arkeoloji arastirmalari, 19. ylzyilin soyut ve genel tasarilarini
gecti. Unli arkeologlar ve Tarihdncesi uzmanlari Morgan’in Tarihénce-
si siniflamasini 6nemsemiyorlar. Ama ilk tapinak, ilk hisar ve ilk Kent
taslaklari, Irak’in Cemdet-Nasr denilen arkeoloji katinda kuruldu. Bu,
Yukari Barbarlik Konadidir. Simerler ondan sonra Irak’a baskinla gel-
diler, ilkin toplumda bir gerileme oldu: seramik bunun isaretidir. Fakat
ardindan Irak Kentlerinde Kole-Efendi iliskilerinin bilinen keskinlige
varmasi, insanin parayla alinip satilmasi, Kan badglari yerine, gikar
badlarini agir bastiran “Tamkara” adl Bezirgan Sinifi. Toprak 6zel
mulkiyeti ve 6zel zenginlik gibi karakterleri, ile Medeniyet basladi.
Demek, ilk medeniyete atlamak igin de bir. Barbar Akini gerekti. Kla-
sik uzmanlara gore:

“Sdmerliler, asagi Irak’a IV bininci yillar ortalarina dogru geldiler.”
(A. Parrot, Sumer, Paris, 1960. s. 95)

Sumerler bir “Irk” dedil, bir toplumsal kategoridir. Irak’a disari-
dan “medeniyet” getirmemislerdir: clnkl o tarihler, yerylzinin
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baska hicbir yerinde “Medeniyet” yoktur. Gelenlerse, Stiimer Oncesi
insanlarindan teknikgce daha geri, gécebe Orta Barbarlardir. Irak’in
Sumerler'den 6nceki Yukari Barbar Kentlesmelerinde, subtropikal ir-
mak bereketi, tas ve maden kitlidi, akim yaratan pozitif ve negatif iki
kutuptur. Yerli ve daha ileri halk lizerine Simer egemenligi basinca, o
geliskili ekonomi. Stimerlileri Medeniyet iliskilerine strikledi.

"Asagi Irak’in humuslu topraginda hicbir maden izi yoktu. Demek
maden cevherini bezirganlarin aracilidi ile dis bélgelerden getirtmek
gerekiyordu.” (H. Limet, age., s. 75)

Bu olay! belirten yazar, bir seyi unutmus gibidir: Irak’ta o zaman,
yalniz maden degil, bezirgan da yoktur. Onun igin “Bezirganlarin aracili-
gi ile maden getirtmek” s6zi buglunkl aliskanhdimizla séylenivermistir.

I) KENTTE BEZIRGAN-TEFECI SINIFIN DOGUSU

O zaman yeryiiziinde, dyle bir tek “Ozel kisi"nin ad isitilmemisti.
Gogebe oymaklar bir yerden 6tekine tasinirken, top/lum olarak aligve-
ris, trampa yaparlar. Tarihdncesi, ESIT Kan kardesi insanlarin toplulu-
dudur. Bugin Frenkge “Sosyalizm” adi verilen tipte mallarin ortaklig
Uzerine kurulu bir dinyada “6zel giriskinlik” olamaz. Oysa, Irak’in
glineyindeki yasama, ilkel genis dis ticareti gerektiriyordu.

O zaman, toplum adina yetkili katlar, gene toplum yararina olmak
sartiyla bu isi organize ettiler: toplum emrinde memur-bezirgan tipi
belirdi:

“III. Ur Siilalesi zamani bezirganlar hiikiimetin ve tapinaklarin hiz-
metinde idiler; bununla birlikte kendi sahislari hesabina bazi isler ger-
ceklestirmeye de izinliydiler.” (H. Limet, age., s. 77)

Eder, Ur Sulalesi bir Devlet sayilirsa, bu ilk resmi gorevli bezirgan-
lar sistemine. Cumhuriyet Tirkiyesi’'nin “iktisadi Devlet Tesekkiilleri”
diyebiliriz. Unutmayalim ki, Medeniyetten 6nce Devlet, yani toplum
icindeki kisiler Gzerinde silahli adamlar ve cezaevleri bulunan 6rgit
yoktur: herkes disariya karsi silahlidir; kimse kimseyi toplum iginde
silahsizlandirip cezaevine atamaz. Kent (Site) kurulduktan sonra bile
tek otorite Tapinaktir. Nitekim burada Limet de “Hiklimetin ve tapi-
naklarin” derken Tapinagin Hikimetten Gstin yetkili oldugu ilk cagla-
rin durumuna uyar. Hikiimet henliz ve daha uzun siire Tapinagin “gol-
gesinde” tutunabilir. Onun igin, Osmanlihda dek bltin Antika Devlet
otoriteleri “Tanrinin yerytiziindeki gblgesi” olarak kalacaklardir.

Bu sartlar altinda, sonralari Antika Tarihi kurarak dinyayi allak bul-
lak edecek olan “6zel kisi” halinde etkili Bezirganlar nasil ttrediler?

“III. Ur Silalesi tabletlerinde sayisiz ¢esitli mallar sayilir. Bu mallar
kolayca iki béliime ayrilabilirler. Birinci bélimde: arpa veya paray-
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la degerlendirilen mallar ele alinmistir. Bu mallarin ihraci DAMGAR
(bezirgan, ithalatcl)’ya tevdi [emanet] edilmisti. Onlar, yerli ekimin
ve hayvan yetistirmenin fazla lrtinleri: yin, deri, arpa, bugday, hur-
ma, balik, bazen daha énceki muameleler sonucu kasada kalmis bir
giimiis mebla§ (Si-Mi-1B)dir, ki bu para aktifi (geliri) teskil eder ve
(SA-GAR-GA-RA-KAM) séziiyle sonuglanir. O sayede bezirgan: bitum,
alci, metaller, kokular, bir sézle Irak’in (retimini yapamadiji veya
Irak topraginda bulunmayan seyler satin alacaktir. Bu seylerin gli-
mls veya arpayla hesaplanan degerlerinin bildirimi, metnin ikinci b6-
limiind teskil eder: o 'sarf edilmis olan’ (ZI-GA-AM)‘dir, bilangonun
pasifi (gideri)dir. Kimi olur, aktif pasifle esit diiser; ama pek ¢ok defa
hesaplar bir ‘temettii’ (LAL-NI) veya bir ‘acik’ (DIRIG) gésterir.” (H.
Limet, age., s. 76)

Arada dokunalim: “Dirig etme: Esirgeme” denen Divan edebiya-
tindaki “kibar” s6zclk, besbelli Acemceye Simerler’in “Agik” (zarar,
ziyan) deyiminden kalmistir. (Sim=Gimis, gibi) Bu o bin yil Oncesine
nice uzak ve nice yakin oldugumuzun belgesidir...

Anlatilan Gelir-Gider hesabi, o zamanki “Dis ticaret” bilangosunun ta
kendisidir. O hengameler gaginda, kurdun kusun hikmettigi ¢él ve Um-
man yollarinda bitiin sorumlulugu Gzerine almis bir "DAMGAR"I (Antika
bezirgani) Allahtan baska kim kontrol edecek? Simdiki dis ticaretimizin:
Temsil-Komisyon-Rabat-Masraf-Kar; vb... diye uzanan ve binbir fatura
oyunu ile en hafifinden Danae'nin dipsiz figisi gibi doviz kacakcilidi sizdi-
ran mekanizmasi gézénine gelmiyor mu? En sonunda Allah da “Damgar’i
kontrolden cayarsa, yani LAL-Ni'cikler (“temettiiler”) bezirganla-Tapinak
Ulularinin vicdan ve insaflarini asindirirsa, sonug kolay kavranir. LAL-
NI'yi DiRIG géstermeyi 6nleyecek Tapinak inancindan baska hicbir giig
ve 0rglt yoktur. “Varlik beyannamesi” ise, alti bin yildan beri heniz
“Meclis"ten ¢iksa geri alinyor. Bezirganlarla Ulularin (Risvet-irtikap-ilti-
mas) Uglzl ile oynamayacaklari kumar ve suiistimal kalir mi?

Bezirganin bulunmadidi Ilkel Sosyalist Toplumda dar uretimle edi-
nilen Griinler herkese esitce llesildikce, kimsenin bir “ZENGINLIK”
biriktirmesi elden gelemedi, Ilkel Toplumun biyici yetkili Ulular ile
anlasan bezirgan, memleket, vatan gérevi yaninda, “bal tutan parma-
gini yaladi”: “kendi sahsi hesabina bazi igler gergeklestirdi” ve toplum
icinde hi¢c kimsede bulunmayan “Ozel Zenginlik” biriktirdi. Bu goriil-
medik “giriskin kisi” zenginliginin 6lglisti: PARA, hesabi: YAZI, savun-
masi: DEVLET aygitlarini yaratti. O “sinifsiz” ilkel Sosyalist Toplumda,
tereyadindan kil geker gibi kayagan bir SOSYAL SINIF dogdu:

"Boylece damgarlar (bezirganlar) iyice ayirth bir ¢cesit sosyal sinif
teskil ediyorlardi. Bu sinif yaratildik¢a, sanayinin blylk bir gelisim
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kazandigi her toplumda karakteristik oldu. Damgarlar, 6zellikle dis
ticaret (zerinde bir gesit tekel tutan resmi organizmalar, tapinaklar
veya saraylar icin is yapiyorlardi. Sebebi sudur; o derece énemli is-
lerin finansmanini desteklemek ve bitiin muhtemel riskleri, zarar zi-
yani ve uzak seyahatlerin yliksek masrafini lizerine almak icin yeterli
zenginlik kaynadi, yalniz resmi organlarin (Tapinak-saraylarin) elinde
idi.” (H. Limet, age., s. 72)

Demek Damgar (Stmer bezirgani), bir gesit “Devletgiligin” Grina-
dur. Ilkin toplum adina hammadde kaynaklari ile yurt Griinlerini degis
tokus etmeye “memur” kimsedir. Memurdan tek farki var; o kimseye
“maas” yerine “sahsi isler gergeklestirme” kapicigr acik birakilmistir.
Bu durum, kendilerine “Rusvet” vb... kapiciklari resmen (o zaman
yasak dedildi) acik birakilmis bulunan Osmanl babacanlarinin gegim
yoludur. Biraz da simdi “230 lira maas”la gegindigini umdugumuz k-
glk memurun yoludur.

Simer bezirganlari, toplum adina derlenmis, tapinaklarca yoneti-
lir orta mali hazinelerin sirtindan “6zel zenginlik” saglamislardir. Elini
bezirgana kaptiran toplum, sonra kolunu alamamistir. Yavas yavas,
kimse farkina varmaksizin tim ekonomi, politika, kltlr, ahlak, din
vb... vb... alanlarinda "ABADANLIK” [BAYINDIRLIK] kurucusu ve sbz-
cusu olan damgar-bezirganin yetkisi almig yarimauastuar.

Bu yetki 6nlinde, kimsenin bir lokma, bir hirka fazla vari olmasina
alismamis, dayanamaz olan ilkel Sosyalist Tarihdncesi insani Antika is-
tibdat metotlarindan baska hangi silahla susturulup yatkinlastirlabilir?
Demokrasinin o illerde yelleri esebilir mi?

Bugiin Tirkiye'de, “"DEVLET SEKTORU” ile “"OZEL SEKTOR” diye
iki birbirinden apayr gidis var. Simerler de ilkin dyle idiler. Bunda
higbir ciddi bilim adaminin kuskusu yok. Batun ayriliklar: medeniyet
dodusu anlarindaki gifte, melez veya moda deyimiyle “karma” gidi-
sin tam hangi yillar oldugunda toplanir. iki sektér Irak Medeniyeti’nin
Sargondan o6nceki caginda mi, Babil zamaninda mi? III. Ur Sulalesi
zamaninda mi, yoksa Larsa devrinde mi oldu? Tarihgiler yalniz orasini
iyi kestiremiyorlar:

"Daha Presargonik [Sargon 6ncesi] zamanlarda 6yle geliyor ki, iki
mal akimi kabul edilmek gerekiyor: bir akimda mallar tapinaktan ge-
ciyor; 6bir akimda ézel kisiler arasinda degis ediliyor.” (A. Schneider,
Die Siimmerische Tempelstadt. s. 70)

T. Fish, W. F. Leemens ve H. F. Lutz’a gore:

“Babil’de iki cereyan ticareti paylasiyorlardi: Ozel tesebbiisiinki ve
resmi tapinaklarinki. L. Oppenheim’a kalirsa, o, 6zel tesebbiise bagli
ve sermayedarlarca gldllen ticaret kavrayisini Larsa devrine gétlrlir;
III. Ur Krallani Zamaninda ise, ithalatcilar, trampa edilecek mallar sto-
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kunu miinhasiran tapinaklardan aliyorlardi.” (H. Limet, age., s. 77

Bu bilginlerin karistirdiklari nokta: Antika Tarihte Medeniyete bir tek
giris dedil, bircok girisler olusunun mekanizmasidir. O ylzden hepsi de
Irak Medeniyeti'ni yekpare uzayan bir olus saniyorlar. Metafizik metotla-
ri 0yle gerektiriyor. Oysa Batinin 16. ylzyilina gelinceye dek, her Tarih-
sel Devrim, yeni bir BARBARLIK yigininin medeniyet nébetine girerce,
Tarihi, batti sanilan yerde ileriye dogru yeniden goéttrisudir. Su halde,
Tarih 6ncesinden gelis bir tek defa degil, bircok defadir. ilkel Sosyalizmin
Damgarlar (bezirganlar) medeniyeti tarafindan pargalanisi, sik sik “Te-
kerriir” etmistir. Dolayisiyla: sosyalizmden medeniyete gegisin ikiyluzla,
cifte sektorlti safhalari, bir defaya mahsus dedil, her basamakta gorilen
bir olaydir. ilk Simer Medeniyeti’nde olan cifte sektér, Stimerler’i gigne-
yen Barbar akini Uzerine kurulan yeni medeniyet gidisi icinde bir daha
gérilur. II1. Silale Ur Zamani da, Larsa zamani da, Sargon‘dan Once
de, sonraki Babil Caginda da toplumda yeniden gorilmustir. Yirminci
Ylzyll Turkiyesi'nde bile melez bicimin “tekerrir” ettigi distnulirse.
Irak topragdina her taze toplumun “Barbar asisi” yaptigi cagda, ilkel Sos-
yalizm kalintilari karma ekonomi ile boyle tasfiye olunur demektir.

Antika Medeniyet Tarihinde OZEL-KAMUSAL kesim ikiligi, toplum
icinde “Ozellestirme” gidisini sindire sindire gelistirmenin gecit basa-
madidir. Toplumsal ylz bin yillik bir diizeni, ansizin Kisisellestirmek,
buna engel olacak higbir siyasi gug bulunmasa bile, insan aliskanlik-
larini tedirgin ederdi, Ilkel Sosyalizmin, o o zamanlar, taping konusu
olan yekpareligi nasil boltnebildi?

Tipki “Her sey Vatan igin!”, “Milletin ali menfaatleri!” parolalari ug-
runa teori bakimindan kelleler ugurulurken, pratikte “0zel kisi”lerin
kiyin kiyin “giriskinlikler: tesebbusler” alaninda sartsiz kayitsiz “hir”
olmalarinin saglanmasiyla sermayenin birikimi gibi!

O zaman higbir savunma 06rgittu ve kandasina karsi zor yetkisi
bulunmayan ilkel Sosyalizm, giines géren kara déner:

"Bu sistemin iginde ilk ¢atlak su zamanda olur: 'patesiler, kendi
ticaretlerini tapinaginki zararina gelistirmeye cabalarlar; veya tapinak
ybénetimini karilari veya ‘sanga’lasmis ogullari sayesinde kontrol etme-
ye ¢abalarlar.” (A. Schneider, age., s. 289)

Bu bizim, Birinci Cumhuriyet Caginda, asker kaputu ve glveli kal-
pakla yeni kazanilmis Kurtulus Savasi anilari heniz dipdiri iken, kendi-
lerini ortaya atamayan kimi otoritelerin, karilarini veya ogullarini, ya-
hut sahici, yapma akrabalarini “emlak, akar”, “is” kombinezonlarinda
destekleyislerinin tipkisi degil midir?

Yalniz, Simer etiidi igin konusan bilgin, ilkel Sosyalizmde “ilk cat-
lak” diye Tapinak Ulularinin ettiklerini anmakla, gene Tarihdncesi top-
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lum gelisimi Gzerinde Ustlinkdra ve acele davraniyor. Tapinak zamani
olan, ilk catlak degil, belki son catlaktir, ilkel Sosyalizm yapisinin ilk
catlaklari. Tapinak yapisi Kent surlari iginde ylkselmeden gok 6nce,
toplumda Totemlerin kutsalligindan yararlanilarak, yahut Totemler
“Ozel Kisi” yararina kétiiye yéneltilerek ortaya gikarilan TABUlarla bas-
lamistir. Ilkel Sosyalizm yapisindaki ilk olmayan, hisim akraba, es dost
kayirma sistemiyle toplum zenginliklerini “Ozel giriskin kisi hirriyeti”
adina birkag imtiyazli tekeline sizdiriima catlagi bir yol agildi mi, artik
onun 6nlenemeyecedi, corap sokigu gidecedi bellidir...

"Boylece (ilk catlakla) baslayan evrim Ur Krallari ile birlikte yolu-
na devam edecektir. Sivil iktidar, yersel (temporel: dinyevi) islerin
ybnetimini gittikge ele alacaktir, 6zel kisilere (partiktlyelere) gelince,
onlarin Parababasi olduklari bir olaydir. Bunu nasil elde edebildikleri
bilinmiyor. Kisilerin tarlalari yoktu. Toprak, kent (site) tanrilarina ait-
ti. Ama kisiler ev satin aliyorlardi. Tapinaga rédévans [borg taksidi]
oOdedikten sonra, belki kisiler hasadin fazlasini ekonomi ediyorlard..
Béylece 6zel ticaret ‘biens meubles’ (emlak-akar) sayesinde dogmus
olsa gerektir.” (Adam Falkenstein, Archaische Texte aus Uruk)

Su klasik bilginlerin “iffet”i, kimi olur, elleriyle koyduklari seyi bu-
lamaz. Unuttularsa, gelsinler de, goérslnler. Bitiin Bati Ortagaginda,
biraz palazlanan Avrupa damgarlari, parabeyi olur olmaz, arazi ele ge-
cirerek Toprakbeyi kesilmekte gecikmezler. Uretmen koylinin hasat,
Urin fazlasi paraya dénmez ki, o para biriktirsin. Sermaye birikisi, bira-
kalim modern sermaye birikisini, her yerde, her zaman: Tamkaralarla
tapinak otoritelerinin halka karsi, belki agikga s6zlesmeden, gizli anlas-
malarindan dodar. Koylu, kentli kiictik tiretmenin diginden tirnadindan
sermaye birikmez. Hic dedilse Tarih, bu gercegdi tekrarlar durur.

Tarihleri yazi ile baslayan, daha dogrusu YAZI bezirgan kolaylgi-
na kavustuktan sonra medeniyete giren uluslarin kutsal KENT (Site)
maceralari Gilgamis Destaniyla, Homeros efsanelerinden sonra Hero-
dot Tarihi'nin aydinliina kavusur. Roma Kentinde toprak “Patrici” adl
asillerindi. Bezirgan “Pleb”ler alisverisle zenginlesince, kendilerine
benzer mulkslzleri kiskirtip kamu otoritesine ylkseldiler. Mekke Ken-
tinde toprak “Kureys” adli asillerindi. Bezirgan “Mdsliman”lar, Um-
man ve Sam ticaretiyle zenginlesince, (Hazreti Muhammed gocukken
deve cobani bir 6kslUzdl; peygamber olmadan Haticetll-Kibra'nin
once kervancisi, sonra kocasi olarak blyuk zenginligi gordi: paraya
tapmadi) Mekke ve (Topraklari Evs-Hazreg adlh Yahudi tefeci oymak-
larinca ipotek edilmis; mulksiz duruma dismuis) Medine fukarasi ile
elele verip, Kabe otoritesini Kureys'in tekelinden aldilar. Fetihler: ni-
cesi birer Ulke blytkliglinde topraklara hiikmettirdi.
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Seri halinde “tekerrir” eden daha yakin 6rneklere girmeyelim.

J) GREK MEDENILESMESI

Tarihte dodus sirasiyla, Irak, Misir, Cin, Hint “KENTLESME'leri ve
MEDENILESMEleri, hep ilk Simer ilkesinde gorillen SUBTROPIKAL
irmak cografya uretici giicleri cercevesinde geliskin BITKISEL drne-
ge gore ciktilar, battilar. O bitkisel, yahut IRMAKSAL medeniyetlerin
BEZIRGAN vyayilislari deniz kiyilarina, hele Dogu Akdeniz ve Ege De-
nizi kiyilarina ulasinca, oradan otelerde kurulan Kentlerin ekonomi
temelleri, gene TOPRAK Uretimine dayanmakla birlikte, yeni cografya
sartlari Sibtropikal irmaklarinkine hig benzemeyen bu yerlerde, yeni
tip gelismeler gorildi: Medenilesme mekanizmasi, sanki toprak ure-
timinden bagimsizlasmis gibi, dogrudan dogruya TICARET elemanina
dayandi. Ticaretin ilk ve en aslina uygun bigimi (Bati Kapitalizmi igin
dahi goruldigu gibi) KORSANLIK idi. Sonra, Korsanligin daha genis
Ulkelerde, daha istikrarh bigimlere girmesi DEVLETLESME o6rgutlerini
yarattl. Bu olus HAYVANSAL MEDENIYETLER cagini acti. Bitkisel-Ir-
maksal medeniyetlerden daha oynak, hareketli ve canli ylriyen Hay-
vansal medeniyetlerin en tipik 6rnedini Grek kentlesmeleri Uzerine
elde bulunan yazili belgeler verdi.

Thucydide, o hicbir 6nyargi tasimayan temiz gercekgi Herodot me-
todu ile, ilk Grek dinyasinin ¢ogunlukla Asagi Barbarlik durumunu
aciklar. Ilkcag Yunanistani’nda ne KENT vardir, ne siirekli yerlesim.

"Bugin Hellade (Yunanistan) adini tasiyan (lke, baslangicta istik-
rarlica oturukluk géstermiyor; burasi uzun slire, boyuna gelip gegen
gdglerin tiyatro sahnesi oldu. Her ulus, yeni gelenlerin daha kalabalik
dalgasi 6niinde yerini hep dayang gdstermeksizin birakiveriyordu. Ne
karada, ne denizde, higbir ticaret ve emniyetli ulastirim yoktu. Herkes
tarlasini kendiliginden ve ancak kendi gecimi icin ektiginden, zenginlik
bollugu olmuyordu, hatta agac dikimi bile yapilmiyordu. Cinkd, yarin
cikagelecek baska bir yabanci, oturanlarin mallarini ele gecireceginden
ve o yer istihkdmsiz [korunaksiz) oldugundan, herkes giini ginine
gereken besiyi nasil olsa her yerde, her zaman ele gegirebilecegini di-
stintyordu. Onun igin Grekler, ne bliylik Kentleri, ne baska zenginlik
kaynaklari bakimindan gicli idiler. En iyi toprak, ahalisi en sik degdisen
toprakti. Buglin Tesalya ve Beotya denilen semtler, Arkadya bir yana
birakilirsa Peloponez’in ¢cogu béliimi ve genellikle (lkenin bultin be-
reketli kantonlar1 (bucaklari), geri kalan yerleri béyleydi.” (Thucydide,
Guerre de Péloponése, les auteur Grécs, Paris, 1886, s. 2)

Thucydide, daha cok nifus kalabaligina 6nem verdigi, kalabalik-
lasmanin sebebini dodal olaylara bagladidi igin, sosyal ekonominin
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Antika Caddaki 6zelligini ve Kent kuruluslarini sirf niifus hareketi-
ne badliyor. Oysa, Yunanistan topraklari kentlesmeden 6nce, Kadim
Irak-Misir-Finike Medeniyetleri, Antika bezirgan stratejisine gore Girit
ve Ege adalar lzerinde koloni tohumlari atarak kentlesme prosesini
binlerce yildan beri strdlrip gelistirmistir.

“"Gemicilik ancak adalar yolu ile Asya’dan Girit’e gelen neolitikler-
le miidahale etmistir... Ayni medeniyet cagi Dogu Trakya’dan Bati
Makedonya’ya dek kendini gdésterir.” (Charles Picard, Les Origines
Prehelleniques, Paris, 1948. s. 93)

“Surasi bilinmezlikten gelinemez ki: 1.0. 1200"lere dek Girit, Ege ve
Kara Yunanistanl az ¢ok ¢abukga Avrupa Medeniyetine uyanirlarken,
biitiin Dogu Akdeniz’den akip gelmis etkilerden genisce yararlanmis
olmalidirlar.” (Charles Picard, age., s. 52)

- Greklerin altbilincine puskirtldigu igin, Grek Tarihdncesi an-
cak Homeros, Heyzod Efsanelerinin riyalari igcinde yorumunu bekle-
yedurmustur. O masallar iginde bile gergekleri sezen Tarihgiler, Grek
diinyasini allak bullak eden ilk Ticaret iliskilerine KORSANLIK adini
veriyorlar ve bunu pek az yadirgiyorlar: (Korsanhk ayip degil, karada,
denizde 6vinllecek seydir.)

"Zamanimizda bile kara Yunanistaninin birgok noktalarinda Lokrin-
Ozolesler'de, Etololis’lerde, Akarnanyalilarda ve hemen blitiin o semt-
lerde korsanlik muhafaza edilmektedir. Bu uluslarin hep silahli yiriimek
(silah tasimak) gérenekleri kadim korsanligin bir kalintisidir.” “"Korsan-
lik, Adalilarda, hemen blitiin Karya ve Finikelilerde yaygindi. Cinkd bu
iki ulus, adalardan ¢ogunu kolonilestirmislerdi. Belge: simdiki savas si-
rasi, Atinalilar Delos’u temizlerlerken (Hatayromenis), bu adada élenle-
rin mezarlarini kaldirdiklarinda yaridan asirisinin Karyali olduklari gordil-
di. Karyalilar, kendileriyle birlikte gémiilti silahlarindan ve hala o ulusta
gorilen lahit tarzindan tanindilar.” (Thucydide, age.. s. 5, 8)

Grek diinyasinda BEZIRGANLIGI korsanlik kertesinden DEVLET
kertesine gikartan ilk tarihsel kisi, efsanelesmis (Fakat bugtin Arkeo-
loji kazilariyla gergekligi belirmis) bulunan Minos'tur:

"Gelenege gbére en kadim olarak tanidiGimiz Minos, bir donanma
(notikhos) elde etti ve bugiin Helen Denizi denilen denizin ¢ogu bé-
ltimiine efendi oldu. Gene Kikhladonlara egemen oldu ve onlardan
cogunun ilk kolonilestiricisi (protosoikhistis) oldu. Oradan Karyalilari
kovup, kendi ogullarini oraya bas yapti. Tabii, gelirler kendisine daha
iyi gelsin diye, elinden geldigince deniz korsanlarini kaldird:.” “Minos
donanmasi orglitlenince denizler gidis gelise elverisli (daha seyr'i se-
fer edilir) oldu. Korsanlar sirildi. O zaman Minos, adalardan ¢cogunu
sémlrgelestirdi (khatokhise etti). Denize yakin insanlar, artik daha
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¢ok zenginlik edinerek, daha istikrarlica yerlestiler. Hatta kimileri ol-
duklarindan asiri zenginlesince, yararlarini dlsiinerek, cevrelerine sur
cektiler. (Sehirlerini hisarlarla cevrelediler) ve alttakiler lsttekilerin
kulluguna katlandilar. Ve daha gli¢lii olanlar, zenginliklerin sahibi ke-
silerek, daha zayif Kentleri uyruklastirdilar. Bu durum gittikge artar-
ken, sonra Troya’ya karsi sefer yapildl.” (Thucydide, age.. s. 5, 8)

Sonradan Helen (Grek, Yunanh) adini alan toplumlarin Ege bélge-
sine yerlesmeleri, besbelli Dékalyon adina baglanan Tarihsel Devrimle
oldu. Ancak o Grek Tufanindan sonra, Yunanistan’a yerlesenler Helen
adini aldilar. Ana Irak Medeniyeti'nin blylik Deniz ve Kara Bezirgan
yol kavsaklari tUzerinde uzanarak kurdugu son biyilk Us: Troya (Tru-
va) savasina gelinceye dek, Grekler ne yaygin kentlesmeye kavustu-
lar, ne de kendi kendilerini bildiler:

"Troya savasindan 6nce Grekler ortaklasa hicbir is yapmadilar.
Hatta sanirim buglin Hellad adini alan bitin ilke Dékhalyonos oglu
Ellinos’tan énce bu adlandirimla bilinmiyordu: Her ulus, hele herkes-
ten cokluk olan Pelasgilhon (Pelasg ulusu) isgal ettigi topraga kendi
adini veriyordu. Ama Helen ve ogullari Ftyotidi’de kuvvetlendikleri
siralar, ve kimi baska Kentlerden yardima cagirildiklar vakit, kendi-
leriyle iliskileri bulunan uluslardan her biri tercihle Helen adini aldilar.
(Hele kimileri onlari bagka Kentlerin yardimina gagirinca, anlasilan
Ticaret etkisiyle (Ti omlia) birinden sonra 6tekisi tercihle Helen adini
aldilar.) ‘Omiros’ 'Helen’ sézcigini kullanmiyor Asilin askerleri Foti-
ot (Fotid: ilk Helen besigi), étekiler, Danaous, Argeus, Aseus idiler.
Onun igin bana dyle geliyor ki, o zaman Helenler, heniz baskalarina
karsi bir tek adla belirlenmis degillerdi. Hasili, ayni dili konusan bu
Helenlerin cesitli kabileleri ve daha sonra bitiin o adi alanlar Troyhon
(Truva) Savasindan énce zaaflari ve birbirlerinden tecerrit edisleri
[uzaklagsmalari, soyutlanmalar] ydzinden birlikte higbir is yapama-
dilar. Truva seferine de ancak daha cok deniz yolundan yararlanarak
birlikte geldiler.” (Thucydide, age., s. 3)

Truva Savasi, Akdeniz’in Ana Irmaksal medeniyetler arasi, Ticaret
dugimi Uzerinde, medeniyetlerle Barbar Greklerin kiyasiya bogus-
masidir. Truva zaferinden sonra Greklerin Kentlesmeye ve Helenles-
meye baslamalari, bezirgan gelisimin Grek Barbarlidi icinde kesince
Ustlin gelmesi demekti. Bezirgan Grek Kentlerinin en bezirgani stp-
hesiz Atina oldu.

"Demiri birakan ve daha nazik bir hayat icin o g¢esit géreneklerden
ilk kurtulanlar Atinalilardir. (Zengin yaslilar keten gémlek giymekten
yeni caymis ve altin agrafla saglarini kaldirir olmuslar). Lasedémonlar
(Ispartalilar) ise tersine, ilkin mitevazi elbise kullananlardir. Simdiki
modaya gére, en blylk mal sahipleri ayaktakimi (pollous) ile baska
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seyler icin de esit yasarlar. Kamu 6ninde jimnastik yapmak ve yag
sdriinmek (lzere ilk giplak ¢ikanlar da onlardir. Vaktiyle hatta Olim-
piyat oyunlarinda bile gliresgiler su yerlerini bir kemerle értiyorlardi.
Bu gérenek az yil 6nce kalkti. Bugiin hald kimi Barbar uluslarda, hele
Asyalilarda yumruklasma ve glires icin 6dliller 6ne siirtiliir ve déviisen-
lerin kemerleri vardir. Kadim Yunanistan’da oturanlarin simdiki Barbar
adetlerine benzer adetleri oldugu baska bircok belgelerle ispatlanabi-
lir.” (Thucydide, age., s. 6)

Thucydide, Atina’nin gorak Attik bélgesinde oldugu igin gabuk me-
denilestigini yazar. Bereketli topraklardaki topluluklarin siniflasmakia
yenildigini belirtir:

"Topradin kalitesi yliziinden, kimilerinin glicleri biraz daha artin-
ca, ic gekismeleri ortaya c¢ikiyor. Bu, o yerlerin tahrip edilmesine yol
aciyordu, ayni zamanda bu onlari disarinin saldirilarina ugratiyordu.
Attik ise, tersine, topraginin bereketsizligi yliziinden en uzaga ¢ikan
zamandan beri i¢ cekismesiz kaldigindan hic degilse orada hep ayni
insanlar oturuyordu... Geri kalan Yunanistan’dan, savas veya i¢ ce-
kismelerinin kovdugu kisilerin en kuvvetlileri, emniyetli bir siginak
olarak, Atina’ya cekiliyorlar. Ve gelir gelmez kenttas olarak Kentin
niifusunu arttirtyorlar. Oylesine ki, Atina, sonralari Yonya‘ya koloniler
goénderdi.” (Thucydide, age. s. 2)

Gergede bakilirsa, sonralari Roma igin Ostia Limani, Mekke igin Cidde
Limani ne ise, Atina igin daha énce Pire o idi. Korsan bezirganlar Pire'de
Uslenip Atina'yl antrepo gibi kullandilar. Atina’nin basarisi ideal korsan
Kenti olusundandi. Ancak Atina, en geg kurulan Grek Kentlerinden biri
oldu. Babil'e Amoritler, 1.0. 1200 yilinda yerlestiler. Pelasgiis’lerden
Egiale, 2164 yili Sicyone Kentini kurdu. Ondan 178 yil sonra Misirh ina-
chus (I.0. 1986’da), Misir'a daha yakin Argos Kentini bezirgan siginagi
yapti. Ve ancak ondan sonra Yunanistan‘da Kentlesmeler acelelesti. 36
yil sonra Inachus’lin kiz kardesi Korint'i (Ephyre) kurdu (1950). Burasi,
hem Salamin, Egin ve Calaure gibi adalar ile dolu ve 6nu kapal Sardo-
nik Denizi'ne, hem dlnyanin en emniyetli ve ylizlerce mil derinliginde
korfezi olan Alcyen veya Crissa Denizi‘'ne egemen, ortalikli bir berzahti.
(Berzah: ince, uzun kara pargasi, dil. -Y.N.)

"Korint, berzah (stiindeki yeri sayesinde her zaman bir ticaret yeri
oldu. Clnkli kadim Grekler, ister Peleponez icinde, ister disinda olsun-
lar, karadan ¢ok deniz yoluyla ulasim yapiyorlarken, ister istemez Ko-
rint topraklarindan geciyorlardi. Korint’in glig¢lt zenginligi vardi. Sairler
Bolluk Kenti: ‘Tokhoryon afneyon’ derlerdi. Grekler kendilerini gemici-
lige daha cok verdikleri zaman, bir donanmasi olan Korint, korsanlari
yok edebildi ve her iki yénden bir pazar sunarak gelirleri glcli bir
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Kent oldu. Daha sonra, birinci Pers krali Cyrus’un oglu Cambys zamani,
Iyonyahlarin muazzam bir donanmasi oldu.” (Thucydide, age., s. 13)

Korint’ten 40 yil sonra (1910) Barbar Doryenlerin saldirisi Gzerine,
Phorones o§lu Spardon, Isparta’y: kurdu. Ondan 88 yil sonra (1.0.
1796) Attik'te Eleusis’i kuran kisi, ayni zamanda Tufana tanik olmus
sayllan Thebes Krali Oggyes'tir. Atina, ancak Argos’un kurulusundan
418 yil sonra (1.0. 1578) gene bir Misirli olan Cekrops tarafindan ku-
ruldu. Atina’nin kurulusundan 28 yil sonra (1550), bu yol bir Finikeli
olan Cadmee kisi Thebes kentini kurdu. Ondan 28 yil sonra Greklerin
Unlt Tufani patlak verdi. Bu Pelasgis’lerin gogl idi. Allahlarin atasi
Zeus'ca, insanlara atesi galip verdigi icin Kaf daginda zincire vurdu-
ruldu. Promethe’nin oglu Tesalya’da kadim Phtie krali olan Dokalyon,
Grek Tufaninin Nuh Aieyhisselami idi. Bindigi kayigi Greklerin Ararat
Dagdi olan Paraass lizerine oturttu. Karisi Pyrrha ile artlarina her at-
tiklari tastan bir kiz ve bir oglan dinyaya getirerek Grekleri yarattilar.
Boylece Tarihsel Devrim ve Barbarlar akini, bliytk bezirgan yollarinin
stratejik kavsaklari tGstinde, kadim Irak-Misir-Finike Medeniyetlerinin
attiklari tohumlar halindeki Kentlestirici-Medenilestirici kahramanlar
oncultgiunde Grek kentlesmeleri tutundu. Agamemnonlar komutasin-
da Grek Yukari Barbarlari, dnce Truva'y! yollan Ustinden kaldirdilar.
Antika Ana-medeniyetlere karsi-saldiri yaparak, bir basamak énlerin-
de gelisip kendilerince ¢okertilmis kadim Girit ve Minoen Medeniyet-
lerinin mirasina kondular: Anadolu, Italya ve 6teki Akdeniz kiyilarini
kolonilestirdiler.
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BOLUM: VII
GOCEBELIKTEN MEDENIYETE GECIS

A) iBNi HALDUN'UN GERGCEK DIiYALEKTIGi

20. ylzyil ortasinda Bay Toynbee, "Olaylarin cereyan tarzlarini bil-
mekle beraber, onlarin gerisindeki sebepleri kesfetmenin faydalarini
ortaya koymustur.” (Konferanslari, A. T.) Olaylarin sebepleri kendi
iliskileri igindedir. Olaylarin “gerisinde” aranip, bulunacak sey: “doga-
st kuvvet,” yani “Allahin kudreti”dir. Toynbee’den bir yiizyil Onceki
meslektasi Gobineau, her seyi Allaha havale etmenin “Birinci derece
bir gercek” oldugunu kabul eder.

Ancak bu kani:

"Yersel gerceklerin arastirimini késteklememelidir.” (Conpte de Gobi-
neau, Essai sur I'inégalité des races humaines, s. 2) der.

O iki Hiristiyandan cok daha inancli Miisliman Ibni Haldun, kendile-
rinden 500 yil énce Tarih gidisini, Hegel’den daha laik anlayisla bir “Hak
tecellisi” sayip, hemen gergekgi bilim yolunu tutar. “Etvar’ dlem: Evren
cadlar” ona gére “4dat’1 imem: uluslarin adetleri” olarak bir “Vetire-
Prose-Gidis” durumundadir.

“"Cenabi hakkin serefli hakki béyle ylrirliktedir ki, goriindsler ve
oluslarda glizellik ve san sifatlar birbiri ardindan gelme yoluyla orta-
ya ¢ikma cilvesi gésterip diinyanin tavirlari (davraniglari: gaglan) ve
halleri ve uluslarin duruslari ve aliskanliklari degisken ve devrimcil
(minkalip) olur.” “"Bundan sonra bir devlet dahi zuhur edip, ikinci
devlete dstiin geldikte, ol devletin adamlari dahi istila ettikleri dev-
letin bazi davranislarini benimseyip sayarak, kendilere mahsus olan
durus ve davranislari dahi eski nence (yéne) uygun olarak ylr(tip
agiklamalariyla, saldirdiklari ikinci devletin bazi adetlerine uyarak,
bazilarina aykiri gelerek, Iakin énceki devletin davranislarina uyma-
yislari ve aykiriliklari asiri olup, bunlardan sonra gene, her zuhur eden
devletler dahi durum ve davranislarinda seleflerine (6ncekilere) uya-
rak ve aykiri gelerek basamak basamak ve derece derece uzak taba-
kada bulunan devletlere haleflerin (arkadan gelenlerin) uygunluklari
tim silinip gider ve téren ve sélenleri (resm ve ayinleri) toptan dura-
layip yok olur ve unutulur.” (ibni Haldun, Mukaddemat, s. 27.)
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Boylece Tarih, bltlin pargaliligini yitirir. Bitlin medeniyetler zaman
icinde birbirlerinden cikarak ve birbirlerini inkar ederek tam diyalektik
gidisle bir iplik boyunca imis gibi (filiation) halinde gelisir.

Ibni Haldun, edinebildi§i olumlu bilgilere dayanarak Tarihi (g
“Karn”a (Boynuza: Caga) ayirdi:

- IIk karnda: Siryani, Sibt, Kipt, Israil, Fers devletleri bulunur.

- Ikinci karnda: 1kinci Fers, Rum, Arap devletleri cikip batarlar.

- Uciincii Karnda: 1slamlik.

"Dogup, birinci ve ikinci karnlarda ydrtirliikte olan adetler ve davra-
nislar (tavirlar) tiimiyle yok olur.” (ibni Haldun, age., s. 4.)

Vico ve Herder: kendilerinden kag yuzyil énce yapilmis bu ilikleri-
ne dek gercekgi siniflamadan-bélimlemeden haberleri olmadidi igin,
“kiyaslama” metodunu biraz da yerinde saymaya geviren bigimde an-
layacaklar. Toynbee capindaki ismarlama mistikler ise Tarihin btin
canli filyasyonunu (Filyasyon (Fransizca: Filiation, Osmanlica: Tea-
kup, Teselslil, Turkge: Eklemlik): Biri 6tekinden evrim yoluyla gikan
iki tip varligin zincirleme surekliligi, -Y.N.) gézden kagirmak igin, ayni
“Kiyaslama” metodunu bir gézbadi gibi Tarihi durdurucu ve 6ldirtcu
anlamda zorlayacaklardir.

Ibni Haldun, Tarihi daha ele alirken, akici bir Gidis (Prose: Vetire:
Sireg) halinde koymus, onun zaman igindeki filyasyonunu kanunlastir-
mistir. Buglin ilk bakista gok basit, hatta gelisi glizel sdylenmise ben-
zeyen Ibni Haldun’un yukariki (ic Boynuz (Karn) béliimleyisi, bugiinkii
Tarih gelisimi ve malzemeleri agisindan gézonine getirilirse, dahiyane
denilebilecek bir sezis sayilir.

1- Birinci boynuz: Bitkisel tipte siibtropikal irmak boyu medeniyet-
lerini igine alir: Firat-Dicle boyu Irak, Nil boyu Misir, Sind-Ganj boyu
Hint, Sari-Mavi Irmaklar boyu Cin Medeniyetleri gibi...

Bu cadda, stibtropikal bitkisel medeniyetler arasindaki iliskiler, an-
cak, Semit gelenedinde anlatilan “Hazreti Adem’in Serendip adasina
gidisi” gibi, "Umman denizi” masallarina karismis mitoloji olaylari se-
viyesinde kalir. Nicelikge: gok seyrek, cok gelgeg ve gok kdiiclik (tam
bir hammadde ve koloni arastirmasi gibi derin ekonomi kodklerinin
determinizminden gelmekle beraber) tesadifmuis sayilabilecek nite-
likte kalmistir.

Onun igin, Birinci Boynuzun Tarihsel Devrimleri de lokal dlglle-
ri asamaz. Saydigimiz stbtropikal irmak boylarinda, yahut (hemen
hemen birbirlerinden hermetikman (su sizdirmazca) kapal kaplarda
ayri bulunan) yakin bdélge sibtropikal irmaklari arasinda olur biter-
ler: Firat-Dicle ile Nil arasinda Yakindogu Tarihsel Devrimleri; Sind ile
Ganj Irmaklari arasinda Hindistan Tarihsel Devrimleri, Sari Irmakla



Mavi Irmak arasinda Cin Tarihsel Devrimleri gibi... Bu Devrimler lize-
rine, bize en yakin, yaziyi en cok islemis bolge olarak Yakindogu'da,
medeniyetler arasi Barbarlar 6rnedi Semitlerin gelenek ve masallari
duru ve belirli belgeler vermis bulunuyor. Burada Mitoloji hakimdir.

2- Ikinci Boynuz: Siibtropikal irmak boylarindan kopmus, irmak
boyu medeniyetlerinin uzaklardan tedarikleme [edinme] zorunda kal-
diklar Uretici gUgleri, az cok daha yerli yerinde saglayabilmis Hayvan-
sal tipte daha hareketli medeniyetlerdir. Bunlarin en iyi taninan érnek-
leri: Greklerle baslayip, Romalilarla biten Akdeniz Medeniyetleridir.

Bu gadin Tarihsel Devrimleri, séz yerinde ise kitalararasi 6lgile-
re kavusur. Clnk( Ug blyuk bitkisel veya irmaksal Ana-medeniyetin
(Yakindogu-Hint-Cin) ekonomik ve ozellikle ticaret iligkileri gittikge
gel-gecligini yitirir: daha sik, daha genis imkanlarla gelisir.

Artik Ana-medeniyetlerin Ulkeleri birbirleri igin masal-Ulke dedil,
ilgi uyandiran, hirs kamgilayan birer gergek diinyadir.

Onun icin, Herodot’un anlattigi Kimmer, Iskit vb. gibi Orta Barbarlar-
la, Libya’dan, Orta Asya iglerine dek yayilmis, (Ana-medeniyetler sinirla-
rinda kol gezen ve henliz Anahanlik yigitliginin inanilmaz giictini Tomris
basbudda temsil eden) Asagr Barbarlar: gogleri ve saldirilariyla yalniz
zemini hazirlarlar. O zemin Uzerinde: Dogudan Batiya Med ve Persler,
Batidan Doguya Grek ve Romalilar adini almis Yukari Barbarlarin gog
ve akinlari kendi orijinal medeniyetlerini kurarlar. Bu gok hareketlilikle-
rinden 6turi hayvansal medeniyet adini hak etmis Antika Cagin dogu
ve bati medeniyetleri, bitlin émurleri boyunca, higbir vakit tam bilince
cikaramamakla birlikte, bilingaltinin alacakaranliginda hep bir ugurda
gabalarlar: tg irmaksal Ana-medeniyet bolgesi arasindaki iliskileri kendi
monopollari altinda stireklice baglilik durumuna getirmek isterler.

Dodu-Bati gabalari, bir yanin kesin UstinlGgini saglayamayinca,
diinya ticaret yollarini ele gegirme ve agma glgleri, blsbiitin daha
blytk bir Tarihsel Devrim zorunlulugunu ortaya cikardi. Kapitalizmin
20. ylizyilldaki Diinya Savaslari gibi, Bezirgan Medeniyetlerin isa Do-
gumundan 300 yil 6nceki ve sonraki Tarihsel Devrimleri de, yarattik-
lari bigim degistirmelerle benzer sonuglar verdiler. iki biyiik orijinal
Akdeniz Medeniyetinin sonu, iki biylk Tarihsel Devrimle bitti:

I- Avrupa’nin gliiney Makedonya ucunda Kentlesmis Yukari Barbar-
larin “Cifte boynuzlu” iskender'i, klasik Grek Medeniyeti'ni silip stipir-
di. Yakindogu Medeniyetlerinin (ilk Ana-medeniyetin) actidi en blylk
geleneksel ticaret yollarinin en 6nemlisi olan ORTA YOLu temizlemek-
le Dinya medeniyetlerini birlestirmeye yeltendi. Vakit dolmamisti.

II- Asya’nin kuzey-dogu steplerinden beriye dogru, ic Ana-mede-
niyetin destanlar yaratmis bezirgan kara yollarn Uzerinde, gbécebelik-
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leri yliziinden en dodal kervan araciligi gorevi Hunlara diistiyordu. Bu
gérevi en iyi Orgitlendirebilen kisi, Roma baskentinde gocuklugunu
yari rehine gegirerek: medeniyetin icini de en az Barbarlk kadar 6g-
renen Atilla oldu. Yazik ki, sectigi, daha dogrusu ister istemez dustl-
gu yol, bezirgan medeniyetlerin en uzun, en uzak, en az islenmis, en
sarp yolu: Cin’den Fransa’ya dek uzanmis, Vahset Caginin Neander-
taller yolu: KUZEY YOL idi.

Makedonya’nin Yukari Barbarlari gibi, Orta Asya’nin Orta Barbar-
lar da, basardiklar blyuk iki Tarihsel Devrimle zemini hazirladilar.
Kapitalizmin Birinci ve Ikinci Dinya Savaslari, 20. yiizyillda, SOSYA-
LIST adini alan dizenleri 6nce kiskirtti, sonra genisletti. iskender ile
Atila’nin temsil ettikleri iki kitalararasi Tarihsel Devrim de, kitalar ve
medeniyetler arasi bezirgan yollarinin istikrarl rejimini saglayamadi-
lar. Fakat, insanhdin ilerleyisinde yeni basamaklar agmaktan da geri
kalmadilar. Atilla’dan sonra Muhammed gelecekti. Bezirgan Medeni-
yetin -paralel anlamda- sosyalizmi: MUSLUMANLIK oldu.

3- Uciincii Boynuz: Islamiyet Cagdi idi. Islamlik, Tarihte ilk defa,
Uzakdogu Medeniyetleriyle Bati arasinda dlinya bezirganlidinin en sag-
lam, en slrekli ve en islek, en blylk istikrarli Képriisi oldu. Yalniz,
Isldamlik dogarken: gerek iskender’in denedigi Orta-yol, gerek Atilla'nin
zorladigi Kuzey-yolu Arapsacgina dénmus, derebeylesmelerle tikali idi.
Arabistan Barbarlari, hicbir derebeylesmenin tikayamayacadi. Dinlerin
ve Masallarin destanlastirdiklari UMMAN Denizi lizerinden diinya bezir-
ganlhidi icin acik ve islek kalabilmis son GUNEY YOLUnu segtiler, yahut o
yol, Araplari, diinyanin bekledigi kitalar ve medeniyetler arasi bezirgan
yolunu, Adem Aleyhisselam yolunu agma gorevine “atadi”.

Bu bakimdan, ibni Haldun, isldmlija basl basina bir (Karn: Boy-
nuz: Cag) ayirirken, kendi dini oldugu igin kayirma yapmiyordu. Ne
dedigini bitiin gercekgi bilinci ile Iyice kavriyordu. Islam Medeniyeti
ile birlikte, gelmis gegmis medeniyetlerin “Ylrirllikte olan adetleri ve
davranislari timluyle yokoldu.” Ne bitkisel, irmaksal bolge medeniyeti
kapaliligi, ne kitalararasi saman alevi gibi cabuk parlayip cabuk sénen
istikrarsiz bezirganlik iliskileri kalmamisti. O zaman igin bilinen tekmil
[tim] yerylzi medeniyetleri arasinda, islamhgin Allahi gibi bir tek,
ayrisiklik bilmez bezirgan iliskiler sahdamari isleyecekti. "Kureys tan-
yerinden evreni aydinlatan isldm glinesi dogup” s6z( hatir igin soy-
lenmemisti.

Fakat bu giines de batacakti. ibni Haldun onu Batida, Doguda géz-
leriyle goruyor, elleriyle tutuyordu.

"Hikim ve tasarruf, Arap’in disinda Acemler eline girip, Doguya
Tiirkler ve Batiya Berberiler ve Kuzeye Efrenc istil& eyledi.” 314 (ibni
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Haldun, age., s. 27) diyordu.

Tarihin batanlagu ve gidis diyalektigi, Hegel’deki gibi tepesi taklak
degil, butin gercekligi ile konulmustu. Ondan sonrasi, sonra gelenle-
re birakiliyordu.

B) TARIH DIYALEKTIGINDE BILING

Ibni Haldun’un &grencileri de, Tarihin ilerisini, “gerisini” degil, ta
kendisini gézéninde tuttular. icinde yetistikleri Toplum olaylarinin gi-
dis kanunlarini, hig iddiasiz, olduklari gibi ortaya koymayi denediler.

Kendisini, Osmanl yazarlarinin en ztugurdt (Efkari hilefd) sayan
Haci Halife lakapli Mustafa, ana kitabini yazdi. "Sivari mukabelesinde
émiir tiikettikten sonra, bu eseri yazma sebebiyle 1058 (1.S. 1647)
sonlarinda ikinci halife [yazman] o/mus” idi. Ibni Haldun yoluyla Tarihi
canli insanlara benzetti:

"Her sahsin dogal émrii 120 yildir. Onun gibi, her ulusun toplan-
ma (ictima) stiresi de, denemeler (ahbar) dolayisiyla ol mikdardir.
Bulusum (te'lif) ve bilesim (terkip) kuvveti veya zafi [zayifigi] sebe-
bi ile fazlasina ve eksigine bakilmaz.” “Her insanin bliyiime (nema)
yasi, durma (vukuf) yasi, ve ¢okis (inhitat) yasr gibi, her devletin ve
toplumun da (g tavr (davranisi, gadl) vardir.” 315 (Haci Halife, Tak-
vimuttevarih, Faide (Giris), Ebubekir elyazmasi. 1081 (1736) Kopruli
Kitiphanesi.)

Haci Halife'nin, Toplum dmriyle insan 6mrinG bir tutmasi, bir ya-
kistirma dedildir. Tevrat:

"O zaman Ezeli dedi: "Ruhum insanin i¢inde daima kalmayacak,
¢linkl insan etten baska bir sey degildir ve gtinleri 120 yil olacaktir.”
(Tevrat, Génése, Bap 6-3) rakamini vermisti.

ibni Haldun’dan beri gériilmiis Devletlerin dmiirleri 120 yil cev-
resinde dolasmisti. Buna Islam Tarihinden glizel érnek bulunamazdi.

Mekke miutegallibesi (Mitegallibe: Haksiz olarak ve zor kullanarak
hikmedenler, zorba takimi, derebeyi. -Y.N.) Ebu Siifyan bezirganhginin
el gabuklugu ile avorte edilen [basarisiz kilinan] “Hulefayi Rasidiyn”
(Cennetle "mujdelenmis”, segimle iktidara gelmis peygamber vekilleri)
ilk Isldm Cumhurbaskanlari Cadi, gencg éldirilmusti: 39 yil yasadi.

Ondan sonra, Emeviye: 91 yil,

Abbasi’ye (Turk oyuncagi olmadan Onceki gergek bagimsizliklari
zamani): 111 yil,

Daha Harun’er Resit Devrinde: “Endiliis Emeviligi” ile islamhgin
“Tavaif-i MUlGk"” (Prenslik Uluslari-Avrupa’daki “Derebeyi Kralliklar”)
Cagdi acilimisti.

Magrip (Bati) iilkelerinde:

Beni Miudrar (Glney Fas): 145 yil,
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Idrisiye (Fas): 135 yil,

Benu Ristem (Cezayir): 159,
Benu Adlep (Tunus): 112 yil,
Misir'da:

Ilk Fatimiyye: 165,

Beni Tolon: 37,

Memlukiler: 135,

Cerakese: 138 vyil,

Arabistan’da:

Haremeyn’de Benu Ahzar: 99 yil,
Elcezire’'de:

Benu Hamdan (Musul): 99 yil,
Kurt MulGka (Diyarbakir): 105,
Benu Mervas (Halep): 60,
Beridiyun (Basra): 26 yil...

iran ve dtesinde:

Mecusi (Celan): 97,

Bavendiye (Taberistan): 26,
Mazendran: 115,

Beni Tahir (Horasan): 25,

BeniSaffar: 141,

Beni Saman: 131,

Al'iBlveyh: 112,

Gazneviye: 166 yil,

Ilk Selguklular. 53,

Turkistan Hakanhidi (Al'i Goruyan): 107,
Harzemiler (Cengiz'e kadar): 100 kdsur yil...

En slrekli gériinen Osmanhlik bile 100. yilinda Timur akiniyla distu.

Bu manzara 6ntinde Osmanh Tarihgileri Tarihe ne bir sey katmis,
ne bir sey eksiltmis olmuyorlardi. Tarih gorusleri Gzerine Osmanh Ta-
rihgilerinden ikisini: Haci Halife ile Naima'yi, karsilastirmak Ogretici
olur. Genel hiikiimlerde Haci Halife ustadir, Naima onu yUz yil geriden
saygi ile 6nde tutar:

Haci Halife: "Adem ylizyilindan bu dne gelince(ye degdin), topluluk-
lar ve uluslar arasinda Allanin adeti geregi budur ki; insan tiriinden
her sinifin ve toplumun durumunda (gorllen): davranis (Tavr: Cag)
ve bayindirlik basamaklari (mertebeleri), fert olarak (tek kisi) insanin
davranis ve bayindirlik basamaklarina uygun ola.” (Haci Halife, age.)

Naimé&: “Insanin toplulu§u ferdin durumuna benzer ve cok kere
isler birbirine denk ve uygun idlgi...” (Tarih’i Naima, Koprult Ka-
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tiphanesi, nis. 10.)

Haci Halife: “Her insanin bliyiime yasi, durma yasi ve ¢okme yasi
gibi, her devletin ve toplumun da (g tavri vardir. Ve her birinin icapla-
ri, sonraki tavrin icaplarina aykiri idiigi, gozii gérene acgikga belirir. Ve
her insan kiiglik yasta baba ve ana egitimine muhtag oldugu gibi, her
devletin ayaklanmasi ve zuhuru, adamlarinin kandashgi (taassubu) ve
yardimlasmasi (teavinu) ile olup, ondan sonra herkese dlisiince ve oy
kullanma yoluyla gegim sebepleri saglandigi gibi, her padisahin devleti
dahi, adalet kanunu ile topladidi hazineler ve mallari ile diizenlenir.
Her insanin biiytimesi de nice, ilerlemekten geri kalmazsa, (tipki dyle),
devletin ilk ginleri orta glinlerine yaklasincaya degin mal ve adamlar
sevket [ululuk] ve ikbal [makam] ydniinde giin gltinden blylimektedir.
(Sevket: diken ve batma anlamina gelir, Osmanl devlet adamlarinin
sivrilmesine sevket demekle gok anlamli bir deyim yapmistir. H.K..) Ve
her sahis durma yasinda olgunlugunu bulup nice bir hal lizre durursa,
(tipki 6yle), her toplum orta (yas)larinda bir zaman kararli olur. Ve bir
‘Hayril umur evsatiha: islerin iyisi ortasidir'atasézi hiikkmiince hakka
inanmis ve adalete edgin padisahlar her deviette bu duruma (celale)
dusip, kerametli dyetin dedidi gibi: ‘Feemma ma yenfeun-nase fimek-
sd fil arz: insan icin yerylziinde eglenir bekler olmaktan yararlisi yok-
tur’ fehvasinca [s6zl geredince] baskalarindan émdrli olup, bu adalet
ve dad [dodruluk] ile yerylzini bayindir ederler; ve her llke ve iklim
halki ki, tanri litfuna 1dyik ola, hikimeti béylesine feyizli sehiryarin
(hiktmdarin) iktidarina tefviz olunur [ylklenir]. Ve her insan durma
yasindan gecip, ¢c6kme yasina vardikta, duygulari ve giicleri azalmaya
baslayip gittikce yaslilik zafi nice lstiin ¢ikarsa, (tipki 6yle), her ulusun
topluluk hali ortalardan sonralara varinca c6kme de, tamam bu minval
lizere olur.” (Haci Halife, age.)

Naima: “Seleflerde bazi toplumlar ¢cok gecmeyip ¢ékme zamanina
vardi, ve sonucu afete ugramis yigitler gibi, kéti tedbir afeti ile dur-
ma zamanina gitti. Ve bazisi bu Devleti Aliyye (Osmanh) gibi temeli
kuvvetli ve adamlari anlayish (rasih) olmagla durma zamani gec gel-
di.” (Tarih’i Naim3, nis. 11)

(Boylece Naima aldigini satmakla kalmamis: Osmanliligin neden
120 yildan gok yasadidini aciklamis: temel ve adam saglamhdini se-
bep gostermistir).

Haci Halife: “Yani duygu ve kuvvetlerin kaynagi olan grizi (fizyo-
lojik) 1s1 ve neme (rutubete) eksiklik gelince beden beslenimi kusurlu
oldugundan kuvvetlere fiitur [zayiflik, bezginlik] geldigi gibi, grizi isi
ve nem durumunda olan devlet vekilleri nitelik yéniinden eksiklige
ylz tutmakla oy kusurundan ve kéti tedbirden (6turd), duygulara ve
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kuvvetlere benzeyen asker ve halk (reaya) durumlari devrik (muhtel:
aksak) olur. Ve bu alcaklik keyfiyeti asirilastikca devrim (ihtilal) dahi
asirilasmis bulunur. Ve her sahsin, yaslilik aldmetleri sac sakal akligi
oldugu gibi, her devlet adamlarinin siise egginlikleri de, ¢ékkiinlige
isarettir. Durma zamani bittikten sonra slise ve refaha kendini verme
artar. Eski durus goéglip gider, herkes san ve unvan ¢emberini genis-
letmeye baslar ve gittikce, orta halk barinim ve giyinimde padisahlara
ortaklik mertebesine yaklasmis olur. Zevk ve rahatlik gérenek ve adet
olmakla, savas halinde barisin getirdigi huzuru seferin kederine tercih
ederek, llkenin yikimini gerektiren gesitli eziyetler gliglenip toplum
saygisi gegip gider.” (Haci Halife, age.)

Haci Halife buraya dek anlattiklarini, ansizin gene gozleri 6niinde
gegen Osmanli realitesi ile diizeltmek ister. Tarihin, mutlaka devrilme
getirecedini fatalist bir kafayla benimsemeye kiyisamaz.

O zamane dek hig sagsmamis medeniyet yikilislari nigin énlenemesin?

“Allahin adeti” yikilmayi gerektirir, ama insana da anlayis vermistir.
Haci Halife Gg, dort ylz yildir siiren Osmanli gidisinden de cesaret ala-
rak iyimserlesin Asil batisin sosyal adaletsizlikten geldigini, en sonunda
yikilmamak isteniyorsa akilci siyaset gtdtlmesi gerektigini savunur:

"Gergi kitabin ‘her sey 6liir’ deyisince, ezeli 4z&l [6ncesizlik] mah-
kemesinde her ortaya ¢ikis, sona eris kazasiyla [Tanri yargisiyla] imza
edilmigtir. Lakin Kur'anin 'Fehlv’Allahli m& yesa ve yesbit’ (Tann di-
lerse tespit eder) deyisine gére, askida kalan kaza [Tanri yargisi] dahi
olagandir. Pes, bu takdirce her toplum icin ¢6kme zamani sonuna
varmak lazim bir is olmayip, her sahis, gerekli yilda iyi tedbir etme-
yip, belki zehir yutmaya kalksa, eceli gelmeden 6nce geri geri eceli ile
oldiuga gibi, seleflerde her deviet adami ki: adalet islerinde kanunu ih-
mal eyleyip zorbalik zanaatina (cevr mesledine) gittiler, gider gitmez
elbet sevketleri sbnmeye yaklasti ve her sahsin ¢bklis yasi sonuna
vardiginda, selametle bekasina [esenlikle kalicilasmasina] tanri dilegi
ilgi gésterirse ol sahis kendisine saglik sebeplerini yol edinir, yahut
bir hazakatli [usta] hekimin iyi tedbirine basvurur; tipki bunun gibi,
her devletin ¢ékkiinliie ermesine son verme dilegini gésteren belge
dahi padisahlardaki olgunluktur, dogru yahut hazakatli hekim yerine
gecgen iyi tedbirli vekiller tayin edisidir. Her devletin bekasinin [kalici-
lginin] sarti siyasettir. Bu dahi ya akil ile, pratik felsefeden (hikmet’i
ameliyeden) bir kisim olan padisahlarin siyaseti gibi; yahut: ser’i ola:
Tanri kitabi, peygamber sinneti gibi... Her padisah ki seriat ve akilci
siyasetle is gérdii: (o padisah) tanrinin teyidi [destedi] ile yardimlanip
zafer kazanip, diinya ve ahiret mutlulugunu buldu. Ve her padisah ki,
seriat élglistine saygi géstermeyip hava ve hevesine ve nefsinin da-
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valarina distid; hi¢ stiphesiz tanrinin gayreti ortaya ¢ikip (ol padisah)
aciklica yataga dusti. Ve blttin kafir hiikiimdarlarinin devletleri yara-
rina destek olan sey, onlarin akil siyasetine saygi géstermesinden ileri
gelir. 'Dinya kdifr ile yikilmaz, zulm ile yikilir’ dedikleri Tiirk atasézii
bundan kaynak almistir.” (Haci Halife, age.)

Goruyoruz, Osmanliligin en koyu gericilik ve kara cahillik glinlerin-
de, bilim adami, Tarihi 6érnek gdstererek: insan adaleti ve akil siya-
setiyle sosyal biling cagini mijdelemek istemistir. Onun igin, Osmanl
Tarih bilginlerinin anlayiglari: iki ylzyil sonra Bati bilginlerinin her ka-
nunu ortaya konmus Modern Toplum gidisini bulandirmak igin uydur-
duklari “Organisizm” akimindan bambaskadir. insani hayvanlastirmak
degil, Toplumu bilinglendirmek igin “kiyas” yapar.

C) TOPLUMUN ANATOMISI, FizZYOLOJiSi VE KANUNU

Naima, konuyu yeniden bltin ayrintilariyla gelistirmek ister. He-
nlz “Devlet” ile “Toplum” pek ayirt edilemez. Devletsiz olamayan si-
nifli Toplumu soyle tarif eder:

"Mtilk ve Saltanat olan Devlet, bir nevi térenler (ayin) tzerine (ku-
rulmus) insancil toplasmaktan ibarettir.” (Naima, age.)

Devleti canl bir viicuda benzetip, bir takim caglara ayirir:

“fnsanin Devletten ibaret olan ictimai [toplumsal] hali ic riitbe
lizre tazelik (nev) zamani, durma (vukuf) zamani, ¢6kme (inhitat)
zamani” (Naima, age.)dir.

Naima, Tarihi tahrif etmek icin degil, sirf en kaba dislinene dahi
bir fikir vermek kaygisiyla sosyal sinif ve zimreleri, insan anatomisi
ile fizyolojisine kiyaslar:

“Insanin duyulur heykeli dért eleman mahiyetinde olan dért hilttan
telif ve terkip olunur.” “*Sosyal insan heyeti” baslica "Dért parca”dir:
"Dért erkdn dedigimiz: Bilginler (ulema), askerler, tiiccar ve reaya-
dir.” (Naima, age.)

Bu siniflama, hemen bitin kadim medeniyet toplumlarinin ana
direkleri olarak, vicut fizyolojisinin o zaman bilinen dort boluglne
karsilik diser:

1- Bilginler: Kalpteki “dem” (kan) ve “ruh’u hayvani” (canlihk
ruhu),

2- Askerler: “Balgam”,

3- Tuccarlar: “Safra”,

4- Halk: (Uretmen redya) “Sevda”, “Tiirabi ve siifli” (Topraksal ve
asagldir.

Butln oteki bolukler ve goreviler bu baslica fizyolojik dort “erkan”a
[esasa, temele] irca edilir [indirgenir]:
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Sultan: “Tedbir ve tasarruf dizgini olan Biling (konusur benlik:
nefs’i natika)”dir. “Nefs: Biling” o zamanki bilimce, daha gok buginkd
“altbiling” ve “psikoloji” karsihdidir. En blytk kadim bilgi bu “nefs”in
ayrildigi alti b6lium cevresinde toplanirdi:

1- Nefsi emmére [gok zorlayan nefis: insani kétllige surikleyen
nefis]: pintilik-hirs-cehil [cahillik, bilgisizlik]-kibir-kin-gazap;

2- Nefsi levvdme [azap verici nefis: kotllukten sonra ice huzur-
suzluk, rahatsizlik veren nefis]: heves-hile-ucub (géreni ¢ok sasirtan:
taksak)-ickicilik-igna (gikarcilik ve baylik-zenginlik);

3- Nefsi miilhime [ilham verici nefis]: comertlik-kanaat-alcakgé-
nullilik-tévbe-sabir-bilim-is (amel);

4- Nefsi mutmeinne [iyilikle kotlugl ayirt eden, temizlenerek kisiyi
Allah’a yaklastiran kuvvet]: cid (bol comertlik)-tevekkdl-tenezzil (al-
caklik gosterme)-ibadet-stikir-riza (katlanmak);

5- Nefsi réziye [kendinden razi olma]: keramet (iyilik bagisi)-zliht
(dinyadan el etek cekmek)-ihlas (temiz yureklilik)-vird (haramdan
kagmak)-riyazet [diinya nimetlerinden el gekmek]-zikr;

6- Nefsi marziyye [baskalari tarafindan bedenilme hali]: hulk
(huyu birakmak)-telattuf (yumusaklik)-tekarriip (yaklasiklik)-tefek-
klr-safa (yuzi ak ve hos olmak)...

Boylece Naima, Devlet baskanini, “nefs”e benzetmekle, butin o
psikolojik durumlara givilemis olur.

Vezir: (Bakan): “akile” (akil eden)

Mifti: (Hukuk yorumcusu; adliye): “midrike” (kavrayis yetenedi)

Hazine: “Migde”, “Hazinedar": “masike” (tutucu)

Sarraf, vezzan: (6lglicli); “Zaika” (Tad duyusu),

Muhsiller (maliye): “cazibe” (gekicilik).

"Hazm glicli: Defterdarlar, kéatiplerdir; Oteki kuvvetler: baska
zabitlerdir.” “"Ciimle esnaf dahi hazineden (...) gecinirler.” (Naima,
age.)

BUtUn bu bolimlerden higbirisi 6tekisinden asadi sayilmaz:

"Eger nicelik veya nitelik yoniinden birisi redaet (tas gibi agir bas-
ma) peyda edip bozuk (fasit) veya (stln (galip) olursa ihrag (¢ikarip
atma) ve teskin ile tedarik lIdzim geliir.” (Naima, age.) derken bugln-
ku anlamiyla “esnafi dedil, devlet zimre ve siniflarini demek ister. Bu
diizen: gdgebe Tirk'in ilk kurdugu sosyal isbélimli DIRLIK DUZENI-
dir. Her zimre gorevi kadar adir basar. Bu anlayis, acikga Toplumun
ekonomik temeli ile Tarih gidisi arasinda bir paralellik yaratir. Nitekim,
Toplumun iki baslica sinifi lizerinde en gok durur.

1- Bezirganlar, 2- Halk “Reaya...” Ikinci derecede: 3- Asker me-
selesini de kor.
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1- Calisan Halk (redyd):

Devlet denilen mideyi dolduran besidir:

"Yemekte mideye gida gelmese (...) dalak biraz sevda doklp bos
kalmasin” diye calisir. "Mide makaminda [konumunda] olan kamu ba-
yindirligi hazinesine dahi gida mesabesinde [yerinde] olan mal gel-
meyip, bos kaldikta, redya fukarasi mallar dékip habire hazineyi bos
komayip tedarik Uzre olurlar. Ama c¢alisan halk kahirlanip kirilip isten
ve kazancgtan kaldikta, hazine bos kalur.

"Reayanin durumu ile refahindaki genisleme itidalden [\limliliktan,
Olgulilukten] disari olsa, yer yer toplantilari, cekisme ve kavgalari zu-
hur edip vergi 6demede hakimlere serkeslik ederler [baskaldirirlar].
Lakin, sevda riikninin (Gretmen halk pargasinin) kendu tabiatinde
[dogasinda] bozukluk ve kokmustuk nadir ve cok kez baska hiltlarin
bozuk yanisindan kaynak alip, sevda hastaliklari degGme halde 61dii-
riicii oldugu gibi, ¢calisan halktan memlekete zarar gelecedi tasavvur
edilemez. Ara sira heyecanlanip kabarmakla safak atip [6fkelenip]
sacmalasalar bile defedilmeleri kolaydir.” (Naima, age.)

Naima igin asil tehlike Bezirgan Sinifi denilen “SAFRA" ile asker
denilen "BALGAM"dan gelir. Halk, suglandiriimamahdir.

2- Bezirgan Sermaye Sinifi:

"Kaganki [ne zaman ki] safra (bezirganlik) alcak ve kokmus veya
itidalden [ihmlihktan] askin ve Ustiin olsa, bedende insan safrasinin
red ve kétlllik atesleri ortaya cikar. Kezélik [keza, ayni bicimde],
ticcara ve zenginlere zarar ve kiriklik erisse, veyahut vurguncu ve
tefeciler tamahkérlarla [acg0Ozlilerle] haklari saklamak ve asiri mal
kapatma ile dinyaya tapanlar ifrata [asiriya] kacarak itidalden yliz
cevirseler, ziglrtlik ve aglik atesi ile yerylziiniin halki dliskinlesir ve
iflas tasasiyla memleketin yiizii baska renk alir.” (Naima, age.)

Bu, Antika Medeniyetleri bezirgan ve tefeci denilen sermayenin
kasip kavurusudur.

3- Askerler (Balgam):

"Kacan [ne zaman] insan durma yasini assa sogukluk ve nemlilik
ki balgam yaratilisi ve yashlik tabiatidir [dogasidir, belirtisidir] (...)
Ve baska hiltlar dahi ona cevrilmiye meyildedir (...) Durma zama-
ninda her devletin askeri ziyade ola gelmistir.” (Naim4, age, s. 30)

Bu anlayis, bugtin bile diistindurici bir sosyal denge anlayisi degil
midir?

Naima da, Haci Halife’nin yolundan ve s6ztinden ¢ikmaz:

“"Her devlet bekasinin sarti siyasettir. Bu dahi ya akli ola: pratik
hikmetten [bilgiden] bir kissim olan hikiumdarlarin siyaset bilimi gibi;
yahut ser’i ola: Tann kitabr ve Tanri Peygamberinin siinneti (séyleyip
isledikleri) gibi...
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"Seriat ve adalet ayar Olgustine itibar etmeyip nefis (benlik) ile
zuliim ve hava ve hevese uyanlara tanrinin gayreti karsi cikip cezasi
verilegelmistir. Kafir hiikiimdarlarinin devletlerindeki bekanin sebebi
akil siyasetine itibar etmeleridir. Dinya klfr ile yikilmaz, zulm ile yiki-
lur, dedikleri bundan neset etmistir [kaynak almistir, dogmustur].

"Séyle ki, bir vaktin hali sonraki ylizyila aykiri, ve bir tavrin geregi
daha sonraki tavra karsi olur. Ve ylzyilin ¢gocuklar bulunduklari tav-
rin hallerine alisik ve hal ve vakit icabi zeménelerindeki keyfiyet ile
uzlasik olagelmistir. Zira, zamanin icabina uymak ve yolunca gitmek
ve devletin mizacini ylzyila uygun ve saygi gésterir kilmak: yaratik-
larda gizli hikm Uzerine kurulu, bir yaratilistan olus (hilki, cibilli)dir.”
(Tarih’i Naim4, ilk matbaa baskisi. Mukaddeme, s. 34)

Naima buraya dek, ana fikirlerini Haci Halife’den aldigini saklama-
yacak kertede bilgin durtstligu tasir:

"Bu mahalle gelince zikrolunan féideler Haci Halife s6zlerinden se-
¢ilmis kelimelerdir” (Naima, age.) der.

Sonra, Haci Halife’'nin: (Tazelik-Durma-Cékme) dedigi g gadi,
kendisi goérdukleri ile bildiklerinden cikararak 5 “Tavr: Davranis:
Cag”a ayirir. Saydidi her Tavir, Orta Barbarliktan medeniyete geciste
her ulusun ugradigi konaklardir.

D) BARBARLIKTAN MEDENIYETE GECiS

1- "Tavri Evvel”:

Dogus siralarinda bir Devletin “Sahibi” vardir. O, bizim buglin anladi-
dgimizdan apayri bir “Sahip"tir. Tam Arapga aslindaki anlamiyla Devletin:
“Yoldas ve gézcii” (Mustafa bin Ahmed Karahisari, Ahter-i Kebir, s. 574)
demek olan sahibidir. Sahip s6zctglinin ilk anlamindan kayisi, gittikge
zit anlama gelisi, toplumun 6zellikle toprak iliskilerindeki soysuzlasma,
derebeylesme gidisi ile gegirdigi dedisikliklere ayna olur. Nitekim, Os-
manl Dirlik Dizeninde ilk Timar sahibi, ciftci topraklarinin “gézci yol-
dasi” iken, derebeylestikce, bugiin kanunlara kadar sokulan “Topragin
mdilkiyet sahibi” kesilmistir. Naima’ya gore Birinci Tavirda Devletin “Sa-
hibi”, gbzci yoldasidir:

"Devleti baskalarinin ellerinden ¢ekip almak (intiza) ve miilke istilé
(Ulkeyi kaplamak) icin mddafileri kahr ile geri kalan iz (Ustinlik) ve za-
fer vaktidir. Bu tavrda devlet sahibinin hali ‘6glitecek ahlék’ sahibi ol-
maktir. 'Yizgeri etmekten sakindirmak ve bozulmaktan korumak onun
sifatidir. Séziinden dénmekten, calimdan ve blylklenmeden cekinir.
Gecgimde ve giyimde kaba seylerle yetinir, acilara ve mesakkatlere sa-
birli, isinde saglam olup yenmeye ve sevkete sebep olan asabiyete
(kandashda) riayet edip, hayir ve serde ulusu ve askeri ile tek renk, ve
zafer ve ganimetleri elde etmek ve paylasmakta bditiin yoldaslari ile or-
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tak olup, faydalari nefsine kayirarak kendini yardimcilarindan imtiyazli
etmemekle anlasma ve uzlasma yolunu tutar.” (Naima, age.)”

Tarihte yeni bir Devlet tanyeri agarirken karsimiza gikan bitin Orta
Barbar gécebe sefleri bundan giizel anlatilamaz. iste Hindistan Fatihi
Babdr, kendi cihangirlik yoluna gikigini sdyle yazar:

"Muharrem ayinda Horasan’a gitmek niyetiyle, Fergana vilayetin-
den cikip, Hisar vilayetinin yaylalarindan olan Ilek Yaylasi’na indim.
Burada ve yirmi (¢ yasima girdigim vakit, ilk defa tras oldum. Her-
hangi bir imide kapilip, benimle beraber gelenlerin sayisi bliylik ve
kiclk, 200den biraz fazla ve 300’den biraz azdi. Ekserisi yaya idi.
Ellerinde sopa, ayaklarinda carik ve (stlerinde culdan baska hicbir
seyleri yoktu. Sefalet o derecede idi ki, bizim ancak iki ¢cadirimiz
vardi. Benim cadirim valideme tahsis edilmisti. Bana ise, her gittigi-
miz yerde, bir cergi yaparlar ve ben de bu cergide otururdum. Vakia
Horasan’a gitmek niyetiyle cikmistik; fakat bu vaziyette, bu vilayet-
ten ve Hisrev Sah’in adamlarindan dmitleniyorduk. Birkag glinde
bir, birisi gelip, vilayet ve halktan haber getirir ve biz de imide kapi-
Iirdik.” (Babur, Vekayi, Ankara 1946, c. II, s. 129)

Bu durumda Kan kardesligi iki sey Uzerine kurulmustu:

1- “Esitlik,”

2- "Taassup”.

Buradaki “Taassup” sozcligu de, “Sahip” s6zcuglu gibi sonradan
derebeylestigi zaman aldidi kaba kuvvet anlamina gelmez. Taassup:
Ilkel Sosyalizmin birbiri ugruna 6limii seve seve goze alan kan kar-
deslerinin dayanismasi anlamina gelir. Dogrudan dogruya: “Kandas-
Iik” demektir. Herkes esit oldugu gibi, savasla elde edilen ganimetler
de -bir kismi daha genis Toplum yararina ayrildiktan sonra- savasan-
lar arasinda esitce paylasilirdi:

"Ve bu tarafta Ertugrul ikdami belig edip, hak tealé firsat vi-
riip, kalayi fethediip, Tekfurunu tutup, kaleyi yagma idip, humsun
(beste birisini) ihrac idip, baki (kalan) mal’t ganimeti gazilere kismit
(pay) etti.” (Mehmet Nesri, Kitab-1 Cihan-Niim3, c. I, s. 68)

"We bu Osman Gazi gayet Salih [1yi] Misliman ve dindar kisiydi
ve adetiydi kim, (¢ giinde bir taam pisirdiip fukarayi ve sulehayi [iyi,
mazlum Kkisileri] cem edlp [toplayip], beslerdi ve hem yalincaklari
giyiriip donadurdu ve dul avratlara daim sadaka virirdi.” 7 (Mehmet
Nesri, age., s. 72)

Bu tip toplum dlizeni, Engels’in “Askeri Demokrasi” dedigi rejimdir.
Burada hakimiyet sahis veya dol zoruyla dedil, esit kandaslarin segimi
ile alinirdi:

"Biliyoruz, teb‘alar lizerine hdkimiyet kurmak, kan rejimiyle uzlasa-
maz.” “"Gene de, her kan anayasasina has olan ilkel demokrasi karak-
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terini muhafaza etti.” (F. Engels, L'Origine etc., 1931, Paris, s. 195)

Onun igin Asker Sefligine ragmen:

“[ttifak, ol esnada Ertudrul bey 93 yasinda ahirete intikal idiip,
Sogit'te defnettiler. Goger evler(den) bazi(st) Osman’l, ve bazi(s) Er-
tugrul karindasi Osman’in amuca(si) Tundar’i bey kilmak istediler. Ama
kendi kabilesi Osman’a, vech gérip, el altindan haber génderiip séy-
lestiler. Tundar dahi halk ortasina gelicek, halkin Osman‘a meyil ve
inkiyadin géricek, beylikten vaz gelip, ol dahi Osman Gazi’ye biat etti.”
(M. Nesri, age., s. 78)

Bu demokratik 6rgttla kollektif glice, dogru karakterli insan mal-
zemesine dayanan ilk kurulus, kisir bogusmalarla ¢lirimis, bunalmis
eski zalim medeniyeti siler. Isldmlikta: Hz. Muhammed’le Hiilefayi
Rasidin Devri, Selguk ve Osmanlilarda “Sultan” lakabi takinincaya
degin ilk “IIb: Gaazi”ler Devri, Avrupa’da, Hiristiyan Kilisesinin hege-
monyasi altinda sivriltilip krallastirilan Barbar seflerin Tag giydikleri
gline dek siiren “Sovalye”lik Devri, Antika Tarihin bu konadinda bize
en yakin drnekleridir.

“Din taassubu” hep sonraki klasik Tarihgilerin yakistirmasidir.

“Ertugrul Séglt'te sdkat idip [makamindan ayriip] mitekait
[emekli] olup, diyari yurt idintp kiffarile midara [dostluk] idip zinde-
ganile [saghdiyla]l mesgul oldu.” (M. Nesri, age., s. 68)

Batln basarinin temeli, insanlan din ayirdi gdézetmeksizin biraz
daha bayindir ve rahat yasatmaktir. Nitekim Osmanhligin kurucusu da,
Hiristiyan Bilecik Tekfuru ile “Aysi nus” (Ays U N(s: Yiyip icme, eglen-
ce, -Y.N.) dostlugu gtiderken, Misliiman Germiyen beyiyle can diisma-
niydi. Her seyden 6nce sosyal adalet guclyle tutundu:

"Rivayet ederler ki, Clin Osman Gazi Karacahisari fethidip Eski-
sehri malik oldu, karindasi Glndiiz’e eytti: 'Ne tedbir ideliim, ne vec-
hile kiiffara huruc ideliim?’ Giindiiz eytti: ‘Imdi dairemizde olan neva-
hi vilayeti uralim’ dedi. Osman Gazi eytti: 'Bu rey savap degildir. Zira
Karacahisar cevre vilayetiyle mamurdur. Simdi ilini uricak, sehir ha-
rap olup, sehrin senlidi iliyle olur, kendu elimizle kendu sehrimizi yik-
mak reva dedildir. Belki savap oldur ki, cevre konsularimizla midara
ideviiz. Nitekim Bileclik tekvurile idevlz... Ve bilcimle ¢evre yaninda-
g1 kefere ile miidaréd iderdi. Amma, Germiyan ogluyla muhkem ada-
vetleri vardi. Kiffar Osman Gazi’niin, Germiyan ogluyla adavetinden
safalar sirip slkrederlerdi. Zira ol sebepten ki, kenduler emin ol-
muslardi. Ve Osman Gazi Eskisehir'de Ilica ybéresinde pazar turgurup
etrafim kéfirleri hafta pazarina gellip maslahatlarin gorip giderlerdi.
Gah gah Germiyan halkindan dahi kimesneler geliirdii. Ittifak, bir giin
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Bileclik’ten pazara kéfirler geliip ylikle bardak getiirmislerdi. Ve hem
Germiyanl( dahi gelmisti. Ve bu Germiyanl(’nun birisi bunlarin bir
bardadin alub, hakkin virmeyiib, ol k&fir dahi geliib, Osman’a sikdyet
itti. Osman Gazi ol Germiyan Tlrkini getirdip, muhkemlet idiip kéafir-
lertin hakkini aliverdi. Ve dahi yasak idib cagirtti kim, kimesne Bile-
clik keferesine zulm itmiye. Sol kadar adi gésterdi ki, hatta Bileciik
keferesinlin avretleri dahi pazara geliip, pazarligin kenduler idiip gi-
derlerdi. Osman Gazi’ye itimad" killi itmegin, emni aman iclinde ol-
muslardl.” (M. Nesri, age., s. 86, 88)
Naima’nin “Birinci Tavr”i bu kadar gercek bir gecit donemidir.

E) “KAN” YERINE “DEVLETIN GECisi

2- "Tavr’1 Séni”:

Ilk Barbarin dilkiici karakteri asinmaya baslar. Toplumda o zamana
kadarki KAN teskilati yerine, SINIFLAR ve SINIF d6évisu gegince: artik,
icerideki gerginligi dengelestirecek, eski her seyde miisareket [ortak-
lik] prensibi giiden GELENEK ve GORENEK’ler YASAK edilecektir. Eski
toplumca secim ve karar adeti kalkar. Hepsinin oylariyla, davraniglariy-
la ortaklasa hareket edilen yakin ve kandaslarn yonetimden uzaklastir-
mak igin Devlet zorunlulasir.

Naima’ca:

"Miilk ve Devlete zafer kolaylastirildiktan sonra, ulusunu misare-
ketten ve halk kalabaligi (avene) ile basarida yardimcilarini (ensarini)
islere karnismaktan ve esit davranisla karsilik vermek (muaraza
etmek) ten ginah islemisce vazgecirtmek (veri’'idip) tek basina (mun-
feriden) mdlki (mutlak kudret kullanisini) ele gegirmek (tasarruf) ile
istiklal vaktidir.” (Naima, age.)**)

* Bugunkl Turkgeyle:

"Rivayet ederler ki, Osman Gazi Karacahisar’l fethedip Eskisehir'’e malik
olunca kardesi Glindliz’e dedi ki:

"Ne yol tulalim, ne bigcimde kiiffara gikis yapalim (ydnetelim)?

Glndliz dedi ki:

“"Simdi sinirlarimizda (yénetimimizde) olan vilayetin nahiyelerini vuralim.”
* Osman Gazi dedi ki:

“Bu bakis dogru dedildir. Clinkti Karacahisar gevre iliyle bayindirdir. Simdi
ilini vurunca, sehir harap olup, sehrin senligi iliyle olur, kendi elimizle kendi
sehrimizi yitkmak uygun dedildir. Belki dogru odur ki, cevre komsularimizla
dostluk etmeliyiz. Nitekim Bilecik Tekfuru’yla ediyoruz...”

Ve tim gevre yanindaki kefere ile dostluk ederdi. Fakat Germiyan ogluyla
gliglt dusmanliklari vardi. Kafirler Osman Gazi’'nin. Germiyan ogluyla diisman-
idindan neselenip slikrederlerdi. Cinkl o nedenden ki, kendileri glivendeydi-
ler. Ve Osman Gazi’'nin Eskisehir’'de Ilica y6resinde kurdurdugu pazara gevre
kafirler hafta pazarina gelip ihtiyaglarini goriip giderlerdi. Bazen Germiyan
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Boylece, esas degisiklik, eski Kandas Demokrasiyi yok edip. mus-
tebit tek kisiyi Toplumun Gzerinde sivriltmektir. Ama Kandaslik Toplu-
mu igin bir cinayet sayilacak olan bu davranisi, Tarihgilerin hakli gos-
terebilecekleri aciklama da gerektir. Bundan kolay! yoktur. Dil her
yana oynasin diye “kemiksiz” yaratilmistir. insanoglu, giiciinii buldu
mu, ¢ikarina gelen en aykiri diisince ve davranisina en parlak mantik
kirkina giydirmeyi bilir. Hele bu “ikinci Tavr” sirasi, Barbar kendi ba-
sina kaldikca belki o gerekgeleri aklina istese getiremez. Lakin, igine
girdigi fethedilmis Ulkeler, eski gékmUs medeniyetlerin en oynak man-
tik cambazliklarina idmanhdir. Basbugun cevresini: medeniyet artigi
kole, usak, azatlilar sarmakla kalmaz, medeniyeti ylikselten de, ¢o-
kerten de bltin o en hinogluhin distince kumarbazliklari da en mes-
ru, hatta en kutsal kiliklariyla sarmis bulunur.

Yukari Barbarlar icin, medeniyetin bilginleri hocalik etti. iskender’e
babasi, Aristo’yu 6gretmen secti.

Iskender:

"Baslangicta en blylik hayranligi Aristo’ya karsi besliyordu. Onu
babasindan az sevmedigini séyliyordu, clinkli babasindan yalniz ha-
yatini almisti, Aristo ise ona iyi bir hayat siirmeyi égretmisti.” (Plu-
tarque, Vie d’Alexandre le Grand, Paris, s. 38)

Orta Barbarlar igin yetistiriciler: Hristiyan diinyasinda kesis havari-
ler, isldm diinyasinda tarikat seyhleri, ermisler oluyordu.

"Meger Osmanun halki arasinda bir seyhi aziz varidi. Edebéli dirler-
di. Gayet sahibi kemélattan [bilgi ve ahlak bakimindan olgunluk sahi-
bi] idi. Velayeti (ermisligi), kerameti zahir olmisidi, Halkin mu‘tekadi
[inanilani] idi.” (M. Nesri, age., s. 80)

Halk Osman’i basbug secince (Meshur riiya ortaya cikti).

“"Seyh eytti: ‘Ya Osman, mijdegéani olsun! Sana ve senlin evladu-
na kim hak teala Saltanat verdi... ve hem kizim Mal Hatun sana helal
oldu. (Murit Turgut ilerisi icin mektup isteyince):” Osman eytti: '‘Ben
yazu yazmak bilmezem. Iste bir masraba ve bir kilicim var, sana vi-
reyim’dedi.” (M. Nesri, age., s. 82)

Bu Ustyapi kanallarindan baska, Barbar kendine ¢eken ekonomi

halkindan da kisiler gelirdi. Raslanti, bir gin Bilecik’le pazara kafirler gelip
yukle bardak getirmislerdi. Ve ayni zamanda Germiyanhlar da gelmisti. Ve bu
Germiyanli’nin birisi bunlarin bir bardagini alip hakkini vermiyor. O kafir de
gelip, Osman’a durumu sikayet etti. Osman Gazi o Germiyan TurkUnU getirtip,
mahkeme edip kafirlerin hakkini aliverdi. Ve de yasak edip ilan etti ki, kimse
Bilecik keferesine zuliim etmeyecektir. O derecede adalet gosterdi ki, hatta Bi-
lecik keferesinin esleri de pazara gelip, pazarhklarini kendileri yapip giderlerdi.
Osman Gazi'ye tam bir given duyarak, gtvenlik iginde olmusglardi, -Y.N.)
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temelinin dersleri biisbitiin baskindi. Galisan Gretmeni haraca bagla-
may! bilmeyen Osman Gazi, soyle yola getirildi:

"Clnki hutbe ve sikke Osman Gazi adina mukarrer olup Kadi ve
subasi dikildi, Germiyan vilayetinden bir kisi Osman Gazi’ye gelip eyt-
ti: 'Bu bazarin bacini bana satin.” Osman Gazi eytti: ‘Ba¢ ne olur?’
(6teki) eytti: 'Bazara her kim getiirse, andan akca alayin.” Osman
Gazi eytti: 'Bire kisi bu bazara gelenlerde alimun mu var ki bunlardan
akga alursun?’ O kisi eytdi: 'Bu adettir. Her vilayette vardur ki, padi-
sah iglin her ylikden akga alurlar.” Osman eytdi: 'Bu tanr buyrugu ve
peygamber kavli midir, yoksa bunu her iliin padisahi kendii mi ihdas
eder?’ didi. Ol kisi eytdi: 'Evvelden tlrei sultanidir.” Osman Gazi ga-
zaba gellib eytdi: 'Yori, ayrik bu arada turma ki sana ziyanim toku-
nur! Bir kisi ki, malini kendu eliyle kesbitmis ola, bana ne borcu var Ki
rédygén akca vire?’ Bu sézi Osman Gazi’den halayik isidicek, eytdiler:
'Ey hén! size dahi gerekmezse, bu pazari bekliyenlere adettiir kim bir
nesnecik virlirler, td ki bunlarin dahi emekleri zayi olmiya.’ (Osman)
eytdi: ‘Ciinki Oyle dersiz, her kisi ki bir yiiki sata. iki akca virsin. Eger
satmiya, hi¢c nesne virmesin.”” 347 (M. Nesri, age., s. 111)(%

Barbar: emegdi ile nesne edinenden bag almayi aklina sigdiramiyor.
Medeni vurguncular, hazir yiyicilerin de “bekleme” emedi diye uydur-
duklari mantik yoluyla, Barbar kendine istemese bile, onu sémirme-
ye alistiriyorlar. Naima’nin ikinci Tavr’t aciklayisi da buradan baslar.

Ortak ve esit kardeslik nedir?

"Devletinin zuhuruna sebep olan kabile ve asiret gibi ehali ki, zafer
serefine ortak ve Devilet menfaatlerini paylasicidirlar; olmayacak su-
rette Barbarlik (bedavet) zamani alismis olduklari ortakliga gazalanip
uzanma ve istila ile nazlanmiya, dudak hikmiye baslasalar gerektir.

® Buglnkl Turkgeyle:

“Osman Gazi adina hutbe okunup para basilmasiyla (yani bagimsiz hi-
kiimdarhdinin ilan edilmesiyle) kadi ve subasi (yargic ve glivenlik gorevlileri-
nin basi) da tayin edilmisti.

Germiyan vilayetinden bir kisi Osman Gazi'ye gelip dedi ki:

“Bu pazarin vergisini bana satin.”

Osman Gazi dedi ki: “Vergi nedir? (Oteki) sdyledi: Pazara kim mal getirirse
ondan akga alayim.” Osman Gazi dedi ki: “Bre kisi bu pazara gelenden alaca-
gin mi var ki bunlardan para alirsin?” O kisi dedi ki: “Bu adettir. Her vilayette
vardir ki, padisah igin her ylkten para alirlar.” Osman dedi ki: “Bu Tanri emri ve
Peygamber s6zi mudir, yoksa bunu her ilin padisahi kendisi mi olusturur?” O
kisi cevap verdi: “Eskiden beri sultan hukukudur.” Osman Gazi 6fkelenerek dedi
ki: “Yard ayrik (carpik) burada durma ki sana bir zararim dokunur! Bir kisi ki
malini kendi eliyle galisip kazanmissa bana ne borcu var ki bana karsiliksiz para
versin?” Bu sdzi Osman Gazi'den isiten hizmetliler dediler ki: “Ey Han! Size ge-
rekmezse de bu pazari bekleyenlere, emekleri bosa gitmesin diye bir nesnecik
vermeleri adettendir.” (Osman) dedi ki: “Mademki boyle eliyorsunuz, bir yikini
satan kisi iki akge versin. Eger satamazsa higbir sey vermesin.”” -Y.N.)
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Canlan isteyince cesitli dileklere kalkisip, mutlak iktidarin mizacina
zararl istahlanmalarini ve havalarini ylritme semtine gider olmadi
igin, cirkin davranislar ve had asin hareketler ortaya ciktikta, burun-
larini kirmak ve gézlerini sindirmak iclin 6zel kéleler ve satin alinmis
kullar gibi bagis ve nimet bor¢lu kimesneler peyda edip, ihtiyag vak-
tinde anlar ile yardimlasarak ve toplasarak eskileri tedip ve zapt altina
almali. Ve muayyen bir mertebede disiplin ve intizama baglayip yap-
tigr iste bagimsiz ve mutlak iktidar yetkisini olgunlastirmis olmagla,
Devleti ortaklardan kurtarmali ve blylikliik ve ylikseklik serefliligini
kendi evinin insanlarina tahsis etmelidir.” (Gergi) asiret ve kandaslik
glcli bir vehim isi (tutulacak dogru yoldur) ki, bir karindan gelenleri
ve yakinlari oy ve dlislince birligine ve bir arada geginen akrabayi tek
gbndl ve gorlsli etmeye hakiki sebeptir. Bununla birlikte, parayla sa-
tin alinmus kul ve kélelerle, iicret ve nimet karsiligi hizmette kullanilan
usaklar ve gonul rizasiyla kullugu kabul eden hiir kisiler ve ikram, ih-
sanlar verilmesi icin kulluga kendini veren magara dostlari da mecaz
olarak kandaslik hiikmdine girer ve hele elele vermeleri kuvvetlenirse,
kabile ve asiretten gelecek faydalara ulastirir.” (Naima, age., s. 35)

Naima’nin bu kadar sinikce acikladigi sey, besbelli, Aristotalis’in
Iskender’e 6grettigi:

"Herkese aciklanmayan daha gizli, daha agir sorumluluklu 6gre-
timler, insanlarin ézellikle (eski Grekcede) epoptik ve apokromatik
dedikleri dersler” (Plutarque, age., s. 3)dir. KANDASLIK badlari yeri-
ne KUL ve AGA, KOLE ve EFENDI iliskilerini gecirmek kolay edinilir bir
bilim degildi. O hinogluhinligi baska kimse gakmadan 6grenen agik-
g6z, eski Kan diizenli ESIT ve KANDAS toplumu ancak atlatabilirdi. Bu
bilgileri Aristo yayinlamis olmaliydi ki, hocasina kiisme derecesinde
icerleyen Iskender’e su mektubu yazdirtmisti:

“[skender’den, Aristo’ya selam. Apokromatik bilimi kitaplarinizi
kamuya vermenizi onaylamiyorum. Yoksa, 6teki insanlardan bas-
ka ne dstinligimiiz kalacak, eger bize égrettikleriniz herkesin mali
olursa?” (Plitarque, age.)

Bu gesitli etkiler altinda, esit gazilerden, s6valyelerden secilmis savags
basbugu beylesir-senyorlesir, padisahlasir-krallasir. Fetihler ona yarar:

“"Fatih ulusun en dolaysiz temsilcisi askerlik sefiydi. Zapt edilen
llkelerin emniyeti, disarida oldugu gibi iceride de basbug iktidarinin
kuvvetlenmesini gerektiriyordu. Asker basbuglugunun krallik bigimi-
ne girme zamani gelmis idi. Bigim degistirme oldu.” “Bu deri degistir-
meye Franklardan Salien’ler iyi érnek olurlar:

"Basit yliksek asker basbuglugundan, sahici prenslige dogru kalip
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degistiren Frank kralinin ilk yaptigi sey, (Zapt edilmis topraklardan
ibaret bulunan) halk mdlkiyetini krallik mdlkiyeti haline cevirmek,
halktan calip kendi[ne] tabi [bagli] adamlarina peskes cekmek oldu.”
(F. Engels, Origine etc, s. 195, 196)

Kralin ilk “hadem hasemi” [hizmetgilerle maiyet halki], Osmanli'nin
“kapi kulu”, “alt ordu sefleri”, “Sahis olarak askeri maiyet” idi. Sonra
bunlarin arasina eskiden beri Romenlesmis Golvalar (dil ve yazi bilen
Roma “ketebe”si [katipleri]) ile, “kral divanini teskil eden ve iglerinden
kralin gozdelerini segtigi koleler, toprakbentler ve azathlar” katildi.

Osman Gazi, “bey” secildi. Seyh- Edebali'nin kizini aldi. Bunun
Uzerine: Kulaca kalesini yakmak, Karacahisari almak, Goynik ve Ta-
rakgl Yenicesini talan etmek, Kdprihisar Tekfurunu (Bizans Derebeyi-
ni) esir almak gibi basarilar kazaninca, ilk isi, segciminde kendisine, oy
vermis olan 6z amcasi Dindar’i bir bahane ile éldirmek oldu.

"Bilecik Tekfuru... Osmana azim ziyafet idlb... gaazilere dahi
in‘amlar idib elin épdirdi. Osman Gazi Bilecliik Tekfurunun beyle-
nip kendunun elin 6ptirdigine rencide olup diledi ki, neman dem
karvayip Tekfuru tuta, amusu Tundarla mUisavere etdi. Tundar eytti:
‘Ote tarafta Germiyan odlu aduv (diisman) ve bu etrafin kéfirleri hep
bize disman. Bunu dahi disman idicek, bize duracak yer kalmaz’
dedi. Tundarin bu sézi Osmana gui¢ geldi. Kendunun hurucuna men
anlayip okla Tundari urup éldirdi. Anda yol kenarinda yapma mezari
vardir.” (Nesri, age., s. 94.)

Amca Dindarin soylediginde oldirilecek kadar bir sug yok.
Osman’in amcasi dedil, herhangi bir gazi, vaktiyle bundan gok daha
yaman elestiriler yapmistir. Kimse kilina dokunamamistir. Besbelli,
burada Naima’'nin bahsettigi “Devleti ortaklardan koruma emrinde
mdstakil” olmak igin, karsi koyacaklarin “burunlarini kirmak ve géz-
lerini sindirmak” asil hedeftir. Nitekim Nesri de: Osman’in “Hurucuna
men’ anlayip” (bagimsiz bey kesilmesine engel olunacadini anlaya-
rak) bu cinayeti gézdagi vermek Uzere isledigini aciklar.

Osman, daha once kendisine kul kdle yoldaslar edinmistir:

"Osman dahi cenk iderek ‘Hey!” diyince Osmanin yanuna hayli yigit
cem olup déniib Eskisehir beyinin halkini minhezim kilub, Harmanka-
yva Kéfirleriniin Tekfuru Kése Mihali tuttular. Andan Osman Bey Kése
Mihali bahadir olmadgin éldirmiye kiyamayub, ginahin af idiib dzad
itti. Kése Mihal dahi heman can ve dilden Osman beye Etbaile néker
olup gercek muhibbi oldu. Ol Harmankaya dahi Kése Mihalin simdi
oglu oglanlari malikdne miitesarrifilardir.” (Nesri, age., s. 76)

Islamlikta, para ile Islam olmus “Muellifetiil kuliib’ler, Kureys elebasi-
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sinin oglu Muaviye'yi sivriltmek igin, idealist musliman Ali'yi ve siilalesini
kuruttular. Ona ragmen, Muaviye Isldm sosyal havasini bogamadigi igin,
élurse yerine halife segmeyi “*Ummet Sdrdsi"na (halk meclisine) birakma
s6zlini vermek zorunda kaldi. Ancak, boylelikle vakit kazanip, badislar,
parayla adam satin almalar yolundan Kureys aristokrasisini yeniledi. O
zaman vilayetleri ogluna “Biy‘at” ettirdi (oglunu halife “seg”tirdi). Isine
gelmeyenleri acimaksizin kiligtan gegirtti. islamligin besigi Mekke'yi bile,
eski kandas Kent geleneklerinden ayrilmadigi igin yakmaktan, yikmak-
tan gekinmedi. Kudis'teki “Kubbetil-hazdra”yi Kabe yapmak isteyen
“Haccéac-1 Zalim”, “inne-melmuslimune ihve: sUphe yok muslimanlar
kardestir” siarina bagli kalan 120 bin kisiyi kilictan gegirdi.

Iskender, Jipiterin Misir’daki Gnlid Ammon tapinagina vardidi za-
man, Profet (yalvag), s6zde pek iyi Grekge bilmedidi icin, “paidion:
oglum” diyecedine “paidios: Jupiter'in oglu” diye gagirmisti. Ona rag-
men, kendisinin Allah oglu olduguna kendisi bile uzun silre inanmadi.

Okla yaralaninca:

"Dostlarim, yaramdan kan akiyor: Tanrilarin damarlarinda dola-
san, likor degil” (Plutarque, age.) dedi.

Solen sirasi gok glrleyince dalkavuk Anaxarque ona:

“Jupiterin oglu bitin bu gék glriltisind hep sen yapiyorsun de-
gil mi?” (Plitarque, age.) deyince Iskender, kan kardesligi esitligine
aykiri ve belki yoldaslarini kendinden uzaklastiracak buldugu bu dal-
kavuk sézlne karsi séyle bagirdi:

"Senin beni angaje etmek istedigin gibi ben dostlarimi korkutmaya
bakmiyorum. Sen soframda satrap (Satrap: Perslerde il yOneticisi,
vali. -Y.N.) bas! yerine balik yedirdigim igin benim sélenlerimi alcal-
tansin!” (Plitarque, age., s. 28-29)

Fakat, bu kandas baglihdi “Birinci Tavr”da kaldi.

Arbel Meydan Muharebesini kazanip, Daranin kizini aldiktan ve Pers
Imparatorunun yerine gectikten sonra isler degisti. Once biraz fazla
acg0zll ve gosterisci davranan arkadaslarina:

"Unutuyor musunuz ki, zaferimizin hedefi yenilenleri taklit etme-
mektir.” (Plitarque, age., s. 40) diyen adam, Iskitleri de kovalayip
Amazonlarla uzlastiktan sonra, kendisi “Barbar kiyafeti” dedikleri Pers
medenilerinin kiligina girdi. Bu heniiz Pers sahlarinin taci, donu ve uzun
entarisi dedil, “Medlerinkinden daha az ihtisamli” bir Pers-Med arasi
kiyafetti. Gene de "Makedonyalilarin bu manzara hoslarina gitmedi.”
(Plitarque, age., s. 44)

Aristokrat sihirbaz anasi Olimpiya, o§lu Iskender’e gizli gizli yaz-
maya baslamisti bile:

"Genellikle dostlarina iyilik et, kendilerine asilce davran; ama bu-
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gln onlari krallarla bir ediyorsunuz. Bbylece ¢ok taraftar edinmeleri-
ne imkan veriyorsunuz, ayni zamanda kendinizi tecrit ediyorsunuz.”
(Plutarque, age.)

Barbar yoldashdinda (Burada Greklerin “Barbar”i degil, Morgan'in
“Barbar” insani demek istiyoruz) herkesin her seyi acik iken, isken-
der bu mektuplari, vakti gelince uygulamak lzere arkadaslarindan
sakliyordu.

"Yalniz bir defa, adeti oldugu lizere Hephestion’la birlikte mektubu
acarken birlikte okudu; Iskender arkadasini okumaktan menetmedi.
Parmadgindan mdhriini cikardi ve Hephestion’un agzina basti.” (Plu-
tarque, age., s. 39)

Bu hazirlik, sivrilen Barbar sefin kendi kandaslarina karsi kumpas-
ti. Artik okul kitaplarina dek gegebilmis deri degistirme, “ikinci Tavr'a
gecme baslayacakti. iskender, dis zaferi saglar saglamaz, igeride kal-
leslige basladi.

“Afganistan’a déniisiinden sonra Iskender’in hayatinda ve ahlakin-
da olusan degisiklik, silah arkadaslarinin endiselenmesine neden oldu.
Iskender istedi ki, biitiin diinya kendisine tapsin ve éniinde diz ¢éksiin.
Makedonyalilar bu zillet verici [asadilayici] tesviklere isyan ettiler.”
“Tartisma lizerine, Iskender, en aziz arkadaslarindan Kudiis'ii 6/diird(i.
Baska bir arkadasini demir kafese koydu.” (Umumi Tarih, s. 252)

“"Arkadaslarini Pers kadinlariyla, Asyali kadinlarla evlenmeye tesvik
ediyordu. Kendisi de Daryiis’iin kiziyla eviendi... Ihtiyar Makedonya-
Iilari memleketlerine yolladi. Onlarin yerine, Iranli zabitler (subaylar)
ve askerler koydu ve bunlara ¢ok iyi muamele etti.” (Umumi Tarih,
s. 252, 253)

“[lkin Tesalyalilari “"2000 talent verip memleketlerine yollad:.”
(Plutarque, age., s. 42)

"Barbarlar (yabancilar, yenilenler) iginden 30 bin delikanli segip Grek
harfleriyle 6gretime ve Makedonya askerlik temrinlerine [alistirmalari-
na, idmanlarina] tabi tutarak yetistirdi.” (Plitarque, age., s. 47)

"Bu sultanlasma gidisinde yalniz agzini mihdrledigi Hephesti-
on 'Her seyi tasvip etti.” En iyi iki dostundan Cratere '‘Daima (lke-
sinin adetlerine sadik kaldi.” Philotas: 'Hi¢c degilse herkesten cok o
Iskender’i Asya’ya gecmeye kiskirtmisti.” Iki o§lu savaslarda élmdistii.
‘Makedonyalilar arasinda en biiyiik itibara sahipti’. Iskender onu -0§-
luna iskence yaparak- cephede éldirtti!” (Plitarque, age., s. 48)

Ve bdylece, Ammon yalvacinin, Tanri oglu saydigi iskender, dere-
beylesip gericilige distiglu cagdaki [haliyle], islamlikga da “Ziilkar-
neyn” (Cifte boynuzlu) kutsal kisi oldu.

"Ve yes’eluneke an Zilkarneyn (Senden Zilkarneyni soruyorlar)”
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Yeh(id ve migrikler sormus: "0l Iskender Ramidir ki Fars ve Rum’a
ve bir s6ze gére Doguya ve Batiya padiséh idi. Ol nedenden Zlilkar-
neyn denilmisti.” (Kur'an’t Kerim, Kehf Siiresi, 83-101. Ayetler)

Grekgede iki boynuz: "Migferinde hayran olunacak bliylikliikte ve
beyazlikta iki kanat” (Plutarque, age., s. 22)tan kinayeydi.

"Nuh Aleyhisseldm evlddindandi. Anin peygamberliginde ihtilaf
olundu... Yuridiginde énince nur gidip ardindan zulmet [karanlk]
ani sarardi.” (Naima, Tefsir’i Tibyan vel Mevakip, s. 25)

Naima, bu, insanin Allahlastiriimasi gidisini bitin incelikleriyle
kavramistir. Onun icin Saltanat, Devlet kurulurken “Asabiyet’i sabika:
gecmisin kandas tutkunlugu” bir yana birakilmadikca basari kazani-
lamayacadini anlatir:

"Geg¢mis asabiyetten [kan kardegsliginden] ayrilip seckin, 6zel bir
kavim secip haslasmaya [iyi niteliklere] kavusmak saltanatin icapla-
rindandir, ki gerekince herhangi birinin yardimiyla baskasinin baskal-
dirmasini ve kafa tutmasini defetmek mimkiin olsun. Ve bu ayirnm ve
imtiyaz évilecek isler ve glizel hasletler [iyi 6zellikler] tzerine daya-
nan, herkesce taninan liyakata [yeterlilige] bagl bir itidalli inayetle
Lihmli, 6lglll iyilikle] olmaya muhtactir, ki, baskalarinin hulGsunu [go6-
ndl temizligini] ve ge¢miste hizmet etmis olanlarin sadakat ve giiven-
lerini kagirmasin.” (Tarih’i Naima)

"Yiice Devlette (Osmanlilikta) an asil kilic ve kalem vesair has-
lar ve hizmetliler ‘Tarik’ (meslek)lerinin cogaltiimasinda ve ocaklarin
edep, téren ve giyimleri ve kanun tarzlari birbirlerine aykiri usullere
ve kurallara ayrilmis olmasinda hikmet budur.” (Naima, Tefsir'i Tib-
yan vel Mevakip, s. 36)

Boylece, Kan drgutinden baska bir sey tanimayan Barbar top-
lum iginde biitiin ek ve kékleriyle Devlet kurulmustur. Sinifsiz ilkel
Sosyalist Toplumdan, sinifli ve sultanli, imtiyazlh Medeniyete gegil-
mistir. Ondan sonraki gidis bitiin Antika Medeniyetler icin “mukad-
der ve mesum” [kacinilamaz ve ugursuz] sayilan gelisme olur.

F) BEZIRGAN MEDENIYETININ YUKSELISI

3- "Tavri Sélis”:

"Rahat ve sikln ve emniyet vaktidir. Mlilk ve mali tahsil, iradi elde
etmek ve nafaka veriste iktisat ile mal ¢ogaltma ve bliyik yapilar ve
genis kaleleri tamir eyleyip muhtac olup hak edenlere badis ve ikram”
(Tarih’i Naima) alir yurar. Bu, ortaya cikan 6zel mulkiyet iliskili, kisi
imtiyaz ve “hak”lari giden ekonomi temelidir. Artik Osman Gazi:

“"Bac¢ da ne olur? Bir kisi ki malini kendi eliyle edinmis ola, bana ne
borcu var ki akga vire?” diyemez.

Kimsenin bdyle sey disliinmemesi igin de Ustyapi gelistirilecektir.
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"Sadik ve huldskér [temiz ylrekli] oldugu tecriibe edilen istidatl
[yetenekli] kimesneleri isin basina getirlip... Askerlerin ve hizmetli-
lerin (memurlarin) maaslarin genisletmek” yeni dlzenin siyasi pren-
sipleri olur. "Devletin sahipleri cekismesiz ve ortak, Oyle tedbirlerinde
mlistakil [bagimsiz] ve tam istibdat (dikta) ile kanunlari tanzim” eder-
ler. Bu sayede, eski usul "Asabiyete (kan kardesligine) ve onlardan
yardim istemeye hacet olmaz. Ve degine hélle kimesne itaat yularin-
dan baskaldiramaz.” (Tarih’i Naima)

“Ugiincii Tavr” klasik Tarihlerin éve éve bitiremedikleri yiikselis ca-
§idir. ikinci Tavr: siyasi, idari yerlesme, Uglincii Tavr: sosyal ve eko-
nomik gelisim devridir. Osmanl Tarihinin ikinci bélumuinde Fatih’ten
Kanuni'ye dek gidis budur: basta dirist mdustebit; ordu, memur
muntazam maasini alir. Kayirmadan ok “mdstehakina” [hak edeni-
ne] badis saglanir. Clinkl, toprak ekonomisindeki “Dirlik Diizeni” Gire-
tim guiclerini, eski medeniyette ugradiklar baskidan kurtarmis, az cok
yeni bir gelisime kavusturmustur. Ama klasik Tarihler, bu temel olayla
pek ugrasmazlar.

G) BEZIRGAN MEDENIYETININ DURMASI

4- “Tavr’1 Rabi”:

Ugiincti Tavrda varilan en yiiksek ekonomik ve politik seviyede
durmaktir. Naima bunu, “Kanaat ve Misdleme” [Yetinme ve Bari-
siklik-Durgunluk] Cadi sayar. Toplum ondan 6nce aldigi hizin atalet
hassasi [durgunluk 6zelligi] ile ylrir. Yeni bir sey yaratmaktan cok
“Gegmislere uyus” ve “Selefleri [Oncelleri] taklit” ile geginilir.

Satihtaki [ylzeydeki] goriints cok parlaktir. “Blyuklerin zenginli-
gi” goz kamastirir, askerin rahati yerindedir. “Herkes”, (yani st sinif-
larda herkes):

"Yorucu calismalardan héli ve farik (aylak ve caymig) olur.”
(Tarih’i Naima)

Alt siniflar, redya gik demeden onlar igin calismaktadir.

Ama o parlak kabugun altinda ufunet [irinlesme, pis koku] basla-
mistir. “"Durmayalim diseriz”: Ritbe alma. “kiskangliklari ve gekisme-
leri” (“"Tenéfiis: sen ben kavgalari) yagma Hasanin boregine alisan ve
masraflari boyuna artan ulu kisileri tepistirmeye bagslar. Biitin debde-
be [g0steris, satafat] ve saltanat, yukaridan asadiya, basamak basa-
mak inen hazir yiyiciler arasinda “tedti’i irtisa” (risvet alip verilmek)
isini kizistinr. Eski nispeten [bir dereceye kadar] namuslu, az cok ide-
alist Devlet Adamlarn ortadan kalkmis: Simdiki “Rical [ylksek ma-
kamlardaki devlet adamlari] mutlaka mala meyilli” efendilerdir. Tabii
bitln sivil sosyetenin vurgunu ahlék haline getirdigi bir toplumda, eli
silah tutanlarin sonuna dek seyirci kalmalar glglesir: Asker icten ice
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“tezvirdt” (dedikodular) ile

“Perde disi durus ve hareketlere baslar.” (Tarih’i Naima)

Gergekte “miuzevirlik” [dedikoduculuk, arabozuculuk] resmi ve sivil
hirsizliklarin kaginilmaz sonucudur. Yenigeriler hep kabahatli gdsterilir:
kimse onlarin ellerine gegen Latince “lcret” sézciiglinden gelme “salar”
adh “Alufe [Ulufe]” (yulaflik) paranin boyuna kalplastirilan “Ziyuf akca”
(enflasyonlu para) ile nigin 6dendigini sormaz.

Toprak dizeni derebeylestikge, beylerin ve bezirganlarin binbir
yoldan asirip asindirdiklari toprak geliri gittikge azalir. Bu temel gapul-
culuk, Devlet gelirinin baslica kaynadi olan toprak gelirini eksilttikce,
hazinede bulunmayan kiymetli madeni, kalp akca gikararak gogalmis
gbstermek gerekir. Fakat o zamanlar para modern medeniyetin, Cin’i
zapt eden Modollar Cagindan kalma kagit para usulli pek yoktu. Kalp-
lastirilan akgenin ne kadarinin “ztyuf oldugu, gimuise ne kadar bakir
karistirildigi kolayca anlasilabilirdi. ZUyuf akcayla sarrafa ve pazara
¢lkan asker, pahaliligin, resmi Devlet hirsizligindan geldigini 6greni-
veriyordu. Hosnutsuzluk daha gabuk artiyordu.

O zaman, normal Ucretle karni doyurulamayan, halka karsi kulla-
nilmasi igin de sayisi bir tirld azaltilamayan askeri, “dis” maceralarla
oyalamak, “ganimet” pesine distrmek, “san” ve “seref ugruna oyala-
mak gerekiyordu. Bu oyunu Naima’dan glizel agiklayan bulunamaz:

“(Askerlerin) kargasalik ve kétiliklerini battal etmek [ortadan
kaldirmak] icin, sefer [savas] mesakkatleriyle [sikintilari, guclikle-
riyle] ugrastirilmalari bizzarure l1dzimgelir. Dismanlardan 6¢ almak
ve llkeyi genisletmek ve kéfirleri kahretmek behanesiyle kapatiimasi
glic bir kapi acilir.” (Naima, age., Mukaddeme, s. 38)

Naima4, dirist bilim adami olarak bu islerin icyliziini kimden Ogren-
digini de saklamaz, Imadm Makrizi’'nin “Kitabiissilik Li Ma‘fireti Diivel il
MUildk" (Devlet ve Hukimdarlar Marifetine Giris Kitabi) adli eserinden an-
lar: sirf sivil i¢ savaslari tavsatmak igin, Isldm Tarihi’nde “Muazzam do-
nanma ile Akdeniz yalilarina istila” yolu boyle aciimistir. Bir orduyu, iceride
huysuzlasinca, disarida ugrastirmak Firavunlugu, demek Nemrut ¢agindan
oncelere gikan bir Durma gagina basmis Antika Tarih metodudur.

Olgunlasan medeniyet, o ylzden atesli hastaliga tutulmustur. Za-
fer kazandirsa: modern krizlerden sonra gériinen refahin, sonra daha
blylk krizleri getirisi gibi, gelgeg, aldatici bir istikrar umulabilir. Zafer
gecikirse, felaket tepeden iner. Her savas, kendinden sonraki daha
blylk savaslara kapi acarak, ic celiskileri besler, buyitir. Toprak te-
melinde tarim Uretimi, bdsbatin kankiranlasir [kangrenlesir]. Dis sa-
vas, i¢ fesadi, i¢ fesat dis harbi kovalayarak, rezil gemberini kurar.
“Seferler art arda gelip, zahmetler boyuna uzarsa mal kaybi ve insan
telef etme” cogalir. Savas etmekten, zaferleri dederlendirmeye vakit
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kalmaz. Onun igin Naima, bu rezil gembere diismektense:

“"Sefer gailesi bertaraf [savas sikintisini gidermek, bos glinlerde
isleri diizeltmeye himmet [cabalama]]” (Naim4, age., Mukaddeme,
s. 36) 6gudunu verir. Tabii, kimsede dinleyecek kafa kalmissa...

H) BEZIRGAN MEDENIYETININ COKMESI

5- "Tavr’i Hamis”:

Durmus medeniyetin son konadini Naima: “Israf, “[zaat” (yitir-
me), “tlaf’ (6ldirme) sdzciikleriyle Ozetler.

"Kurend (Bastakine yakin olan adamlar) hak etmeksizin cémertce
beslenirler. Aciyp ve Gariyp yapilar ihdas edilir [ortaya cikarilir, ku-
rulur]. Toplanmis hazineler ve kadinlar ve baska istiha acici sis ve
ziynetler...” (Tarih’i Naima) ortalidi kaplar.

Bltin Antika Medeniyetlerde isleri bu kerteye dustrten ekonomi
“ikiz kardesi” Tefeci-Bezirgan Sermaye sahiplerine, Naima, “Hainler:
Havene” sifatini takiyor. Onlarin Devlet makinesini ele gegirislerine,
Disman ordusunun millet topradina saldirmasi gibi bir “Istild” adini
veriyor. Ve kim ne derse desin, ilkel sermaye ile Devletin kaynasmasi,
memlekette en korkung Alicengiz oyununa kapi agiyor.

Osmanlilikta ilk ayni irat [Grin olarak gelir] sistemini Gstin tutan
“Dirlik Dizeni” yerine gegirilen, nakdi irat [para olarak gelir] sistemi-
ni Ustln getirmis “Kesim Dlizeni” sonunda varilan: mukataaci, mul-
tezim, sarraf Uglzli ¢ikmazinda, bitin Maslimanlarin ortak mualki
olan, miri topraklarin buaylk 6lglide galinis nizami egemendir. Yalniz
toprakta calisanlar ve topradin kendisi degil, temeli toprak ekonomi-
sine dayanan Devlet de prekapitalist sermaye (esraf, dyan, miltezim,
sarraf) isbirligi sayesinde miutegallibe capulundan kivranir. Devlet
tam bir Timurleng'in fili olur. Devlet masraflarina:

“"Miri mallardan baska etraftan toplanmis bedeni angarya ve vergi-
ler” (Naima, age., Mukaddeme) yetmez.

Temeli Bezirgan-Derebeyi farelerince asinmis bir Toplumun o6teki
bitiin siyasi, hukuki, ahlaki, felsefi, dini vb. USTYAPISINDA iler tutar
yer kalamaz.

“fyi zamanlarda Hiikiimdar ve vezirler himmeti [cabasiyla] ile
yararli hizmetler ve tevcihat yapiimis [ritbe verilmis] olan kimseler
yaninda, mal yigmis olanlardan yardim dilenin Giyim, zahire ve ma-
tahlar (mallar) ve miicevherler alimiyla Devlet sayesinde muazzam
sermayeye nail olanlardan istikraz [borc almak] iktiza eder [gere-
kir]. Anlar [onlar] dahi zigdrtlikten dem vurup ciz’i [gok az] sey
verseler, “"Hanimanimiz [evimiz barkimiz, ocagimiz] berbad oldu!”
deyu feryade baslarlar.” (Naima, age, Mukaddeme, s. 39)

Artik bogusma Ust tabakalari sarmistir. SAVAS 6nlenemez, su-
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rer. ISTIKRAZ yetmez, arttinlir DEREBEYICE &ding almalarla
MUSADERE'ler [kisiye ait mallara padisah adina el konulmalari]:
capulu zenginler katina dogru cikarnir. Onlar, calisan fakir halk gibi
kaderlerine kiisemezler. Birbirlerine duserler. Yahut, Osmanh usult:
KOYU DINDARLIK ayranlari kabarir. Naima’nin giizelce anlattigi gibi,
kimi “HACILIGA”, kimi Misir’a cil yavrusu gibi kacisirlar.

“[ster istemez istikraz adiyla miisadere yollu is zenginlere daya-
nir... Etraftaki zalimler dahi, mali bol olanlara el uzatirlar... (Ve mes-
hur:) Sermayedarlara lrkinti gelidr. Memleketin mali bol olanlari ile
Devlet atabegilerinden kimisi serefli haciliga, kimi Misir diyarina veya
uzak llkelere mal kagirmak igin, tarlt tirlt hilelere bas vururlar.

“"Savas adamlari; banis huzurunu, sefer kederi lizerine tercih eder-
ler.” “"Her sahsin yashligi sa¢ ve sakal akligi oldugu gibi, sosyal toplu-
lukta da ziynet (sls) zuhuru [tUremesi] ¢Okklinliik nisanesidir [belir-
tisidir].” (Naima, age., Mukaddeme, s. 32)

Ve son VURUSU yapacak BARBAR, toplumun, alth GstlG batlin sinif
ve zumrelerince, kurtarici gibi beklenir.

I) SONUC

Osmanli Tarihgisi burada duruyor. Goézlyle gordikleri ve bildikleri
bu kadardir. O zamana degin bltiin medeniyetler ve onlarin dogur-
dudu dinler, Tarih6ncesini “Cahiliyet zamani” sayarak unutturmak igin
ellerinden geleni yapmislardir.

Osmanli Tarihgisi, kendi bildigi alanda, baslica konusu ve hedefi olan
Devleti oldukga gergek anlatmistir. Bu anlatista eksiklikleri sudur:

1- Genellikte: Ustalari Ibni Haldun’un Tarihte aradigi maddi temeli,
ekonomi iliskilerini almazlar. Tarihin yalniz politika kabugu zerinde
arastirma yaparlar.

2- Ozellikle: Tarihi son durusmada daima ydnelten Uretici glcler
icinden: yalniz Barbar Toplumun Tarihsel (Gelenek-Gorenek) glgle-
riyle, Sosyal (Kollektif Aksiyon) guglerini hesaba katarlar. Asil daha
derinde, daha kesince isleyen ve pek géze batmasalar bile, tarihsel
ve sosyal Uretici glclere yol ve yén veren Cografya ve Teknik gugleri
hic agza almazlar.

Bu ylzden butin anlattiklar olaylar ve kanunlar asil sebep-sonug
gidisi bakimindan askida kalir. Kadim toplumlarin batin altistlikle-
rine birinci sebep olan Uretim temeli: muazzam TOPRAK MESELESI
ile o problemi iginden, cikilmaz ucuruma surikleyen degisim iliskileri:
muthis TEFECI-BEZIRGAN Sermayenin tim Toplum temellerini (Sebé
Seddi’ni delen fareler gibi) kemirip yiktiklari agiklanmamis kalr.
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DORDUNCU KITAP

GENEL SONUCLAR



BOLUM VIII
TOPRAK VE BARBARLIK

A) BARBAR KURDU-MEDENIYET KELEBEGI

Tamkaralar (Bezirganlar) “Ozel para” edinip, toplum miilkiyetin-
de bulunan kamusal topraklara el atmaya basladiklari vakit. Antika
Tarihin Gnli: “TOPRAK MESELESI” baslar. Ve bir yol ortaya gikan top-
rak problemi, medeniyetler boyunca bir tirli ¢6zimund bulmaksizin,
arada bir Barbar kiliciyla kesilse de, gene gargabuk Arapsagina don-
dirtlen Gordiyos'un kordigumu olur, sartp gider.

Topragin toplum hayatina karismasi, medeniyetten bir basamak
once: YUKARI BARBARLIK Konaginda TARIM'In kesfiyle baslar, o6lim
kalim meselesi olur. TarihOncesinin Yukari Barbarlik denilen son ko-
nagindan bir 6nceki konak “GCOBANLIK DEVRI” denilen ORTA BAR-
BARLIK Konadidir. Orta Barbarhidin gocebe cobanlari igin Topragin
TOPRAK olarak degil, ancak OTLAK olarak énemi vardir. Tarihte gesidi
cok olup, en son Batida "ULUSLARIN GOCU” (Muhaceret’i Akvam) adi
verilen olaylarda, uluslarin o kadar gabucak ve kolayca Ulkeden Ulke-
ye kacisip kosusabilmeleri ondandir.

Tarimi bir seyle karistirmamak. ASAGI BARBARLIK Konaginda hii-
dayinabit [ekilmeksizin kendiliginden biten] toprak, verimi tikenin-
ceye dedin gelgeg capalanir. Bunu, en cok kadinlar yapar. O kliclik
bahce ekimleri “Tarim” adini alacak ZIRAAT dedildir. Bu ilkel ekimler,
verim tikenir tikenmez birakilip gidilir. Asil insani toprada perginle-
yen, topradi ilkin topluma temel yapan, gittikce insanin Ustline gika-
ran TARIM (ZIRAAT): yeryiiziinde ilk defa Giiney Irak’ta Protosiimerler
(Stmerler’den 6nceki uluslar) zamani baglar. Tarimla toprak: islenim,
sulanim, bakim muamelelerine ugrar; bir yol basladi mi, bir daha bira-
kilmamak Uzere, nesilden nesile gelisen baslica gegim kaynadi olur.

Irak disinda: toplum ancak DEMIRI kesfederek balta ve sabanla
dodada hazir bulunmayan tarlayi acar; her yil tikenen toprak veri-
mini yerine getirecek yontemleri uygular; dogay! toplumun bir par-
casl yapar. O zaman, insan emediyle yaratilan, gegim kaynadi olarak
tarimi ebedilestiren TOPRAK, ister istemez KUTSALLASIR ve 6lim
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gbze alinarak SAVUNULUR. Topradin kutsallastiriimasindan; toplumu
temsil eden Tapinak dogar; savunulmasindan: (izerine basacak kisiye
6lim getiren Sinir dodar. Sairin: “Toprak, eder ugrunda 6len varsa,
vatandir” dedigi sey: VATAN kurulur: KENT (Cité) dogmustur.

KENT: topradginin mulkiyeti Tapinaga adanmis, batin kisilerin or-
tak mali olmus, Uyeleri esit hak ve gorevlerle galisan, hendekli, surlu
kutsal sinirlar ile savunulan, battn Kurucu Yigitleri (Kahramanlari) ve
Tanrilari; bitmez tikenmez torenleri ve sblenleri ile igli dish, sen, disip-
linli yasayan bir ayri ve tim dlnyadir. Kent (Site) ne sehirdir, ne komin
veya kdy, yahut Ortacag kasabasidir. icinde yasayan Kan kardeslerine
Kenttas (Citoyen: Vatandas) denir. Kent topragdina Ozel izin ve térensiz
bir yabancinin ayagini degil, gézinl atmasi 6ldirilmesine yol acabilir.

Yerylzinin ilk Kenti gliney Irak’ta dogdu. Misir‘in delta agzindaki
ilk Buto gibi Kentleri dahi, Byblos adli Finike Kentiyle ilgili Medeni-
lestirici Yigit Oziris Tanr gelenegdinden, yani ana Irak Medeniyeti’'nin
tohumlarindan gikmistir. Irak topraginda Tarimla gelisen isbolimU ve
bitimllG hasirdan arsa ve evli Kent sanatlari, bir yandan kendi asiri
Urtnlerini artan tas ve maden, agag, vb., hammadde ihtiyaglariyla de-
gis tokus etmek zorunda kaldi. Bu zor, aligveris gorevini, “*damgar’ligi
gerektirdi. Kentin “yerli”, yani “toprakli”, “asil” insanlari yuvalarini pek
birakamazlardi. Finike harflerinin yayildigi caglarda yazilanlardan an-
lasilacadi lzere, Kentin gevresinde ipten, kaziktan kurtulma yabanci
kisiler dis aligveris icin bigilmis kaftandilar.

Ornek: Atina-Roma-Mekke Kentleridir. Bu kentlerin kutsal sinirlari
disinda tlireyen “AYAKTAKIMI”, topraksiz yabancilar, Kentin koltugu al-
tinda damgarlik (bezirganhk) goérevini 6nce toplum adina, sonra kendi
“6zel kisilikleri” ugruna basardikca, “6zel zenginlik” sagladilar. Biriktir-
dikleri dederle, Tarim ve Sanayi isbolimleri arttikga farklilasmalari ar-
tan Kent asillerine (“yerli”, toprakllara: Roma’da Patricilere, Mekke'de
Kureyslilere, Medine’de Enséar’a) borg para verip ipotek ettikleri toprak-
lari ele gegirir oldular. Vaktiyle yalniz “asil kisiler”e, Kente ilk yerlesen-
lere 6zgl olan kutsal topraklarin elden ele gegmesi, sosyal farklilasmayi
blsbitin yamanlastirip kesinlestirdi. Toplum icinde o zamana dek g6-
rilmemis SOSYAL SINIFLARI yaratti: (Kéle-Efendi-Bezirgan) siniflari ve
(Para-Yazi-Devlet) kurumlariyla MEDENIYET (UYGARLIK) belirdi.

Su birkag ciziyle anlasiliyor ki KENT: Tarihdncesindeki YUKARI
BARBARLIK bécedinin kendi basina 6rdigu bir kozadir. Kent kozasi
icinde Yukari Barbar kurdu, yavas yavas medeniyet kelebegi olur. Bu
kelebek, Irak’ta "“Damgar” adiyla, dis ticaret kanatlar gelisince Kent
kozasini delecektir. Kent kozasina insanlik BARBAR girecek, oradan
MEDENI, UYGAR cikacaktir.

B- YUKARI BARBARLIK:
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KENTTE TOPRAK MESELESI, ORIJINAL MEDENIYET

Kent icinde medeniyetle birlikte TOPRAK meselesi de baslar. Butin
Antika Tarih boyunca toprak meselesi her medeniyetin hem yapicisi,
hem yikicisi olur.

Antika Tarihte bitmez tikenmez toprak meselesinin iki baslica ¢6-
zUm yolu “tekerrir” edip durmustur:

I- KENTLER gadindaki toprak meselesinin ¢ézimu;

11- IMPARATORLUKLAR cagindaki toprak meselesinin ¢ézimdi.

Kentler ¢cadi, sunu unutmayalm: falan yildan filan yila dek sur-
dirmeye alstigimiz anlamda yekpare ve donmus, bitin insanlik ve
bltln yerylzu icin bir kere olup, bir daha gérilmemis tek Tarih olayi
dedildir. YerylzlnUn belirli bélgelerinde, belirli uluslar igin, Kent Cag-
lari vardir; bu bir. Ikincisi: Kentler cagi, Antika Tarihin bitiin ORIJI-
NAL MEDENIYETlerini igine aldijindan ii¢ bes sbzciikle 6zetlenmesi
dahi giictiir. Uglinciisii: Kentler ¢adi, bugiinki Tirkiye'yi doguran Os-
manh Imparatorludu ile dolayisiyla da bugiinki Tiirkiye gercekleriyle
dogrudan dogruya ilgili degildir.

Ona ragmen. Kentler ¢adi Uzerine iki (g sozclik etmeksizin, onun
sonucu olan Imparatorluklar cagini anlamak imkénsiz olacagindan bu
bolimG agiyoruz.

Kent kozasini, bezirgan kelebek delince, Kentin alisveris ettigi yon-
lerde iliskiler genislemistir. Kent icinde dis alisverisi 6vgitlendirmekte
Tapinak ile Damgar nasil isbirligi yaptilarsa, Kent uzaklarina dogru
acilip yayihmi da bu iki sosyal glgc: Tapinakla Bezirgan elbirligiyle ba-
sarirlar. TAPINAK: Kutsal-Goksel-Tanrisal giicliyle, BEZIRGAN: Baya-
gi-Yersel-Kisisel glclyle atbagi birlik ytrrler.

Sumerler’in Irak’tan kalkip, Doguda: Elam, Kuzeyde: Kaide, Bati-
da: Finike, Glineyde: Hint (Harappa) vb. bdlgelerine tohumlar sacip
yayilisi, en eski ve ilk Kentler caginda toprak meselesinin ¢oziimleri-
ne ornektir. Sonralari, Irak’tan sonra Misir-Finike-Eti-Hint-Cin orijinal
medeniyetleri ayni mekanizma ile ayni yolu tutacaklardir.

O mekanizma ve yolu bize en iyi anlatan drnekler yazili bigimlere
girmemis degildir. Geleneklerin pek glizel ve agikca yersel bicimde
anlattiklari, ama Tarih yazarlarinin belirli sebeplerle gdksel bigimlere
sokmaya alistiklari Oziris Efsanesi, Irak’tan Finike sahillerine ¢gikmis
medenilestirici akinin ilk blylk Yigit (Kahraman-Tanri) Destanidir.
Ayni akinin en son ve en iyi bilindigi icin en Gnll ve parlak 6rneklerini
ise. Antika Grek Kentleri (izerinde okuruz.

Gidis asag! yukari soyledir: en eski, ta ilk Simer Kentinde dogmus
olan Tapinak, gbéze gorinmez, isldmlikta “in-Cin tayfasi” adi verilen
hem kutsal, hem illegal (gizlilik) yollarindan erisebildigi en uzak yer-
yuzUu bucaklarina uzanir; bitin gevre Barbar ulkeler ve uluslar igine
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dogru, tanrisal érimcek adlarini gerer. Bu MANEVI istild, gercekte
Damgar-Bezirganlann alisveris ugruna actiklari yollardan, Maddi KER-
VAN izlerine basa basa ilerler. O zamanki bilinen dinyanin baslica
ticaret yollari ile Barbar Akinlari yoninde, gerek ekonomi, gerek po-
litika ve savas bakimindan en STRATEJIK noktalar izerinde kendisine
birer yavru-si§inak kurar. Ornedin, Herodot'un tath tath anlattigi ilk
Delf Tapinagi bir gahl dibidir; ve onun Usttinde “dilleri anlasiimayan”
(Geldikleri medeniyet dilini konustuklari igin Grekge konusmayan), iki
“siyah glivercin” (Besbelli: Misir tapinaklarinin kizoglan kiz zenci mis-
yonerleri) konar. Yluzyillar boyu, GREK dinyasini allak bullak edecek
olan “PYTHIE” (tapinak kahinesi kadin)'nin oraklleri (kehanetleri) bu
tapinaktan fiskiracak ve Pythie’nin blytsl, ancak delidolu Makedon-
yali Barbar iskender Delikanl, yakasina yapisip siriikleyinceye dek,
binbir skandala ragmen, etkilerinden geri kalmayacaktir.

Irak veya onun uzandidi Misir-Finike-Eti vb. Kentlerinden beri ku-
rulup gelen ve tabii yere, ulusa ve zamana gore gesitli katkilarla zen-
ginlesen, bitiin Antika TOREN-SOLEN-BUYU-FAL-KEHANET-GELENEK
GORENEKIleri en ustaca ve en bezirganca kullanmayi beceren TAPI-
NAK ve ORAKL (Kehanet) yuvalari, bilinen dinyanin dért bucaginda
eli, gozi, kuladr olan santrallerdir. Bu yuvalar bir yol kuruldular mi,
artik gevrelerindeki bitiin Barbar glglerini manyetize etmeye; 6nce
KENTLESMEYE, sonra dodan kentlerin alinyazilarini gizmeye ve topu-
nu birden, gah bodusa, gah barisa iterek GUTMEYE girisirler.

Yeni kurulan Kent icinde, kendi surlarini gatlatacak i¢ cekisme ve
gatismalar blyudi muyduld, Kehanet (Orakl)’li Tapinak harekete geger.
Birbirine girenlerin yapabilecekleri isi ve davranisi, tanrisal metotlarla
insanlara duyurur. Kokl topraga dayanan geliskilerin ¢ozim yonin-
de tutulacak yol: bariscil, ya da savascil olur.

1- BARISCIL yolun klasik bicimi basittir. Kent icinde eski Kan kar-
desleri, birbirine diisman iki boltige ayrildilar mi, Kentin i¢ savas kan ve
atesi icinde yok olmamasi igin Tapinak bir Orakl (kehanet) buyrultusu ile
-Modern Cadgda: Avrupa din baskisindan Amerika’ya; sosyal patlamalari
dnlemek icin, ingiltere’den Avustralya’ya yapilan gdcler gibi- gége yara-
yisl Dinyanin henliz Kentsiz duran bélgeleri esrarlica isaret edilir.

Dlisman boliklerden tanri buyrugunu alan, hazirlanir. Ana kentin
buattn kurum ve kurallarini gogstinde tasiyacak bir gog toplumu 6rgutle-
nir. Ana kentin 6z topragindan da bir parga almayi unutmaksizin bu gog
toplumu, ilk tanrilari ve kendisi de tanrilasacak olan yeni kent kurucusu
yigit'in (kahramanin) basbuglugu altinda, kehanetin “anlami pek sairin
karninda” buyrultusu ile gosterdigi yollara diiser. Aranan yer, belirli isa-
ret ve ugur, téren metotlariyla bulununca, oraciga Romuliis’in Roma
kentini, Kusay’in Mekke kentini kurduklari gibi, gelinen ana kentin tipki-
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sl, yavrusu yepyeni bir kent kurulur.

Bariscil yoldan toprak probleminin kentler gagindaki ¢6zimine -
modern anlamdan bambaska anlamla- KOLONILESME denir. Bize en
yakin bulunan 6rnekleriyle Hint ve Cin'de baska tirli olmamak tzere:
Irak’in, Misirin, Finike'nin, Grek’in vb. Umman Denizi'ni, Kizildeniz'i,
Akdeniz’i, Karadeniz'i saran inci gerdanliklar gibi kentlerle dosemele-
ri, hep kent ¢aginin toprak meselesini MERKEZDEN CEVREYE (Santri-
fij) akan bariscll metotla ¢6ziimlemesidir.

2- SAVASCIL yol. Tapinagin ve bezirganin sirtinda yumurta kifesi
yoktur. Yeni ulastigi ve kentlestirdigi BOLGE ve ULUS’lar iginde, ori-
jinal bir medeniyet belirtisi tutundu mu, ilk ¢ikilan Ana-medeniyete,
anakente sirtini kolayca donlverir. O zaman, daha taze kentler ile
daha asinmis kentler arasinda toprak ve ona bagli ticaret probleminin
¢0zUmU savascil metotsuz ylriyemez. Medeniyetin yayilis yénd, san-
ki tersine gevrilir: CEVREDEN MERKEZE (Santriped) akinlar baslar.

Taze kentler, o zamanki evren ticaretinin en can alacak stratejik
digim noktalari tizerine dort elle sarilmis, ama eskimis, ic cekisme ve
galismalariyla pargalanmis kentlerin tamah uyandiran kutsal toprakla-
rini ve zenginliklerini, kordigumau kiligla keserce, savasla ele gegirmek
ister. Gene bezirgan ibrenin yoneldigi yerlere, en basta tapinagin tanr
buyrugu (Orakl-Kehanet) itisi ile destanlar dolusu akinlar baslar.

Finike harflerinin bezirgan kolayliina henliz tam erisemedigdi cagda
MITOLOJI kili§ina giren TRUVA Savasi; yazinin popiiler oldugu cagda
TARIHI dolduran KARTACA Savasi bu tiptendir. En klasik biyiik ORi-
JINAL medeniyetlerin doum sancilari ve kanlari bu yolda akmis ve
“tekerriir” etmistir. Medeniyetin ORIJINAL olusu, YUKARI BARBARLIK
Konagina yiikselip, KENTLESMIS bulunan Barbarlarin basardigi bir me-
denilesme olusundandir. Simer, Misir, Kalde, Finike, Elam, Asur, Eti,
Pers, Med, Grek, Roma, Hint, Cin, islam vb. medeniyetleri hep Yukari
Barbarlik Konagina erisip kentlesebilmis ve kent icinde “koza” gadini
tamamlamis, sonra kendinden 6nceki toplumu savasla yutarak kendi
gaglarini agmislardir. Orijinaliteleri: kentten gikma olmalariyla agiklanir:
Her kent (Turkcedeki “kendi” s6zUnun tim anlamiyla) “kendi” tanrisi-
nin, yigidinin, tapinaginin, buyrultularinin, kural ve kurullarinin, “kendi”
sélen ve térenlerinin OZEL DAMGAsini, biitiin kapladigi alanlara vura-
rak, oralarda “KENDI” benzeri yeni bir diizen yaratir. Orta Barbarlikta
kalmis, kentten gelmemis bir ulus, orijinal medeniyet kuramamistir.

Buglinku Tlrkiye'nin *memleket gergekleri” kentler gagindaki top-
rak meselesinin ¢ézimu ile dogrudan dogruya dedil, dolayisiyla ilgili
bulundugundan, bu ¢ag tizerinde daha ¢ok durmayacagiz. imparator-
luklarini incelemeyecediz.

C) ORTA BARBARLIK ve TOPRAK MESELESI (TUFANLAR)
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Tarkiye'nin  toprak, ekonomi, politika gergekleri Osmanl
Imparatorlugu’ndan gelir. Osmanh Imparatorlugu’nun toprak mese-
leleri, Antika Medeniyetlerin blyik imparatorluklar gagindan sonraki
yikilis caglarinda gortlen ¢éztimlerdendir.

Orta Barbarlik Caginda COBANLIK ile gecinen GOCEBE Barbarla-
rin, Antika Medeniyetlerdeki toprak meselesini kdkliinden ¢géziim yol-
lan iki tipte goralar:

I- TUFAN tipi altustlikler,

II- DIRILTIM (Rénesans) tipi ¢dziimler.

I- TUFANLAR: Antika ve gokmek Uzere olan medeniyetlerin altin-
dan girip, Ustinden gikan devrimlerdir.

Herkesin bildigi “Blyik Tufan" ilk orijinal SUmer Medeniyeti'nin kent-
lesmeden ileri imparatorluklar kurup ic celiskileriyle cikmaza girdigi cag-
da patlak verdi: mitoloji ve geleneklerin o kadar guzel yersel Uslup-
la anlattiklari, ama ikinci derece kutsal Tarihlerin israrla gdksel bigime
sokmaya calistiklari tufanlarin ilki, Nuh’un adina baglanandi. Greklerin,
Dokalyon adina bagladiklari kendi tufanlari da tanrisal kiliktan gikamadi.
Sonra ilk harfler kutsal tapinak kastinin hesaplarindan Cikip, 6zel bezir-
gan defterinin kolay yazisi bigimine girince, insanlar, baslarindan gecen-
leri az gok gorebildikleri gibi kaleme almaya basladilar. O zaman tufan
olayl "KAOS”, "KIYAMET"”, "MAHSER”", “YAYIK"” karanliklarindan kurtuldu.
“KATASTROF”, “"BREAKDOWN" (ALAsAéI OLMA) gibi insan yikilislari ki-
idina girdiyse de, bugline dek, amatorlerince “insanisti” sayilmaktan
kurtarilamadi. Tufanlarin da Antika Tarihte iki basamadi var:

1- Greklerin pesine takildiklar cifte boynuzlu ISKENDER'’e kadar
olan tufanlarda buyutk yiginlarin cogunlugu Orta Barbarlar olduklari
halde, basi ¢ekenler Iskender gibi, Yukari Barbarliktan medeniyete
gecis kozasi olan kentlerden cikmiglardir. Bu tufanlar, kentler cagi-
ni bitirmis olan orijinal medeniyetlerin blytk imparatorluklar cagi-
na gegisi demektirler. Agadeli Sargon, Stimer Medeniyeti 6nlnde;
Herodot’un anlattigi Cyrus, Babil Medeniyeti 6niinde, Hazreti Muham-
med, Acem ve Roma “Medeniyeti 6niinde buna benzer “TUFAN’lar
yaratmiglardir.

2- iskender ve isl&m “Tufan”larindan sonraki “/aik-tufan” adini
verebilecedimiz, nispeten cok daha aydinlikta, yazili Tarih éniinde
gecmis bulunan tufanlar sirf ORTA BARBARIIJI gegmemis, COBANLIK
ile gecinen bastanbasa GOCEBElerin basardiklari tufanlardir. Yalniz
onlara tufan denmiyor. Clrimis Roma Orijinal Medeniyetinin Uzeri-
ne yerylzinin bitiin gdgebe Orta Barbarlarini ugratan ATILLA'larin
kendilerine, Hiristiyan kilisesi "TANRININ KIRBACI” adini verdi. Clrl-
mis Isldm Orijinal Medeniyetinin basina biitiin Orta Asya gécebe Orta
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Barbarlarini cullandiran Cengiz’'lere, Isldam medresesi “FITNE ENGiz”,
Timur’lara, “PUR SUR” gibi kafiyeli yetenekler yakistirdi.

Ister “kiyamet” gibi goksel, ister yersel olsun, bitiin Tufanlarin or-
tak yonu: Kentler caginin BARISCIL ve SAVASCIL metotlarla Antika
Toprak Meseleleri ¢ozimlerinden sonra, her tlrlG héal caresinin tiiken-
digi bir cikmazlar caginda ortaya cikmalaridir. Curlyen, her ¢ozliime
elverissiz, tas kesilmis, insanligi ve Tarihi durup gerilemeye zorlayan
blylk orijinal medeniyetleri bir vurusta kirip atarlar. 19. Yizyilda Go-
bineau kontlarinin, 20. ylzyilda Mister Toynbeelerin mithis esrarengiz
“insanlstl” olay saydiklari sey yollarin agilmasi, buzlarin géztlmesidir.

II- Hele sirf gégebelerin glrimus medeniyet tzerindeki etkileri iki
asama gosterir:

1- GOGEBE, MEDENIYETLE KAYNASMAMIStir: Cékkiin medeniye-
tin higbir sosyal kurum ve inancini benimsemez; ne dinine, ne siya-
setine, ne insanina inanmaz. Onun igin, ¢okklin medeniyeti acimak
bilmeksizin td temellerinden yikar. Ayrintilari bir yana, o yaman Orta
Barbar Akinlari: eski muazzam, orijinal medeniyetin kurabildigi 6l-
mez gériinisli yapisini, Israil Peygamberinin Babil imparatorlugu igin
soyledigi: “Ayaklari kilden dev” gibi devirip tuz buz ederler. Bu bir
“kiyamet” GIGIdir. Oniine gelen her seyi ezer. Géz kamastiran eski
medeniyette butin merkeziyet goker.

2- GOCEBE, MEDENIYETLE KAYNASMIStir: Vurucu, yikicl ¢idin ar-
dindan, daha istikrarli gdogebe akinlari baslar. Bunlar, eski medeniye-
tin orijinal dederlerini kendisinden gok benimserler. Onun sosyal kurul
ve kurallarini yerden kaldirirlar. Onun dini ile dinlenirler: Cermenlerin
Hiristiyan, Tlrklerin Misliman oluslar gibi... Eski orijinal medeniyet
alanlarinda, yeni yeni merkeziyetli imparatorluklar denerler. Bunu on-
lardan, eski ¢ékmis medeniyetin RUHU olan din 6rgiitleri ister. ClinkU
ortalik, Ibni Haldun’un ve Osmanli Tarihgilerinin ortalama 100-150 yillik
émur bigtikleri, Islamlikta “Tavaif-i Mildk”, Hiristiyanlikta “Feodalizm”
adini alan irili ufakh derebeyliklerle dolmus, diinya bezirganlidi yollan
acllmigken, blisbitin tikanmistir.

Burada Tapinak ile Bezirganlik yeniden el ele verir. Déklntuler
tizerinde derlenen eski medeniyet bir cesit “DIRILIS”e, "RONESANS"a
ugramis olur.

Ornek:

"Roma Imparatoriudu son giinlerinde Galya denilen bugiinkii
Fransa eyaletine: Vizigotlar, Burgondlar, Franklar ve Gallo-Romenler
yerlestiler. Bunlar icinde, Fransa Kralligini ilk kuran Barbarlar, Frank-
lardan, kilise ile en ¢ok kur yapan Salyenlerdi. Salyenler toprak isin-
de ne yaptilar? Her seyden 6nce sunu: bitin Romali malikédnelerini
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veya bliylik ciftliklerini, bitiin taksim edilmemis llkeleri, hele blitin
ormanlari halk milkiyeti, millet mali, orta mali haline getirdiler. Ve
Barbarlik, Hiristivanhgin el altindan kiskirttigi egemen krallik haline
gelinceye degin bu béyle kaldl.” (Tez, s. 76) Osmanl toprak dlzeni
de tipki boyle bagladi.

D) OSMANLI RONESANSI: “MIRI TOPRAK”LAR

Osmanli, iliklerine dek Musliman olmustu. Maslimanhgin ilk gtin-
lerine has temiz insan demokrasisini ve Toprak-Mlilkiyet-Sosyal Ada-
let prensiplerini kendine bayrak etmisti.

Gelip yayladiklar yer: Serhatti [sinir boyuydu]; orijinal Islam
Medeniyeti'nin Ronesansini yapip artik goken Selguklularla, orijinal
Roma Medeniyeti’‘nin R6nesansini yapip artik gokmek Uzere olan Bi-
zanslilar tam o noktada, ne ileri, ne geri gidemeyip yirtiniyorlardi. On-
lerinde: Islam-Hiristiyan iki Antika Medeniyetin altini Gistiine getirtmis
Toprak Meselesi ile ona bagli Sosyal Adalet digimu bulunuyordu.

Onlar, Musliman oldular olali yerylziine “Ser’ serif’i yaymaktan
baska hicbir Glki tanimayan oduz ILBleri (Isldm Sdvalyeleri: Gaziler)
ile, savasta barista yanlarindan ayrilmayan Horasan Erleri (1sldm Hava-
rileri) idiler. Karsi karsiya gelip birbirlerini ve kendi kendilerini yiyen (is-
lam-Hiristiyan) derebeyleri tutulur sey degillerdi: yalniz nefislerini, se-
fahatlerini diistinen, diinya varina goéz dikmis, tanrinin kullarina adadigi
kutsal topraklari gasp ederek, galisan halki kdlelestirmis zalimlerdi.

Osmanli, kilica sarilip yiktigi her Tekfur’'un (Bizans Derebeyinin)
yerine gegmeyi, toprak beyi olmayi, Tekfurlasmak, gavurlasmaktan
daha igrenc bir algaklik ve serefsizlik saylyordu. Yani baslarinda ek-
sik olmayan Isldam Havarileri: “anveten” (zorla) ele gegmis topraklar
tstiine, ilk Isldam 151§ “Hilefdy’i Rasidiyn” Cadinda kurulmus “MIRI
TOPRAK” diizeni prensiplerini yayma askiyla dopdoluydular. (islavlar-
da “kesf’ edilen “MIR” adli kamusal toprak da bu olabilir).

Miri toprak: “Rakabesi” (yani: milkiyeti) kisi olarak hig kimse-
nin dedildi. Tipki ilk kentin mibarek [kutsal] topraklari gibi tanriya
adanmig, “Beytll’'mali muslimiyn”in (Muslimanlar malevinin), batin
Mislimanlarin ortak mali idi. Uzerinde her Misliman sehidinin kani,
Kur‘an’da savunulan her dul ve yetimin gbzyasi ve her Mislimanin
toplumsal miulkiyet hakki bulunan toprakta adam kayirmak, ahbaplari
cift cubuk sahibi etmek, dalkavuk beslemek “NEOZUBILLAH!” [Allah
korusun] kufriin en blyaga olurdu.

Namik Kemal'in sarkilastirdidi 400 arslan” (yigit ilb)’le ise baslan-
mis idi. Onlarinsa “bir lokma, bir hirka” gegimleri disinda diinya malina
baktiklari yoktu. Onun igin, hemen biitiin ele gegen topraklar MIRI
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TOPRAK oldu. Istatistik rakamlari ile sayfa doldurmayalim. Osmanli
Ulkesinin blyuk toprak genisliklerinde miri topraklar, nice irtikaplara
Lyiyiciliklere], kitabina uydurmalara, “vakif hirsizliklarina ragmen, im-
paratorlugun son glinlerine dek gogunlukta kaldi. Onun igin, Osmanli-
lik fiilen miri topraklar tizerine temelleri atilmis bir RONESANS oldu ve
oteki “Tavaif-i Mulik” gibi bir ytzyil icinde silinip gitmedi.

Miri topraklar Ustiinde Osmanllik, daha ilk giinden “Dirlik Dluze-
ni” ile dogdu. “Uzman” profesérlerimizin sasadurduklar gibi, “Dirlik
Dizeni”:

"Ne zaman, kim tarafindan yapildigi veya yayildiginin arastiriimasi
beyhude.” (Prof. Omer Liitfi Barkan)

Esrarengiz bir kor tesadif dedildir. Osmanli’dan 9 ylzyil 6nce ta ilk
Mekke-Medine kentlerinde gelismis ve Islamliktan 50 ylizyil énceden
beri her kentte tanriya adanmis kutsal topraklar diizenidir. Ve bu di-
zen, Tarihdncesinden medeniyete yeni giren her Ilkel Sosyalist Toplum
insanlarinca bir daha tekrar edilmis en eski kurumdur.

Osmanlilar, toprak Uzerinde kisisel “6zel mulkiyet”i bilmeyen, hos
karsilamayan gogebe gelenekleriyle, Tarihte RGnesans gorevlerini ye-
rine getirmekle yetiniyorlardi. Oyle yapmasalar Osmanl olamazlar,
diinya dengesinde kilkuyruk bir ismi var cismi yok kliglk devletten
oteye gecemezler, Tunalardan Ummanlara uzanmis bir imparatoriugu
kuru s6zle hig kuramazlardi.

E) DIRLIK DUZENI

Dirlik Diizeni nedir? Ug dért sézciikle zetlemeye calisalim.

Dirlik Dizeninin RUHU gergekten demokratik Sosyal Adalettir.
Fatih’in son cadgina kadar, Osmanli padisahi, halkin emrinde sorum-
luluk tasidi.

"Gedik Ahmet Pasa vezirliginde, isi disenlerden bir ayagi carikli
Tirk -Devletl(G Hinkar kangunuzdur [hanginizdir]? Sikdyetim var!-
deyl suél’i galiyzdne [kaba soru] ile Divan-1 Hiim&yuna girivermek-
te.” (Abdurrahman Seref, Tarih’i Devlet’i Osmaniye.) idi.

Cumhuriyet kurucu bir Tarihgimize bile “kaba sévme” gibi gelen
soru, ilk Osmanl adalet anlayisini gosterir.

Dirlik Dizeninin Maddesi: toprak meselesini galisan halk yararina
c6zmekle 6zetlenir. Dirlik Dlzeni, toprak dizeninde siniflari lafta de-
gil, fiillen kaldirmistir.- Clnkl miri topragin mdlkiyetine kimse sahip
degildir. Toprak Uretiminde iki b6lUk insan vardir:

1- CIFTCI: Bir CIFT 6kiizle siiriilebilecek kadar topragi isleyen hiir
ekincidir. Isledigi topragin miilkiyetine: Misliimansa, bitin Misli-
manlardan her biri kadar sahiptir. Ama isledigi yer kendisinin MALI,
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MULKU degildir. Isledigi tarla sadece TASARRUFundadir. Gergi 1917
Sovyet Devrimi de toprak miulkiyetini kisi elinden kaldirmistir. Ama
topragin millet mal olusu, sosyalist bir tedbir sayillamaz. Belki ideal bir
kapitalist adaletidir. Toprak gibi doga vergisi bir nesne Utzerinde, her
kapitalist serbest rekabet kanunu ile esit kar saglamak ister. Arsaya,
toprada yatirilan deder, arazi sahibine 6denen bir fuzuli haractir. Top-
rak beyi denilen fuzuli isgalci mutegallibelerin hazir yiyiciligini azdiran
o zorbaca tekelin haraci, sermaye edilip, daha yararli islere yatirilabilir.
Batldn dinyanin her memleketinde tarimin sanayiden geri ve ilkel kal-
masl, kar Ustiinde ayrica bir de IRAT 6denmesinden ileri gelir.

Dirlik Dizeni o bakimdan, sosyal bir gorev karsiligi olmaksizin, ta-
rimin gelisimi zararina irat yiyenleri kaldirmis, yeni bir kalkinma cagi
acmis olur. Osmanh Dirlik Diizeni ilk tilkici Ilbler derebeylesmedikce,
mureffeh ciftgi yetistiren insancil bir sistem olmustur. O sayede, dini
ayri Hiristiyan halk, Osmanlyi kurtarici gibi karsilamistir.

Ciftci Muslimansa yalniz OSUR éder: aslinda “onda bir” demek olan
ayni [Urldn olarak 6denen] vergidir ve tektir. Ciftci Hiristiyansa, 6sur-
den baska bir de bas vergisi denilen cil akgayla ¢dedigi Harag verir.

2- DIRLIKCI: Toprak diizeninin devlet adina gudiiciisidir. “Sahi-
bul arz” (topradin sahibi) diye de anilir. Gergekte topragin degil mulki-
yetine, tasarrufuna dahi el stiremez. Tasarruf: (topraktan isleyip ya-
rarlanma): koylinan, Mdlkiyet: bitin Mislimanlarin hakkidir. Bugin
bir seyin sahibi: o seyin miulkiyetini elinde tutan kisi anlamina geliyor.
Oysa, Arapca “sahip” sdzcugunun Turkgesi “koruyucu”dur (Sahabet:
Korumak). Nitekim Dirlik Dizenindeki “sahibul arz”larin baslica go-
revleri: topradi, toprak Uzerinde adaleti ve toprakta galisanlari her
tlrld haksizliktan korumaktir. Sahip s6zline bugln verilen anlam: o
zamandan beri TlUrkiye'de yapilmis toprak hirsizliklarinin gok manidar
karsilik soysuzlagtirmasidir.

Ilk dirlikci: aza kanaat eden, gdzii toprakta olmayan millet fedaisi
bir halk memuru “Sévalye” IIb'tir. Iratci toprak beyi sayllamaz:

1) Toprak milkiyeti yoktur;

2) Toprak lzerinde tekelcilige kalkisamaz;

3) Topradin tasarrufuna el atamaz:

4) Toprak beyi gibi hazir yiyici de dedildir. Sosyal gérevlidir.

Sosyal gérevi: Baris zamaninda toprak Uretiminin, “ehil” ellerde en
verimli yoldan ylUrimesi, tarim islerinin asayisi, kdyde sosyal adaletin
saglanmasi gibi konulari tutar. Savas zamani: giftciler tarim isleriyle
rahatga ugrasirken, dirlikgi, ilk gagrida atini, silahini kapip sinir boyun-
da 6lime gider. Ve o zaman, bu gidisler hig de kirk yilda bir olmaz.

Dirlikginin batlin hizmetlerine karsilik ne ideal memur oldugu ge-
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giminden bellidir. Buglinkii memurdan yalniz asir Glktcd ve canini sik
sik atese atar olmasiyla ayrilmaz; aldigi maas da, bittn imparatorluk
Olclisiinde esittir. Ve yaninda yetistirecedi her cebel(i (Cebell: Timar
ve Zeamet sahiplerinin savas durumunda kendilerinden baska, goétir-
mek zorunda olduklari savascilara verilen ad.) kag akga yillik alirsa,
dirlikgi de ondan bir akge fazla almaz.

Sistem bu idi.

Oyle kaldi mi?

F) KESIM DUZENI

Ilk Glkict, sapina kadar Misliman gaziler agindikca, Dirlik Diizeni
de yiprandi. Yildinm Bayezit, Dirlik Dlizeninin derebeylesmesi ylizin-
den Timur’a yenildi. Fatih Mehmet, Dirlik Diizeninde Rdénesans yapa-
bildigi icin Istanbul’u fethedip, imparatorlugu cihangir etti. Kanuni Sii-
leyman zamani, Dirlik Dizeni yeniden derebeylesti. Miri toprak geliri
devleti yasatamaz oldu. Bu itilme, devleti Tefeci-Bezirgan Sermayenin
kucadgina disurdi. Engizisyondan Osmanli adaletine siginmis Yahudi
Nési'ler, Madam Roksaléana’lar, Frenk beyleri: Saray igine disi entrikala-
ri sokup, “Dolap” adli bankalar kurarak, devleti borca soktular. Baylk
toprak beylikleri kopardilar.

Kesim Dizeninin RUHU: Sosyal adaletin aldidi bigcimden bellidir. Pa-
disah artik kafes arkasindan bile milletle karsilasamadi. Fatih zamani
“bir ayadi carikli Tirk’in” “Padisahi icerlettigi Ahmet Pasa’nin gozline
carpinca, bundan boyle padisahimizin verayi kafesten (kafes arkasin-
dan) dinlemesi” icat edilmisti. Kanuni, Dirlik Dizenini Kesim Dlizenine
cevirince, gliya padisahin ihtiyarlidi ylziinden, gercekte halkin ytzline
cikamadidi icin, gene bir pasa: “Ristem Pasa ilkasile [telkiniyle-asila-
masiyla] divana cikmak adetini terk” etti.

Kesim Dtizeninin maddi yapisini Koca Sekbanbasi séyle anlatir:

“"Her bir mukataanin (kesimin) asari [onda birlik] kiymetleri ne
miktara balig olmus [ulasmis] ise ol miktar meblagi mal olmak iize-
re beher sene tarafi miriye [devlete] eda (6deme) sartiyla irat [ge-
lir] kaydolunur ve 6rfi riisumlar [savas vergileri] ve kanuni avaidler
[gelirler] malikdne sahibine faiz terki.” (Koca Sekbanbasi, Hiilasatiil
kelam Fi redd’iil avam)

Bu deyime gore, devlet eskisi gibi 6sriini alacak, yalniz bagka top-
rak gelirlerini, “faiz olarak” kesimciye birakacak. Bu gérinlste tek ak-
sayan yer: Kur'an’in haram saydigi “Riba” (Faiz)’in, koyu Misliman
Osmanlica artik resmen taninmasidir. Fakat isin igyliziine inince, yaman
bir ekonomi devrimi 6ninde kaliriz: Dirlik Dizeni topraginda yalniz iki
zimre (Ciftci-Dirlikgi) yasiyordu; devlet hig aracisiz, kendi dirlikgisiyle
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giftgiye bagliydi. Kesim Dlizeninde o bag ansizin kopar, lretmenle dev-
letin arasina, iki stirli baska yabanci ve topradin fislenmesi] gorevi ile
ilgisi bulunmayan insan sinifi girer:

1- KESIMCI (Mukataaci),

2- TEFECI-BEZIRGAN (Miiltezim, sarraf ve aveneleri [yardimcilari,
yardakgilari])...

Dirlik Duzeninde toprak yalniz giftgi ile dirlikgiyi beslemekle yetinir-
ken, Kesim Dlizeninde giftgi ile devletten (6slrinu alir) baska, ekonomi
kanunlarina gore esit aslan payi isteyen, fakat pratikte aslan payi-Ustin-
de kaplan, sirtlan, tilki paylarini da kopartarak Gretmeni bitkinlestirecek
olan iki yeni SOSYAL SINIF kalabaligi peydahlanir.

Kesim Dizeninde toprak “hilkmen” gene “miri mal” sayilir. “iste-
yene” denirse de, elbet kayrilana “malikéne” olarak “tefviz” (tasarru-
funu kiralama) islemi yapilir. Tefvize karsilik iki sey alinir:

1- “Ucret’i muaccele” (erken kira): topragin “bedel’i misline yakin” para;

2- “Ucret’i miieccele” (geg kira): her yil 6denen para.

Pratikte: bu paralarin belirli 6lglist insafa kalmistir. Tefvizin suresi:
Koca Sekbanbasi’'nin dokundugu gibi, seriatca, kesimci, devlete verdigi
paray! geri alir almaz, toprak da devlet emrine gegmelidir. Bu da, yapi-
lan hesaplara goére Ug bes yill gegmez. Oysa, “malikane”ler, kesimciye
“kaydi hayatla”, yani émrii oldukca maledilmistir. Kesimci onu, Oldik-
ten sonra dahi diledigine devretmenin yolunu bulacaktir. Ayrica, hazine
her tdkezleyiste resmi kalpazanlik demek olan “ZUYUF AKGA” cikarir,
yani paranin kiymetli madenini galarak kalp para strer. O ylzden, her
ceyrek ylzyilda Osmanli parasi ylizde yUz dedersizlesir. O zaman, ke-
simcinin devlete 6dedigi paranin adi dedismediginden, tefviz lcretleri
gercek dederinin cok altina diser; devlet kesimciler kazansin diye ifla-
sa girer. Boylece kesimci, bedavaya “malikane” sahibi olur.

Bunca imtiyazlarina karsilik kesimcinin higbir sosyal gorevi yoktur.
Topradin ne asayisi ile, ne devlet sinirlarinin emniyeti ile kaygilanmaz.
Dirlikgiden farki budur. Topraktan fuzuli “IRAD” adli haracini alir, yer.
Topradin tasarruf hakkini ele gegirmistir; ama isletimi ile yorulmaz:
fillen toprada el sirmemekle ciftciden ayrilir; is¢i tutup tarim islet-
mesi yapmamakla ziraatgidan ayrilir. Topradin isletmesiyle, bir gesit
“6zel giriskin” olan énsermayeci ugrasir: adi MULTEZIMdir. Kesimcinin
devlete 6dedigi tcretleri, miltezim arar, bulur, kesimciye verir. Sonra,
avenesi “evbas”ini-ayak takimini, kdyla Gretmenlerin basina musallat
ederek, kesimciye verdiginin birkac mislini cikartir.

Miltezim paray! nereden bulur?

SARRAFtan. Tabii sarraf da babasi hayrina para, vermez: FAIZ alr.

Boylece, ortada miiltezim, saginda kesimci, solunda sarraf: Os-
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manl miri topraklarindaki verimden pay isterler ve alirlar. Bu yeni
diizen icinde galisan: gene ayni CIFTCIdir. Eskiden ciftginin yaratti-
g1 aran, onda dokuz kendisi, onda bir devlet almak suretiyle ikiye
paylasilirdi. Hi¢ degilse, Osmanh Ilblerinin dlkiici cadlarinda Dirlik
Dizeni boyle kurulmustu. Kesim Dulzeninde, ciftgi, devlet payi olan
VERGI'den (8sir, harag)'tan ba§ka Ug seyi, daha 6demek zorundadir:
Kesimcinin IRADInI, miiltezimin KARIni, sarrafin FAIZini! Yavas yavas
bir gesit toprak beyi durumuna giren “kesimciler” adl iratg sosyal
sinifla, sermayeye kar ve faiz alan para beyi Tefeci-Bezirgan (mul-
tezim-sarraf) ikiz 6nsermaye sosyal siniflari tlrer. Bu iki sosyal sinif,
ok daha karisik ayrintilari, ekleri, bikleri ile, Osmanli toplumunu her
glin biraz daha Babil Kulesine gevirecektir.

Kanuni ¢adinda toprak dretiminin ylizde 20°si beytiilmale, yiizde
4'li kesimci, miltezim, sarrafa dliserken, ciftci ylizde 76 aliyordu; 30
yil sonra beytilmal %3,3, devlet kastlari %4, Kesim Diizeninin sinif ve
ztimreleri %34, kbyli %50,6 oraninda pay alirlar. Ve bu gidis, gittikge
kétliye kararak Osmanli nesil ve mirasgilara dogru uzanip gidecektir.
(Hikmet Kivilcrmli, Osmanh Tarihinin Maddesi, c. I1I, ikinci Kitap)

G) IKI TARIH-IKI GIDIS

Miri toprak ekonomisinin birkag noktasina isaret ettigimiz iki ge-
lisim konadi, Antika Medeniyetler Tarihinin hem batip ¢ikmalarinin
mekanizmasini, hem de boyuna degistigi halde boyuna “TEKERRUR”
edisinin sebeplerini ve bigimlerini gbsterir.

Dirlik Dlizeni, ekonomi politik bakimindan “dogal ekonomi” denilen
iretim yordami izerinde, URUN IRADI bicimidir. “Birlesik tarimsal ve
endustriyel aile galismasinin Grind” milli gelir olur. Sosyal ve politik
isbdlimi yapmis DEVLET-CIFTCI iliskisi ilkin, o zamanki yerytizinin
en adaletli TOPRAK MUNASEBETLERIni temsil eder. Fakat, topragdin
topluma ait ORTAK MULKIYET bigimini korumakta, insanlarin gele-
neklerinden baska higbir yaptirim yoktur. O ylzden kutsal topraklarin
ortak mulkiyeti cargabuk asinir, biitiin sosyal iliskiler derebeylesir.

Devlet ziimreleri, kendi yasama temellerini kurtarmak igin: ULKUCU
ILBlikten TOPRAK BEYligine dogru kayan sinifla, yeni sosyal kurulusun
getirdigi refah ve verimde gelismis TEFECI-BEZIRGAN Sinifin belirttigi
yonde, baska cikar yol kalmadigindan, o zamana gére en rasyonel go-
riinen bir toprak devrimi yaparlar. Bu, Kanuni’nin, adina katilan kanun-
larla uyguladi§i KESIM DUZENI olur.

Kesim Duzeni, dodal ekonomiyi pargalamaya en elverigli olan
“PARA IRADI” bicimini getirir. Bu bicim, Antika Tarihte bircok medeni-
yetler tarafindan zaman zaman denenmis, sonra Roma’da goruldigu
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gibi kanli gerilemelerle aksamis bulunur. Yekpare ve hemen en son
para iradi bigimine ancak Avrupa’da, modern sermayenin safaginda
ulasir. Onun igin, para iradinin iki bigimi ile karsi karsiya gelinir:

I- BATI AVRUPA'da para iradi:

"Bigimi ile birlikte dogrudan dogruya liretmenlerin ekonomik du-
rumlarinda blylk farklar bas gésterir. Hi¢ degilse bu farklar mim-
kiin olur. Ve bizzat dogrudan dogruya ldretmenlerin kendileri yabanci
emegi sémirtecek araglari elde etme imk&nini bulurlar.” (Fasil XLIIL.)

Batida ilk sermaye birikis temelleri boyle atilmis olur ve ondan
modern kapitalizme yol cikar.

II- ANTIKA MEDENIYETLERDE para iradi bicimi, Osmanli Kesim Di-
zeninde oldugu gibi derebeylesme ve Tefeci-Bezirgan 6nsermayenin
azginca dahhamelesmesi [irilesmesi, sismesi] yolunu tutar. Mibalagal
[abartill] 6nsermaye gelisimi, Antika para beylerini -Ortacag Avrupasin-
da da goruldiga gibi- toprak ve imtiyazlari parayla satin alarak toprak
beyligine gevirir. Modern sermayenin en blylik diismani olan 6nserma-
ye, Antika Medeniyetlerde kapitalizm gelisimini imkansizlastirir. Osman-
Il toprak iliskilerinin bugiine dek sliren 6zelligi buradan gelir. Tlrkiye'nin
icinde bulundugu sosyal ve politik bocalamalarin toprak ekonomisi ba-
kimindan tarihsel sebepleri, en sonunda bu noktada toplanir.

Gerek Dirlik Dizeninin, gerekse Kesim Dlizeninin éninde sonunda
soysuzlasmalari: biri sebep, dideri sonug olarak goériinen, gercekte
ise her ikisi de karsilikli etki ve tepki yaparak iki bitisik sturegle 6zet-
lenebilir:

1- TOPRAKTA TOPLUM MULKIYETININ eriyip kisi miilkiyetine dénmesi;

2- TOPRAK MILLI GELIRININ gittikce daha adaletsiz lesime ugramasi.

Bu iki gidis Uzerine de birkag isaret yapmadan OZET etiidimize
son vermeyelim.

H) ORTAK TOPRAKLARIN CALINMASI

"Koca Osmanli Imparatorludu’nun biiyiik "MIRI” topraklarina ba-
kinca goérilen genel durum sudur:

“Ciftciler isleyen koyliilerdir. Dirlik Dizeninde dirlikgiler (sipahiler)
isleten durumda olmakla birlikte, her iki ziimre de SOSYAL SINIF sa-
yilamaz, iki taraf da islenen topradin miilkiyetine sahip dedildirler. Iki
taraf da, “Miri toprak”lari asindirmakta zimni [kendiliginden] anlas-
maya varamazlar mi?...”

“"Padisahindan, ciftcisine dek, herkesin ORTA MALI miri toprak-
lari tirtiklayip asindirmakta kisisel yararlik gord(igid bir ¢cag ve di-
zendeyiz. Miri topraklar -bugiin de kéyliimiziin sik kullandigi deyim-
le- "SAHIPSIZ”dir. Biitiin Miisliimanlarin ortak mallarini, ilk Mdislii-
manliktaki Mekke ve Medine halklari gibi kontrol edip gliden toplum
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gelenegdi silinmis gitmistir.

“Osmanli Imparatoriudu’nun gerek sanayii, gerek ziraati kiigiik tire-
timdir. O zamanki teknik ve bilim, genis miri topraklari blylk isletme
usulleriyle degil, kliciik dretmen tarlaciklari ile ekip bicmeye elverisli-
dir. Memleketi gliden unsurlar, bezirgan diismani degillerdi. Tersine,
kendileri, gocebe toplumlarin tarihsel egginlikleriyle -Cengiz ve Timur
akinlarinin baslica zemberedi olan- bezirganlik gelenegine uyuyorlar-
di. Orta Asya’dan getirdikleri Ilkel Sosyalizm ruhlari, Arabistan ¢éline
sinmis tanri buyrugu Misliiman prensiplerine tipatip uygunca katisa-
rak -nice hayalci sosyalisti imrendirecek- bir kliclik ekonomi adaleti
kurmuslardi. Fakat, bir yol oturuk yasamaya baslayip gbcebe ruhunu
yitirdikge, Ust-insan olmanin zehirleyici rahatina kavustukga, ilk “ipi ile
kusadin”dan baska vari bulunmayan ilkdci Iibler (idealist sdvalyeler),
eski medeniyetin ¢bkkiin “efendi”lerinden kalma liks ihtiyaclara alis-
tilar. Eski esit insan anlayisli gaziler durumundan imtiyazli kast haline
gectiler. Kliglik Uretimin daginikhgindan, aczinden yararlanmayi Allah
korkusundan baska hicbir sey engellemiyordu. Vurgun ve fiili sorum-
suzluk, zamanla derebeylesen zorbalari sultana oldudu kadar tanriya
karsi da oyun oynamaya gétlrdu. Seriatin sosyal buyrultulari kitabina
uydurulup, rafa kaldirildi. Ilk Dirlik Diizeni béylece, sosyalizme dedil
derebeylige tekerlendi, gitti.” (Hikmet Kivilcimli, Osmanh Tarihinin
Maddesi, c. III. Birinci Kitap. Ikinci B&lim)

Kesim Diizeni “sadre sifa” verecedine [gonll rahatlatacadina], “bet-
terin beterini” getirdi. Dirlik Dlizeninin derebeyi: toprakta igreti devlet
emrinde bir kastti. Onu padisah fermani yikabilirdi. Kesim Diizeninin
(Mukataaci-Miltezim-Sarraf) Gglizl iki sosyal sinif olarak devletin te-
meli olan topraga ve gelirine el koymus, yerli kokli “esraf-ayan” gibi
sokilmesi glic mutegallibeler haline geldiler. Mitegallibeligin koki: Mil-
let malini calmakta toplaniyordu. Onlarin bltiin Osmanli topluluguna,
ciftcisinden padisahina dek herkese attiklari siar: "Devlet mali deniz,
yemeyen domuz!” parolasi oldu.

Bu parola herkes gibi, belki en gok, ciftcinin de kulagina hos geldi.
Gunkd Osmanl toplumu butunu ile, hele ciftgilerle kesimciler blsbitln
ayni sathi mailden [edik dizlemden] kayiyorlardi. Kesimciler, miri top-
rak Uzerinde “TEFVIZ” yoluyla tasarruf hakkini alinca, ciftci ile benzer
duruma girdiler. Kesim topraginin tasarrufu:

“Uzerine yapilacak bina, veya dikilecek agaglar ve baglar yapanin
mulkl olmak sartiyla bedel’i misline yakin muaccele denilen bir bedel
ile yahut senelik mieccele denilen tcret.” karsilidi ediniliyordu.

Bina ve adgacin milk olmasi ciftci icin de aynen oyle idi. Gergi
aralarinda daglar ve ucurumlar kadar fark vardi: NICELIK bakimin-
dan GIFTCI bir cift 8kiiziin hak edebildigi kadarcik yeri (75 ilad 150
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donim topradi) elinde tutuyordu. Berriyetiis Samliya gore, kesim
“malikédneler”i 10 bin reayay (ciftciyi) icine alabiliyordu. Demek ke-
simci: 750 bin ile 1,5 milyon donim miri topraga konmustu. Nitelikce
fark daha az keskin dedgildi: giftci isleyendir; kesimci isletendir. Ve ke-
simcinin havale ettigi miltezimin pencgesi altinda calisacak olan, gene
ciftci olacaktir. Topragin toplum milkiyetinden kaymasi, malikane sa-
hiplerini derebeylestirecek, giftginin basina isler agacaktir.

Ona ragmen -buginki “Demirkirat” oyununu andiran bir icgidi
ile- iki taraf sucg ortaklidinda birlesirler. Bltlin Musliimanlarin toprak
Uzerindeki Ortak Mdilkiyetini kendi kisi mulkiyetleri altina asirmak
icin, oybirligi ederler.

Acikga TASARRUF (isleyip yararlanma) hakki, nasil oldu da, daha
dogrusu hangi kaygan yiizey Ustiinde itile itile “KiSI MULKIYETI” de-
dilse bile ona yakin bir hak durumuna sokuldu?

Bu uzun asirma stireci, daha “Kanuni” denilen Sidleyman’in Budin’i
ele gegirir gegirmez, Budin Defterine Ebussuut eliyle yazdirdigi buy-
rultu ile baglamis sayilabilir. Fermanda iki zit, birbirini glrttecek hi-
kiim bir araya gelmis bulunur:

1- “Miri Toprak” kimsenin sahsi mulkd olamaz. Ciftci bile fiilen is-
leyecedi topragin ancak tasarrufuna sahiptir;

2- “Menkule”ler [tasinirlar, tasinir dederleri, yani toprak Gzerindeki
bltldn bayindirliklar (Osmanl igin ev de “tasinabilir” sayiliyor): Evler,
badlar, bahceler vb. onlari emegdi ile yapan ciftcinin “kisicil mulkiyet’ine
girer.” (H. Kivileml, age., c. III, Birinci Kitap, Ikinci Bélim)

Galisanin emegini bayindirlik isinde kullanmasini tesvik igin konuldugu
besbelli olan bu kural, calistiranlar igin de otomatikge yirurlige girer.

"Koyld, bitin émriince isledigi topraga kendinden ¢ok seyler kat-
maktadir. Bunu baskalarinin keyfine birakacaksa, topragi giibreleme-
ye bile ¢okca kalkmayabilir.” Onun igin "Kara saban ve kuru 6kiizle
kiiciik tarla (retimi sosyallesemez.” Oyleyse ne yapmali? Kéyliiniin
yalinkat “tasarruf hakkini gittikce biraz daha genisletmek icabeder.”
(H. Kivileimli, age., c. III, Birinci Kitap, Ikinci Bélim)

Klglk dretim yordami ile toplum muiilkiyeti arasindaki: “ekonomik
zithda karsl”, o zaman hentiz sosyal rolt bulunan kan badglar gérev-
lendirilir. Tasarrufun miulkiyete yaklasmasi su basamaklardan geger:

1-“EHIL"den “BUYUK OGUL"a: Giftciden bosalan gift topragini, vaktiy-
le dirlikgi: yalniz “ehil” olana, ciftligi en beceriklice gekip gevirene “TAPU”
(Bati Ortagagindaki “WASSALITE") ile devrederdi. Ciftcinin oglu “ehil” de-
dilse babasinin yerine gecemezdi. Miri toprak diizeninde ilk catlak, “ehil”
sarti kaldirilarak topragin “Biyik Ogul”a tapulanmasi ile basladi.

“Yakindogu’da Osmanliligin oynadigi rolli, Bati Avrupa’da tekrar-

228



layan Karolenjiyen Fransasi gibi, Osmanlilikta da 'Le Droit d’ainesse’
(buyiik ogul hakki) konuldu.” Bu ilk adim blyUk glclude, ilk zamanlar
hic ugramadi. ClnkU "Kiciik odullar agabeyi babasah sayiyorlardi.
Ama bu surgit yuridyemezdi.” (H. Kivilcimli, age., c. III, Birinci Kitap.
Ikinci Bdlim)

2- BUYUK OGULDAN “"KUCUK OGULLARA”: Fransa’da, “sonradan
dodan odullara” “apanage” (Tirkcesi “ekmeklik”: Oliinceye degin ge-
cimine yarayacak gelir), yahut “donnation” (badis) verilmek suretiyle
(blylk ogul 6nceligi) hmlastirildi.” (Histoire Generale des Peup-
les, c. I, s. 185)

Osmanlilikta Ebussuut’un fetvalari, daha “Kanuni” adl Stleyman
cadinda tasarruf hakkini 6teki “ogullara” gegirtir.

3- "OGULLARDAN KIZLARA”: 1378 (Gog: 775 yili: “"Babadan inti-
kalin [gecisin] erkek evldda meccanen [bedaval, kiz evidda “tapu’yi
misli” ile “i‘ta” (verilmek) (Atif: “Arazi Kanunnamei Himayunu”) usulii
cikar. "Demek, Osmanli devletinin birinci ylzyili sonlarinda, erkek ev-
lI&din bedava toprak tasarrufundan faydalanmasi hak[ki] taninmistir.”

4- ANADAN OGUL’a: 1567 (G6¢g: 975) yilina kadar, anadan erkek
evldda tasarruf intikali “Tapu’yi misliyle” olurdu. Bu ¢cag “Ukalay’i ye-
huddan (yahudi akililarindan) Yusuf Nési’nin Osmanli sarayini '‘DO-
LAP’ (banka) icine sokmaya basladigi ¢agdir.” (H. Kivilcimh, age., c.
111, Birinci Kitap, Ikinci B&lim)

5- "BUYUK OGUL” Kaydi Kalkar: 16. yiizyil baslarindan beri bii-
ylk ogul’un toprak tasarrufunda énceligi kaydi blsbiitin kalkar. Hatta
(ATIF'a gore) erkek evlat yoksa, ciftlik kiz evidda “Tapu’yi misli” ile ge-
cer.” (H. Kivilcmli, age., c. III, Birinci Kitap, Ikinci Bélim)

Bu birbirine gegmis tarihli basamak basamak gelismelerde:

"Artik giftci karinca olur, toplum milkiyeti zahire ambari... Hakkini
alin terinden, gicini ekonomi ve Tarih yéninden alan “Mutasarrif
[kullanim hakkina sahip olan kisi] yavas yavas "méalik” (mulkiyet sa-
hibi) durumuna girer.”

"Dokunulmaz tim Misliimanlar malinin kutsalligini ve bitinliga-
nli korumakla gérevli devletliilar neden susar ve géz yumar.” (H. Ki-
vileimli, age., c. III, Birinci Kitap. Ikinci Bélim)

Sonra oldu bittiyi kitaba uydururlar. Clinki onlar da kesimci (MU-
KATAACI) goreviyle sessiz halk ve Allah 6ninde bu yolu agmakta hak-
Il goériinmeyi baska tlrli saglayamazlar. Milyonluk topraklari, kutsal
toplum ve kamu miilkiyetinden kendi 6zel kisi milkiyetine aktarmak
icin; klcuk Uretmen koylunin alinteriyle isledigi tarlaylr benimseme
icglidisini hakl gikarir gibi davranip, “efkari umumiye”yi [kamuoyu-
nu] hirsizliklarina destek yaparlar.

Daha bastan, Kesim DUzeni ile sagladiklari kamu topraklarina “Ta-
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sarruf’ szl dururken “Malikdne” diye (mulk sahibi dedilse de onun
gibi bir seyin yeri) anlamina gelen yari Arap, yari Acemce bir kaypak
ad takmalari niyetlerini géstermeye yeterdi. Bugin hepimiz biliyoruz:
“birinin malikdnesi” denildi mi, kimse o yerin aslinda Mislimanlarin
ORTAK MALI oldugunu disltinemez bile; malikéne, sahibinin bal gibi
“mulkd”dir, sanilir. Avrupa’dan terciime kanunlarimiz bu oldu bittiyi
tanimakta gecikmeyeceklerdir.

O c¢ok basamakli sosyal-ekonomik heyelanda, artik mulkiyet hak-
kiyla, tasarruf hakki birbirine karismistir. Kimse iginden gikamaz. Yal-
niz, Muslimanhdgin 1afi ortalikta dolasirken, bu “seriata aykir” du-
rumu, kapikulu hocalarimiz kitabina uydurmuslardir. Bildigimiz gibi
MULKIYET altinda (kisinin 6zel miilkii) olan bir sey, sahibi isterse:

1. “ICAR” edilir (kiraya verilir);

2. “MIRAS" birakilir (8len miilk sahibinin mali kendi 6zel déliine kalir);

3. "REHIN" edilir (Odiing alinan bir paraya karsilik gdsterilir);

4, “HIBE” edilir (miilk sahibi malini diledidine bedava bagislayabilir):

5. “BEY’[” edilir (satilir).

Ozel kisi, kendi milki olmayan bir seyi, bu bes tirli tasarruf-
tan hicbirisine sokamaz. Kutsal SERIAT'a gére (Tanrinin buyrugunca)
miri mallar (kamu mulkiyetinde olan topraklari) padisah dahi olsa
hig kimse, kisi olarak 6zel dilediyle o bes tiirli tasarrufa ugratamaz.
Kara-kaph Oyle yazar.

Ama ilistigimiz basamakli toprak hirsizliginin kitaba uydurulusu
Oylesine alir yurir ki, en sonunda tasarruf altinda bulunan toplum
topraklarina, mdlk (6zel kisi mulkiyeti altinda bulunan) topraklara
vapilan her sey; baska bir ad takilarak pekala yapilir. Bu olayi soyle
adlarla kitabina uydururlar:

Topragin miilkiyeti Topragin tasarrufu Anlami
Icar edilir “fare” veya “Miizaraa” edilir. Kiralanir.
Miras birakihr “Intikal”i &di” ile gecer. Miras olur.
Rehin edilir “Ferag bilvefa” ile verilir. Rehin olur.
Hibe edilir “Meccanen ferag” edilir. Badislanir.
BEY'I olunur “Bedeli ile ferag” olunur. Satilir.

Bunun artik “milkiyet” veya “tasarruf diye bir farki kalmis midir?
Ama Allahtan korkulup, Peygamberden utanildidi igin, yapilan islere
s6zde baska adlar takilarak kutsal seriatin afokonu bastirilir. Bir seyin
adini degistirmekle, kendisi degistirilebilir mi? Kullar atlatanlar: hem
de Misliman kalarak, Peygamberi kandiracaklarina, yahut Allah” al-
databileceklerine nasil inanirlar?

Olmus. “Milkiyet: proprete” ile “Tasarruf: possesion” asagi yukari her
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dilde bugiin karismis bulunur. Clinki, bitdn dinya, bizim yoldan gegmis,
toprak Uzerindeki kutsal toplum miilkiyetini 6zel kisi mllkiyetine cevir-
mistir. Laik cagda bu oldu bitti, daha acgikca “kanun” glicini kazandi.

I) TOPRAK GELIRININ ULESIMI

"Dirlik Dlizeninde toprak gelirinin paylasiimasi, sosyal isbélimi ka-
dar basitti: Miri topragin tasarrufu gibi ondan dogan dederlerin miilki-
yeti de, dogrudan dogruya liretmene (ciftciye, reayaya) aitti. Miri top-
ragin mutlak kamu mdilkiyetini temsil eden devlet: kendi ziimrelerine
“ser’an” ve kanunca sinirlari belirtilmis bir YONETIM UCRETI (&sdir,
Musliman olmayanlardan ayrica harag) alirdi... Osmanli yénetimi l-
kiicii Ilblerin elinde kaldikca, dirlikcilerin aldiklari sey devede kulakti.
Sonra gittikge arttirilan, toprak vergileri ortaya ¢iktr.” (Hikmet Kivil-
cmh, age., c. I1I, Ikinci Kitap, Birinci B&lim)

Kesim Duzeni isi blsbitin azittirdi.

“"Osmanli miri topraklarinda milli gelirin ¢esitli sinif ve zimreler
arasinda nasil paylasildigi lizerine daha agik fikir edinmek igin, mo-
dern tarim (ziraat) ekonomisindeki deger (lesimi ile bir kiyaslama
yapmaliyiz. Bati toprak gelirleri, hi¢c degilse klasik ekonomi bakimin-
dan su bélimlere ayrilir:

“1- Uretmen ciftcinin zorunlu gecimi (modern ziraatta lretmen
toprak iscisine: lcret);

“"2- Arazi sahibinin iradi (rant);

"3- Sermayeye dlisen pay: Artideger.

"Bu lg¢ bélimiin, ekonomi realitesinde yeniden ikiser béliime ay-
nildigr gordlir.

"TOPRAK URETMENI'nin (ister isci, ister ciftci olsun) aldigi gecim
lcreti, baslica iki derecede olur.

“a) Yasatan gecim: Bir ¢alisan insanin kendisinin ve c¢oluk ¢ocu-
gunun orta ve normal biitiin zorunlu ihtiyaclarini karsilayacak (cret
veya kazanc kadar payi toprak gelirinden almasi;

"b) Sdrindiren gegim: Toprak ldretmeni bu seviyedeki lcret veya
kazanci ile 6lmez, yasar ama hep bildigimiz gibi, ona (modern insanin
yasama standardina bakilinca) yasamak degil, siriinmek denir.

"TOPRAK IRADI: Hicbir is ve sosyalca yararl gérev gérmedidi hal-
de, sirf topragin milkiyetini eline gecirdigi i¢in, ne dogrudan dogruya
uretmene (isgi veya ciftgiye) ¢alisma, ne “dolayisiyla liretmen” sayi-
lan kapitaliste isletme imk&ni vermeyen, vermek icin harac isteyen
arazi sahibinin payidir. Irat da iki derecede olur:

"c) Mutlak Irat (La Rante absolue): Ekilen en kétii topraktan dahi
arazi sahibine c¢ikarilmasi gereken pay demektir.

"d) Fark Iradi (La Rante differentielle): En kétii toprada oranla, daha
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iyi, yahut daha "“yerinde” olan topragin sagladigi fazlaliktir. Arazi sahibi
sulu topragindan yararlanmayi, ¢orak topraktan daha yiiksek irat ile
kiralar; ne kadar corak olursa olsun sehir igindeki arsasini, sehre uzak
topragindan cok yliksek kiraya badlar; sehir bliyidiikge arsa ihtiyaci
artti mi toprak sahibi de irat haracini arsanin topraginda hicbir degisme
olmadi§i halde, ates pahasina cikarir. Iste bu en kétii veya en az yerin-
de olan topradin getirdigi irat Ustiindeki asiri irada fark iradi denir.

"TOPRAK SERMAYESI'nin: Tarim gelirinden aldi§i pay da ikiye
bélindir:

“e) Faiz: Topradi isletmek lizere yatinm yapacak sermayeci (kapi-
talist) muhtag oldugu parayi baskalarindan kiralar. Toprak kiralarken
nasil irat 6demeyi géze alirsa, tipki 6yle, 6diing para alirken de para
sahibine faiz 6demeye mecbur kalir.

"f) K&r: Sermayeci, topradi, calisacak isgiiciini, yatirilacak parayi
bir araya getirmekle gdsterdigi giriskinligi, babasi hayrina yapmaz: O
da, kendisine UCRET-IRAT-FAIZ disinda bir pay bekler, ki ona KAR de-
nir.” (H. Kivilcimli, age., c. 111, ikinci Kitap, Birinci B&liim)

Toprak ekonomisinde bugilin insanoglunun isletmeyle elde ettigi
gelir bu anlattigimiz 6 turli bélume ayrilarak paylasilir. Biz “bu payla-
ri, adalet Gzere ayrilmig, yani her sosyal sinif ve zimreye esitge Ules-
tirilmis sayarsak sdyle bir sema ile karsilasiriz: (Bu hesapta toprak
tretiminin, koylt gecimi disindaki masrafiari bulunmaz; arti-degerle,
tretmenin gecgimi birliktir).

"Burada, sirf sematik bir fikir vermek igin, toprak gelirinin bélimle-
rini alti esit parcaya ayirdik. Gercekte bu denli ‘adildne’ esit bélinim
olamaz. Ama ideal kapitalizmde bu sema oldukca gercede yakin oran-
tilar verebilir.” (H. Kivilcimli, age., c. 111. Birinci Kitap. Ikinci Bslim)

Sonra, buradaki sema modern toplumdaki toprak gelirinin yalniz
sosyal siniflar arasinda yapilan ideal Utlesimini gosterir. Medeniyet ca-
diyla birlikte, sosyal siniflarin Ustline, her gelirden pay alan bir de
DEVLET cikmistir. Devlete de ayri bir pay gerekir.

Bu altili gelir bolimU Gzerine gerek devletin gerek sosyal sinif ve
zUmrelerin aldiklar gelir paylarini belirtmek ve uygulamak igin asagi-
daki isaretleri kullanacagiz:

DEVLETIN PAYI ARAZI SAHIBINE SERMAYECIYE EMEKCIYE

Vergi
Sarindiren
Kazang

Fark Iradi
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J) MODERN KAPiTALiZMDE TOPRAK GELIRINiN ULESIMI

1- ILERI DEMORATIK KAPITALIZMDE

VERGI IRAT FAIZ KAR
2- GERI KALMIS ULKELERDE

VERGI IRAT FAIZ KAR  KOYLUYE

K) DIRLIK DUZENINDE TOPRAK GELIRININ ULESiMi
1- iLK ULKUCU DIRLIK DUZENINDE

VERGI (Devlete) KOYLUYE
2- SON DEREBEYLESEN DiRLiIK DUZENINDE

VERGI (DEREBEYLESEN DIiRLIKCIYE) KOYLUYE

L) KESIM DUZENINDE TOPRAK GELIRININ ULESiMi
1- ILK KANUNI KESIMCILIKTE

VERGI (devlete) IRAT FAiz KAR KOYLUYE

2- SON DEREBEYLESEN KESIMCILIKTE

VERGI TRAT iz KAR  |[KOYLUYE
| (DEREBEYLESEN KESIMCILIKTE)
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M- OSMANLILIKTAN GIKAMADIGIMIZIN SEMASI

OSMANLILIKTA OLAYIN ANLAMI BUGUNKU GUNDE
EKONOMI
1- fltizam............. (Toplum islerini devlet parasiyla...........c.coevinnns Ihale
Ozel kisilere yaptirmak)
2- Tefviz.............. (Devlet imtiyazlarini kisilere bagislamak)......... Tahsis
3- Murabaha......... (Mallari pahalatarak 6zel KiSi........cocvvvivniinninnns Vurgun
zenginligini arttirmak)
4- Tefecilik............ (Faiz ve komisyon ylkselterek dzel................ Faizcilik
(sarraf saltanati) kisileri iratgilastirmak) (Banka saltanati)
5- “"Miri mal deniz.....(Devlet gelirini israf)........c.coovviiiiiiininnns “Devletgiyiz”
MALIYE
1- Kapikulu gogalir.(Devletten geginenlerin niifus ve milli.....Memur gogalir
2- Zuyuf akga........ (Paranin dederinin resmen galinmasi)..... Enflasyon
3- Riigvet.............. (isi disenden kanunsuz faydalanmak).... Riisvet
4- irtika................ (Kamu malindan kanunsuz faydalanmak).Irtikap
5- Suiistimal......... (Devlet yetkisinden..........ccocvvevniiiniinnns Gorevini kotiiye
kanunsuzca faydalanmak) kullanmak
YONETIM
1- Seriata aykiri fetva....(Kanun diye kanun tepelendi)...Anayasaya aykiri
kanun
2- Kirtasiyecilik............... (isleri savsaklama)................ Biirokrasi
3- IiMas..ccceceeeriseennnnns (Adamini bul)......ooveiiiininnnen, Kayirma
4- Subasi falakasi:........... (Kanunsuz baski).........c.cuueeens Karakol dayagi:
istibdat....................... (Siki kisi yonetimi).........cveuvens Dikta
5- Tabiyet (vasalite)....... (Kisiye, zora tapma)............... Geri kalmis iilke
kompleksleri
SIYASET
1- Kerametli seyh............ (Taptlan ulu)....oeeveiniinniinnennns Yanilmaz 6nder

2- Dalkavuk miirit.. ..(Sahsiyet yerine kulluk). ..Alkisg1 mensup

3- Tarikat gayreti............. (Hak dedil gikarcilik)........ ...Partizanhk
4- Ummeti Muhammede: (Prensip yerine demagoji)....... Kuru kalabaliga;
Seriat isteriik! Halkgiyiz!
5- Katliam....................... (ikna yerine yildirma zoru)...."Tedip” (Bayar)
KULTOR
1- Medrese kafasi............ (Yaraticilik yerine karakaph)...Skolastik
(Kitabina uydur)

2-Taassup.........ccoccuvnnnn (Duslince zugurtlugu-Fikir yasagi)..Sovenizm

3- Divan Osmanlicasi....... (Halk dismani kast dili).......... An dil
uydurmacasi

4- Emir Kullugu................ (Fikre degil mevkie 6nem)...... Prensipsiz itaat

5- Kitap ve Diisiiniir yakma..(Toleranssizlik)................... Orgiit, kitaplik
vb. basma

N) SEMALARIN SONUCLARI
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"I- Tarihte kliiciik retmen koyli icin en ideal cag: Devletle giftginin
(ama bugln Turkiye'de blylk arazi sahiplerine sahtece verilen adla
sOzde ciftcinin dedil: Osmanh Dirlik Dlizeninde bir gift 6klizle gegimini
saglayan kiigiik Gretmen ciftcinin) basbasa kaldiklar1 normal (TARI-
HONCESINDEN MEDENIYETE) gegcis cadidir. Orada devlet, faraza [s6z
gelisi] ilk kanuni kesimcilikte oldugundan iki misli ve blitiin 6teki ¢ag-
lardakinden derebeylesen dirlikgcilik ve kesimcilik gibi demokratik ileri
kapitalizmde oldugundan 4 misli fazla pay aldigi halde, tiretmen Ciftci
mutludur: Clnki o da, kanuni kesimci diizende oldugundan 2 misli,
kapitalizmde oldugundan 3 misli, derebeylesmis Dirlik Diizeninde ol-
dugundan gene 3 misli, derebeylesmis Kesim Diizeninde oldugundan-
sa, tam 8 misli daha ylksek oranda pay alir.

"Demek, Bati Avrupa’da, daha dodrusu Ingiltere’de toprak-bent-
ligin kalkip da hir giftliklerin kuruldugu 15. ylzyilda oldugu gibi, Os-
manli Dirlik Dizeninin de ilk lkicl baslangic ¢aginda yasama, dogru-
dan dodruya tretmen kéyli-giftci icin gercekten bir “"ALTIN CAG”dir.
Kéyliiniin, GELENEKCI ve ESKI ZAMANLARA HASRET olusu bundan-
dir.” (Hikmet Kivilcimli, age., c. 111, Ikinci Kitap, Birinci Balim)

Boyuna dokunduruldugu gibi “geri kafali”, “ne ettigini bilmez sas-
kin” olusundan degildir.

"2- Fakat ilk dlkdcd Dirlik Dizeni, ister istemez ¢cabuk gegen bir ara
cadgdir. Ingiltere’nin 15. yiizyil tariminda, derebeyi sémiirmesi yerine
kapitalist ve ortagi Lord sémiirmesine gecis konu idi. Osmanlilikta, de-
rebeylesip gé¢miis Antika bir medeniyetin yerine baska bir Antika Mede-
niyete gecis (bir Rénesans, Islam Dirilisi) konu oldu. Avrupa‘da bagimsiz
kiiciik liretmen ciftci isletmesi bir "SOSYAL DEVRIM” gecidi, Osmanlilikta
bir "TARIHSEL DEVRIM” gegidi oldu. Dirlik Diizeni, ister istemez, kendin-
den sonraki gelisim basamaklarina, seylerin akisiyla gidip soysuzlasti.
Ingiltere’de bliyiik derebeyi artifi arazi sahipleri, toprak beyleri bile "Mo-
dern LORD” biciminde kapitalistlesip, sermayeci aga oldular; Osmanli-
likta, tersine para beyilesen Tefeci-Bezirgan, "ESRAF”, "A YAN”lasarak
"TOPRAK BEYLIGI'ne soysuzlastilar. “Bununla birlikte, Dirlik Diizeni,
hatta derebeylestigi zaman bile, kéyliiye geri bir kapitalizmde veya
derebeylesmis Kesim Dizeninde oldugundan 2 misli yiiksek gecim dii-
strdii§inden, kéylii hald kendisine bir "SAHIP” é6zlemektedir. Buradaki
sahip, kéle sahibi "EFENDI" dedil, Osmanlinin lkiicii IIb (Sévalye-Gazi)
kanaatkar ve fedakar, sosyal adaletci "SAHIB’UL, ARZ"laridir.” (Hikmet
Kivileimli, age., c. 111, Ikinci Kitap, Birinci B6lim)

"3- Kesim Dlizeni hig degilse, ilk normal “"Kanuni” konadginda, liret-
men koyllye yari yariya yasatan (gegimden Ustln bir pay) devlete de
ondan éncekinin 2 misli bir gelir saghyor gériinmektedir. Bu gériiniis
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sayesinde devlet o reformu basari ile sonuglandirabildi. Derebeyles-
mis Dirlik Diizeninde: "MEHDI" aramak yolu ile gercekte derebeylije
karsi ayaklanma edginligi gosteren koyli, “CELALI"lere alet edilmek
isteniyordu. Devlet, Anadolu koéyliisiine ilk kanuni kesim yararliklarini
gosterip, Anadolu ig isyanlarini igcinden fethetmis sayilabilir.

"Kesim Ddlzeni, eski dirlikgi derebeylesmesine tas c¢ikartacak
sémdrisi ile o yaman soysuzlasmaya, ayanlasmaya baslayinca
'ZALIMLER’e karsi halkin agzindan '‘DEVLET BABA’ séziiniin disme-
mesi bu mekanizma ile dogmustur. Padisahlarin, saray gérevinde ve
kapikullugunda bogaz tokluguna yetismis vezirleri, milyonluk hazine
ve sefahatlerde yiizer goriince; 'Bre zalim sol mel’uni’ deyip kelle
ugurmalari ve sik sik '‘Miisaderelere’ (Mlusadere: Tanzimat'tan 6nce,
herhangi kabahatli bir kimsenin malinin hikimetge padisah adina
zapt edilmesi, -Y.N.) girismeleri o bakimdan halkca, hele kéyllice sos-
yal adaletin bir tecellisi sayilmis ve 'DEVLET BABA’ya gliveni arttir-
mustir.” (Hikmet Kivilcml, age., c. 111, Ikinci Kitap, Birinci B8lim)

"4- Kesimci Diizeninin karakteristigi ilk KANUNI Kesimcilik ile son
DEREBEYLESMIS Kesimcilik Diizenine ait iki semada acikca belirir.
Kesimcilik baslarken devlete, ondan énceki (Derebeylesmis Dirlik Da-
zenindekinin) iki misli kadar gelir, hem de pesin parayla saglanir.
Devlet kastlari (ILMIYE-SEYFIYE-KALEMIYE-MULKIYE) memnundur.
Kéyliiye, séyle boyle bir, siriindiren de olsa, gecim birakilir. Kéyli,
eskiden beri alistigi durumunda bir degisiklik olmadidini gérerek, st
tabakalarda kanin gévdeyi gétiirmesine aldirmaz, taraf tutmaz. "KOY-
LU LAKAYTLIGI” (Koylu Lakaythdi: Koylu kayitsizhdi, ilgisizligi, -Y.N.)
denilen sey budur. Geri kalan toprak gelirinin yaridan asagi diismeye-
cek béliimiini (stiinlesecek KESIMCILIK SINIFLARI: Mukataaci bey-
lerle, Tefeci-Bezirgan Sermaye sahipleri, kendi aralarinda blylik bir
hakkaniyetle, (serbest rekabete yakin arz ve talep kanunu ile) dlesir-
ler. Cadin "KANUNI"ligi budur.

"L&kin, Uretimin kontroliini bir yol ele gegirip (stin sosyal siniflar
durumuna giren sermaye sahipleri, carcabuk, alttan, tstten vurgunlari
ile, ziiyuf akgca (enfldsyon) ve kalpazanlik sayesinde, uzun vade ile
ellerine gecgirdikleri bliylik topraklardaki kanunlasmayi hem devletin,
hem halkin ve kiglk Uretmen koylinin zararina ilerletirler. Koyl o
zamana dek gériilmedik yaman darli§a disip, 'YERLERIN ESIRI” de-
dikleri hale geldi. Kendisini yasatmaya dedil, siiriindiirmeye yetmeyen
gecimin altina indi. Kesimci ile sermayeci arasindaki ilk 'ADALETLI KA-
NUNI’ gelir iilesimi bile zedelendi.”

"Kéylinin ses etmeye HAKKI yani GUCU yoktur.

"Ya en Udstteki kesimci beyler neden susarlar?
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"Clnkd onlar da sug ortagi olarak yapilan hirsizliktan “"KI-LIC"larinin
paylarini alirlar. Asagida Tefeci-Bezirgan Sermayeye kaptirdiklarini, yu-
kardaki devlet payindan kendi hesaplarina gegirirler. Devletse, kesimci
bey ve efendilerin elinde bulundugundan, ses ¢cikarmaz.” (Hikmet Kivil-
camli, age., c. III, Ikinci Kitap, Birinci B6Iim)

“5- Kesim Duizeninin gargabuk soysuzlasmasi, Dirlik Dizeninin en
soysuz derebeylesme gagdini bile aratmakta gecikmedi. Halkimizin bin
yillik denemelerle “GELEN GIDENI ARATIR” sbzii, 60-70 ylizyildan
beri siriip gelen bu olus “TEKERRUR"lerinden cikmadir.

"Ne yapilabilirdi?

"Kesimcilik kéyliinin kéleden asagi gecim yollarini kesmistir. Dev-
letin payini yari yaridan asagilara dogru budamistir. Ama artik devlet
eski ilk (lkiici Ilblerin, Miisliiman Sévalye Gazilerin DIRLIKCI DEV-
LETI olmaktan ¢ikmis, KESIMCILER DEVLETI olmustur. Koltugu altin-
da yetistirdigi sosyal siniflarin, her giin biraz daha blylik aslan payi
almalarini saglayacak iktidar durumuna girmistir.” (Hikmet Kivilciml,
age., c. III, ikinci Kitap, Birinci B&lim)

Artik isi yoksa, imparatorlugun her bozgunu (zerine kan aglayan,
Hiristiyanliktan dénme (belki “KOCO” iken “KOCI” olmus) namuslu
“KOCI BEY”ler sdyle haykirsinlar:

“"Elhamdilillahi tedld, Seadetl(i Padisahim hazretlerinin ol maku-
le mal ve menéle ihtiyaci yoktur ki mansiplar verilmek ldzim gele.
Ciimle dlem Seadetl( Padisahimizin kulu ve muti fermanberidir. Her
biri istihkaki tzere, yolu ile ridyet olunur. Béyle olicak, 1dyik ve seza
degildir ki memleket sahibi ve ibadullah hafizi (tanr kullarinin koru-
yucusu) Isldm halifesi zerre kadar yararlanmis olmiya da, mansiplari
pulluk pulluk satilip, bir alay hdin hazineler ve defineler derliyeler ve
memleketi harap ve yebap ideler.” (Kogibey Layihasi, s. 74)

Yahut padisahi Allah’la korkutsunlar:

“Zalimler senden sorulur, vekilinden degil!”

(Kocibey, age., s. 48)

“"Ceza gliniinde ciimlesi seadetl(i padisahimdan sorulur. Ol takdir-
de, bunlarin dizeni ile kayitlanmak farz ve vacip mesabesinde olmus-
tur. Bir alay dedersiz zevk ve sefada olup da, seadetl(i padisahimiz
sorumlu olmak ne revadir?” (Kocibey, age., s. 75)

“Ati alan Uskiidar’i gecmistir.” Halkla padisah arasina &nce kafes,
sonra duman ve kan perdesi inmistir. Kesim Dlzeninin yarattigi “sos-
yal siniflar, haddini bilmeyecek “"DEVLETLU"yu, padisah da olsa Selim
III gibi bogar, hatta Genc Osman gibi, irzina dek el attirip 6ltstnd
bile lekelerler.
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BOLUM IX
TICARET VE BARBARLIK

A) BEZIRGANLIGIN URETIME BASKIN CIKISI

Antika Medeniyetler Tarihinde bezirganhgin, ticaretin bundan 6nce
pek keskince belirlendirdigimiz kadar buylk rol oynadigini 6ne str-
mek, ekonomi temelinin en kesin faktorl olan dretici gliclerin ve dola-
yistyla URETIM'in yerine, daha ikinci derecede gelmesi gereken DEGI-
SIM faktérini, yani ticareti gecirmekle, acaba Tarihsel Maddeciligin,
sosyal ekonomi katlarinda kurdugu hiyerarsiyi, rasyonel basamaklani-
s bozmus olmuyor muyuz? Baska deyimle, ticareti ve ticaret yollarini
Tarihin (Antika Tarihin) ibresi ve “pusulasi” durumuna getirmekle bir
doktrin yanlisi, yahut doktrin dizeltmesi yapmaya kalkismis olmuyor
muyuz? Daha dogrusu, bezirgani -Moliere’in “Zoraki Hekim”! gibi- An-
tika Tarihin zoraki 6nderi yaparken Tarihsel Maddeciligi -pek ikinci de-
rece bir faktor degerlendirmede olsa bile- yanilmig saymiyor muyuz?

Bu biraz fazlaca medrese kokan mantik, her seyden 6nce Tarihsel
Maddeciligin iliklerine dek realist diyalektik anlayisini skolastige gevir-
mek olurdu. Once Tarihsel Maddeciligin kuruculari kadar yaniimis ol-
maktan korkmayan, hele yanildiklari zaman bunu dinyanin en temiz
ictenligi ile herkesten 6nce kendileri, kendilerine takilarak acikga itiraf
etmeyi seven ikinci bir dislnuculler ekibi géstermek gugtlr. Onlarca
tek deder: gergek olayindir. Eger olaylar bir formuli dogrulamiyorsa,
yani bir formul gergek olaylara uymuyorsa: dedistirilmesi gereken sey
olaylar degil formuldir. FormUlan glict ve yetkisi -su veya bu kitapta
yazili, su veya bu otoritece sdylenmis olmasinda dedil- gergek olay-
larla uygun dismesindedir. Mutlak gergek: dogmatizme dayanmaz.

Antika Medeniyette ticarete ve bezirgana o yaman 6énemi verirken,
son durusmada Uretici glglerin medeniyetler igin istinafi-temyizi ol-
mayan idam karari gibi uygulandigini belirtmis ve konuyu “Toprak ve
Medeniyet” bahsinde genisge agmak Uzere, simdilik okuru bir nokta
Uzerine yogunlastirmaya calismistik. Bunu doktrin disiplini adina de-
gil, gercek olaylar adina yapmistik.

Yerinde gordik.
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Onun disinda, klasik Tarihsel Maddecilik, Antika Tarihte ticaretin ve
bezirganin oynadigi muazzam rolii, sunun bunun uyarisina hacet bi-
rakmaksizin vaktinde gérmis ve iyice izah ederek en edebi glzellikte
aciklamistir da... Yalniz bu agiklamayi, kendi sasmaz konusu iginde
islemistir. Onun, Antika Tarih olaylarini altist eden, Tarihsel Devrim
bakimindan incelenimine vakit bulamamistir. Fakat Antika Tarihin bi-
tlin koér dugumlerini ¢cbzecek elemanlari vermistir. Bu elemanlari Ug
noktada didaktiklestirebiliriz:

1- Bezirgan sinifi dogmadan 6nce, sosyal siniflarin bigimlenisi: sirf ve
dolaysiz olarak dretimden kaynak aldi. Bezirgan sinifinin kendisi de ge-
nis isbolimiine ugramis Gretmenler arasindaki degis tokus bagini kurma
zorunlulugundan doddu. Ama bir kere dogar dogmaz is tersine dond.

2- Medeniyetle birlikte tretimin genel gidimu de, Uretmenlerin
kendileri de bezirganin emrine girdi. Bezirgan, iki Gretmenin arasina
algakgonilll bir araci gibi sokuldu. Hemen, her iki Gretmeni ve din-
yadaki bitlin Gretimin kaymadini sémiren sinif oldu. Ve Tarihin en
kahredici diyalektigi bezirgan sinifta tecelli etti.

3- “Yaptidi iyilik Grkittigu kurbagaya degmeyen” bezirgan, dretim
bakimindan yerylzinlin en parazit sinifi iken; Uretim igin dahi toplu-
mun en yararl sinift durumuna girdi. Yaptigi, hicbir sey yaratmayan
en asadilik somurtculiktu! Yigdigi muazzam zenginlik 6lglisiinde, en
ylce san ve serefle, bizzat tretime her glin biraz daha egemen oldu.
Modern ekonomi krizlerine dek...

Bu (g nokta Engels’in canli Gslubunda séyle agiklaniyordu:

'O zamana dek, siniflarin tesekkdline gidim noktalari sunmus bu-
lunan bitiin elemanlar miinhasiran lretime bagliydilar. Bu elemanlar,
liretime katilanlari: gdddcller ve is yapanlar, yahut daha biyik ve
daha kiglk olgiide ltretmenler diye ikiye ayirmistl. Burada, ilk defa
olarak, hicbir surette iretime katilmayan bir sinif ortaya cikti. Ureti-
min genel yénetimini ele gegirdi ve lretmenleri ekonomi bakimindan
kullastirdr. Iki iiretmen (mistahsil) arasinda pek lizumlu araci kesi-
len bir sinif, her iki tretmeni de sémiiriiyordu. Uretmenleri dedisim
zahmetinden, zarar ziyanindan kurtarmak bahanesiyle, (riinlerini uzak
pazarlarda siriimlendirmek bahanesiyle ve béylece niifusun en yararli
sinifi haline gelmek bahanesiyle, cidden parazit (hazir yiyici) bir sosyal
sinif bigimlendi. Pek ciliz kalan sosyal hizmetlerinin karsiliginda, gerek
yerli, gerek yabanci Uretimin kaymadgini ¢cekerek, carcabuk muazzam
zenginlikler edindi ve o oranda bliylik bir sosyal niifuz ve tesir kazandi.
Gene sirf o ylizden, medeniyet cagi siresince, her giin daha yeni se-
reflere, her giin daha bliyiik Olciide (iretime hdkim olmaya c¢adrildi. T4
ki en sonunda kendisi de, kendi 6zel lrinind: dinya ticaret krizlerini
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dlinyaya getirdi.” (F. Engels, L'Origine de la Fam. Etc. s. 216-217)

Uretimi bdylesine kiskivrak eline gegirmis bir sinif, onun gidisinde
nelere kadir olmaz?

Modern Uretimle dolaysiz ilgili sanayici kapitalizm cagina ve ka-
pitalist sinifinin iktidari eline gegirisine dek, o parazit sinif Gretimi
de, toplumu da, dolayisiyla kendi kendisini de kasti kavurdu. Ancak,
tarihsel gérevi bitmis bezirgan sinifin diktasi ile, onu en hayvanca ve
en zalimce kori korline destekleyen derebeylik iktidarlari 17. ylzyil
Ingiliz, 18. ylzyil Fransiz Sosyal Devrimleri tarafindan alasagi edilene
kadar (hatta edildikten sonra bile, geri llkelerde héla) bezirgan sinifi
insan toplumunu mahser yerine gevirdi durdu: Antika Tarihin Tarihsel
Devrimler gadi olusunun baslica sebeplerinden biri oldu.

Klasik Tarihsel Maddeciligin ylzyil 6nce gosterdigi bu olay, ylzyil
sonra arkeolojinin yeraltinda gomuli “6blr dinya”lar 1sida cikarmasi
Uzerine yepyeni maddi belgelerle yeniden ispat edilmis duruma girdi.
Konusunun uzmani bay Henri Limet, insani umutsuzluga disUlrecek ka-
dar uzun slren Antika Tarih karanligindan ele gegcmis arkeolojik belgele-
ri bir siraya koyup dizenlemenin glcligtni anlatir; Hammurabi ile Asur
krallari arasinda gegen zamanin bile Charlmagne ile 14. Louis arasinda
gecen zaman kadar uzun oldugunu hatirlattiktan sonra soyle der:

"Konuyu mekan ve zaman iginde belirlendirmek (determine et-
mek) esasti... Bununla birlikte, agik-net belgelenme (dokimantas-
yon) seyrektir: teknik ilerleyis 6ylesine yavas oldu ki, 19. ylizyila dek
metaliirjide (madeni sanayide) az gelisme kaydedildi. Onun igin, ¢ok
defa baska baska caglarin ve medeniyetlerin metinleri ve olaylariyla
kiyaslamalara basvurmak zorunlulugunda degilse bile, egiliminde ka-
lindi.” (H. Limet, Le travail du metal etc. s. 20)

19. yuzyil, blayik sanayi ile dogrudan dogruya Uretime bagl ser-
best rekabetci kapitalizmin, hic dedilse ileri Bati tlkelerinde, o zaman
icin, Uretimle dolaysiz iliskisi bulunmayan bezirganliktan iyice kurtul-
dugu cagdir. O zamana kadar, modern cadda harikali TEKNIK Uretici
glglerin iskeleti sayllan metallrji yerinde saymistir! Hangi sebeple?
Modern uzmanlik orasini arastirmiyor. Tarih, metallrji gelisimindeki
yavaslik ile bezirgan sinifin tretime kayitsiz, sartsiz egemen olusunun
ayni ¢ag oldugunu yaziyor. iki olayin birbirinden habersizce paralel
gitmediklerini, tersine, birbirleri Gizerine en keskin etki-tepki yaptikla-
rini anlamak igin keramet sahibi olmaya hacet var midir?

Bugin soyut mantikla disuntlse, insanlik igin bezirgan hegemon-
yasinin ne muazzam zarar ziyana ve israfa patladigi soylenebilir. Ne
care ki Tarih, mantik ve bilingle degil, kendi gergekligi icinde yuriadu.
Bundan sonralari igin o muazzam israftan ibret dersi gikarilabilir: bes
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alti bin yil yerinde sayarca arpa boyu ilerleyis, elbet 20. ylzyilin insan
gidisi olmamalidir. Darvinizmce: hayvan tiri kedi-kopek basamagin-
dan maymuna evrimlesmistir. Simdi, bilim dyle sdyler diye maymun-
dan, insan yetistirir gibi, sosyalizm seviyesine ulasmis bir diinyada kimi
geri Ulkelerin bezirgan fideliginden kapitalist Gretmesi imkansiz, hatta
glling bulunabilir. Buglinki teknik ve biling seviyemizle alti bin yil 6nce
yola gikilmadigi igin Tarihe akil verilemez.

Antika Tarihin gergekliginde ticaretin ve bezirganlhdin oynadigi bu-
ylk rol, en yakin ve iyi bilinen Tarihsel Devrimler iginde daha agikga
gorialdr.

B) BARBARLARIN MEDENIYETE USTUNLUKLERI

Barbarlarin yalniz Barbar oluslari, medeniyetlere Ustin gelmele-
ri icin yeterli sebep teskil edemez. Tarihte her zaman, herhangi bir
yerde, herhangi bir Barbar yigini tarihsel bir rol oynayamaz. Ancak
dinyanin belirli yerlerinde ve Tarihin belirli caglarinda, gene ancak
belirli Barbar yiginlari, ansizin bilinen korkung akinlarina girismislerdir.
Tek sozle higbir Barbar akini kendi basina ve belirsizlik icinde gegmez.
Tersine, her Barbar akininin belirli sartlari ve belirli sebepleri vardir.
Tarihin her alaninda oldugu gibi Barbar akinlarinda da tam bir deter-
minizm (gerekirlik-belirlenim) hikim sirer.

Barbarligin tstlin gelisi, Medeniyetin gozemedigi problemleri géze-
bilmesinden ileri gelir. Barbarin ¢ézdigu baslica dért problem, Tari-
héncesinde insanhdin yasadigi ilkel Sosyalizm prensiplerinden gelir.

1- Medeniyet, kisiler arasinda ekonomik ve sosyal esitsizlik demek-
tir. Zenginligi ve iktidan elinde tutan azlik, kendi arasinda hiyerarsi
ve Oteki insanlar arasinda korku yarattigi icin, yalan bir zorunluluk
haline gelir. Bitln bireyleri esit olan Barbar Toplumda kimse kimseden
korkmadigi igin, herkes birbirine dogruyu soyler. Korkuyu ve yalani bil-
meyen insanlarin yetistigi Barbarliktaki yliksek insan karakteri, mede-
niyetle glrtticl algakhklara gémilmis insanin inmeli durumuna kar-
silik, Ustln irade ve hareket kabiliyeti yaratir. Barbarlik, medeniyette
bulunmayan temiz, taze, kuvvetli insan malzemesini saglamis olur.

Bu, Barbarin Gelenek-Gdérenek dretici gliglerindeki GstunlUktar.

2- Medeniyette Uretimin kisi mulkiyeti altinda, plansiz yapiimasi,
herkesin kaderini, ne ve kim oldugu bilinmeyen pazar ve bezirgan
iliskilerine baglar. Onun icin, herkes birbirini maddi, manevi rakip ve
disman sayar. Bu genel glivensizlik iginde sosyal siniflara pargalan-
mis olmak, insanlari zit kutuplara béldid. Medeniyette ise, zordan bas-
ka hicbir sey insanlarin Kollektif Aksiyonunu saglayamaz. Bu “zorla
glizellik”, medeniyeti en kritik anda, Kollektif Aksiyon isteyen toplum
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glicinden, ansizin mahrum edebilir. Barbarlikta tretim de, tlketim
de, hatta ytzlerce kisilik evlerde barinim da topluca olur. Sosyal sinif
ayriliklarinin bulunmayisi, Toplum igindeki biitin insanlarin igeride,
disarida tek bir vicut imis gibi distntp davranmalarini saglar. Bu,
Barbarin Kollektif Aksiyon (retici glclerindeki Gstinlugudur.

3- Antika Medeniyetin hemen bitlin Uretim temeli topraga daya-
nir. Toprak miulkiyetinin azinhk elinde toplanmasi, o zamanki Uretici
gliclerin seviyesi yliziinden hem topradin verimini dlislirlir, hem genis
Uretmen yiginlarin gecim sartlarini dayanilmaz derecede glglestirir.
Her dederi alinir satilir hale getiren bezirgan iliskilerin tefecilik s6-
murUsl, toprak iliskilerini blsbitln icinden gikilmaz kordigim ya-
par. Barbar insan, Yukari Barbarlik Konagindaki Kent insani ise: kendi
isleyebilecedi topraktan fazlasina goz dikmez. Ele gegen topraklarin
codu kamu muilkiyeti olur. Asagi Barbarlik Konagindaki gégebelerde
ise topragin aile Uretimi icin benimsenmesi bile yoktur. Zapt edilen
hemen bltin topraklarin milkiyeti orta mali sayilir. Her iki halde de,
cbken medeniyet altinda topraklari alinmis kligik Gretmen halk yi-
dinlarina toprak, parasiz, yeniden ve adaletlice dagitilir. Bu, Barbarin
Cografya dretici glclerinden toprak meselesinde Ustunlugudur.

4- Bilhassa Antika Medeniyetlerin Ekonomik iki 6nemli mekaniz-
masl: sanayi ve bayindirlik faaliyetleriyle, ticaret ve hele dis ticaret
faaliyetleridir. Medeniyet Tefeci-Bezirgan ekonomisinin kaginilmaz so-
nucu olarak derebeylestikce bu iki faaliyet de toprak ekonomisi gibi
¢lkmaza girer.

a) Medeniyet, ilk glinden beri en hayati hammaddelerini (Irak’ta
oldugu gibi tasini bile) disaridan getirtmek zorundadir. Bu ytizden, son-
ralari, madenler, bulunduklari Barbar (llkelerinde islenip kilge halinde
ithal edilmeye baslandi. Barbarlar, hele Yukari Barbarlik seviyesine gel-
mislerse, kendi topraklarinda bulunan hammaddeleri medeniyet hesa-
bina isleyeceklerine, kendi hesaplarina isleyerek, kendi topraklarindaki
yeni cografya Uretici glclerini de topluma kazandirabilirler. O ylizden,
gorecediz, her Yukari Barbar akini, Tarihte rol oynadi mi, bu roliini az
ok kendine has bir yeni Teknik lretici glic getirerek oynayabildi.

b) Medeniyet, dis ticaret iliskilerini, Irak’ta “Damgar” adi verilen tipte
o6nce kamu memuruna, sonra 6zel bezirganlara kaldirttigi kervan veya
gemi seferleriyle yaptiriyordu. Barbarlar, medeniyetin kaldirdigi pahal
kervanlar ve gemi seferleri yaninda, kendilerinin her zaman yaptiklari
goclerle gelip giderken, dodal sekilde bezirgan goérevini daha elverigli
sartlar altinda benimsediler. Cok defa, medeniyet kervanlarinin veya
gemiciliklerinin kolay kolay ulasamadiklari llke ve semtlere, en sapa
ve tehlikeli yollardan ticareti Barbarlar géturdiler. Medeniyetin refahi
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gaglarinda, daha elverisli ticaret aracihidina alisan ve bu yolda az gok
kolay bir gecim yolu da edinmis bulunan Barbarlar, medeniyetin, dere-
beylestikce her tlirli ekonomik iliski gibi ticarete de engel oldugu ¢okis
siralarinda, medeniyet ekonomisinin baglica zemberedi olan bezirgan
iliskilerinin en sadik temsilcileri kesildiler ve 6yle davrandilar. (Cengiz
de, Timur da, Isldm Medeniyeti'ne saldirirken, medeni beylerin Mogol
bezirganlarina gikardiklari guglikleri savas sebebi olarak 6ne sirdiler.)

Bu dort bagh faktoérler gozéniinde tutulursa, Medeniyetle Barbarlik
glresinin ic mekanizmasinda hangi ekonomik temel sebeplerin rol
oynadidi anlasilir. BUtlin Tarihsel Barbarlar (Tarihte rol oynamis Bar-
barlar), bu bakimdan gene medeniyet yetistirmesi sayilirlar. Geldikleri
yerler daima, sonra Uzerine akin edecekleri medeniyetin, ¢ok eski
zamanlardan beri acip islettigi tarlalara benzer. Oralardan ilkin me-
deniyet, hammadde kaynaklari isleterek esya ve (korku yalan bilmez
Gelenek-Gorenekte, Kollektif Aksiyonu yiiksek) taze insan guci ithal
etmistir. Boyle uzun ylzyillar boyu, medeniyet, Barbarlidi ileride ya-
pacadi akina kendi eliyle hazirlamigtir.

Sumerler Gzerine ilk akinlari yapan Barbarlar: Elamlar, Zagroslular,
Semitler. Kassitler hep, Irak’in Dogu, Kuzey, Bati (Libnan) yanlarini
cevrelemis adi, kiymetli tas ve madenlerle kereste vb... hammadde-
lerin islenip getirtildikleri daglarin ve semtlerin insanlaridirlar.

Gilgamis Destani, medeniyetin Barbarligi bu bakimdan isleyisiyle
doludur.

Engidu, ele gegirilen tipik; glgli, karakterli Barbardir: "Onu dag-
lar yetistirmistir... Memlekette en kuvvetli odur. Senden hi¢ ayrilma-
yacaktir.” (Tablet I) Humbaba, daglar bekleyen Barbardir: "Ejderha
yapill Humbaba ormanda oturuyor. Onu 6/dirip... kendimize katran
agaclar devirelim” (Tablet II) “Humbaba, onun bdégurtisia Tufandir.”
(Tablet II) (Bu da Tufanin Barbarlardan gelisini gosterir). Samas gok-
ten seslendi: "Durmayin, ilerleyin!” Humbaba badirdi: “"Kimdir o dag-
larimin ¢ocuklari olan agaglarimin irzina gegcen?” (Tablet 111) (Gilga-
mis Destani, Tablet I, II, III.)

Barbarligin ekonomi temeli (izerinde oynadidi roll, en son oldugu
icin en iyi bilinen, Tarihsel Devrimlerden Mogol Akinlarina bakmakla
pek acik gorebiliriz. Cengiz yiginlarinin Tarihe girisleri séyle anlatilir:

C) TIPIK BIR BARBAR AKINI

“Tatarlar, steplerin genis gecitleri (zerinde ilerliyorlardi. Onlar
kimsenin tanimadigi diinyanin bir ucundan geliyorlardi. Denize dogru
sel gibi akiyorlardi. Ve gériindiikleri yerde diinyanin kapildidi dehset
tarife sigmazdi.” “Oteki uluslari birlikte siiriikleyerek ilerliyorlar. En
buyiik soguklarda bile dértnal kosan ve yorulmak bilmeyen slivarile-
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rini higbir set durduramiyor. Onlar, cignenebilecek her seyi yiyorlar,
kendilerine karsi gelenleri 6lddrdyorlar.” (Victor Chklovski, Le Voya-
ge de Marco Polo, s. 56-59)

Bu ylUriyen muazzam Kollektif Aksiyon glcini Bati Hiristiyanhdi
dgrenmek istiyor. 1245 yili Papa Innocent IV tarafindan, Lyon Konsili
karari ile, Tatarlara fransisken kesisi (dervisi) Plan Carpin génderiliyor.
Tarih: Cengiz Han’in Stha’larin Kinlerle (Cinle) miuttefik olan Tangut
kralligini devirmesinden (1227) iki yil 6nceye dustyor. Orta Barbar,
atesin iginde aksiyon halinde inceleniyor. Carpin (Jean du Plan de
Carpin ya da Giovanni Piano Carpini), (Libellum Historious) Cengiz’in
Kidane’lar iImparatorunu baskenti icinde kusattigi giinleri anlatiyor:

"Kusatim o kadar uzun slrdd ki, savascilarin yiyecekleri kit-lasti.
Ve Cengiz Han, tayinlarin yalniz on kiside bir kisiye verilmesi buyrul-
tusunu cikarttr.” (V. Chklovski, age., s. 60)

Hangi orduda, bir kisi yerken dokuzu ag¢ durup doévusur?

Ancak her kisinin kendisini 6tekilerden en ufak ayrith-ayricalikli bir
varlik saymadigi Tarihdncesi Toplumun kandas sosyalist insanlarinin
ordusu bdéyle bir denemeye katlanabilir.

"Kusatilan sehirde oturanlar kendilerini makinelerle, oklarin yardi-
miyla yigitge savundular. Taslari kalmayinca, taarruz edenlere giimlis
atmaya, erimis gimlus bosaltmaya basladilar. Cinkd sehir bircok zen-
ginliklerle doluydu. Neticesiz uzun savasmalardan sonra, sehri zorla
almak umutlan kesilince, kusatimi yapanlar disaridan surlara karsi
muharebe edenlerden, Tatarlar, kentin ortasina dek bir yeralti galerisi
kazdilar.” (V. Chklovski, age)

Yani: Barbarin Kollektif Aksiyonu ezilmemis zekasi ile tesebbis ka-
biliyeti, medeniyetin teknik Gstunligine karsi, suru yer altindan cevi-
recek yeni bir savas teknigi yaratmakta gecikmedi.

Boyle insanlarin ordusunda: Orgiit, Disiplin, Savas Metodu, medeni
ordularin son glinlerde muazzamlastikga her kafadan bir ses ¢ikan Ba-
bil Kulesine dénmus ordularindakinden kat kat Gstindur:

Orglit: “"Cengiz Han her 10 savasci grubun basina bir adam koyu-
yor, (bildigimiz onbasi) Bu manga adamlarinin on tanesine bir ylizba-
s kumanda ediyor. On ylizbasiya bir Uist kumanda ediyor. En sonra
on dste bir sef kumanda ediyor. Butidn ordunun basinda (c kapiten
bulunuyor, ama onlar daima bir tek kapitene itaat ediyorlar.” (V. Chk-
lovski. age., s. 61)

Disiplin: “"Savasta, onluk gruptan biri, ikisi, (ici kacarsa 6lddrdlii-
yorlar. Bdtin on kisiler kacar da ylzdncl kalirsa: gene hepsi 6ldir(i-
liyor. Kisaca, misterek mutabakat karari ile ricat edilmezse, kacan-
lar bogazlaniliyorlar. Savascilardan biri, ikisi, (icli cesaretle kavgaya
atilinca, mangada geri kalanlar atilanlarin ardindan gitmezlerse, 61di-
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rdliiyorlar. Birisi esir edilir de, yoldaslari onu kurtarmaya gitmezlerse,
hepsi oldirdliyorlar.” "Disman kesin olarak yenilmedikce ganimet
ele gecirmeye baslayanlarin da oélddrilmeleri gerekir. Tatarlarda in-
sanlar boyle acimaksizin élddrdlirler.” (V. Chklovski, age., s. 62-63)

Teknik: “Irmaklarin hatta en biiyiiklerini séyle geciyorlar: Ustler
(binbasilar demek) yuvarlak ve diiz bir biiyiik deriyi aliyorlar. Ilikler
acip kaytan gecirerek bir cesit yuvarlak guval yapiyorlar, icine elbise-
lerle baska nesneler dolduruluyor. Egerler ve sert nesneler ortasina
yerlestiriliyor. Insanlar da orta yerine oturuyorlar. Béylece kuruluve-
ren gemi atin kuyruguna baglaniyor ve hayvan ylizmek (zere irmaga
sdrdliyor. Zagirt savascilarin saglam birer deri torbalari iyice dikil-
mis bulunur. Her savasc¢i 6yle bir torba bulundurmaya mecburdur.
Neleri varsa, o tulumun igine doldururlar, agzini kapatip baglarlar.
Atin kuyruguna asarak irmagdi gecerler.” (V. Chklovski, age.)

Silah: Her savascida "2 veya 3 yay veya hic dedilse iyi bir yay ile
ok dolu lg biylik okdanlik [sadak], bir balta ve makineleri cekmek
tizere bir ip bulunur.” (V. Chklovski, age.)

“"Saniyorum Tatarlarin kendileri ancak pek az silah, bilhassa ok-
danlik, yay, deriden zirh gémlegi istihsal ederler. Tatarlara Pers’ten
(fran’dan) zirh ve demir migfer génderildigini gérdim.” (V. Chklovski,
age., s. 64-75)

Savas Metodu: “Tatarlar icinde, bizim tarafimizdan éldirilmeye-
ceklerini bilseler silahlarini efendilerine karsi seve seve cevirecek cok
esirler vardir.” (Carpin: 64)

"Dismana karsi ¢esitli uluslardan aldiklar esirlerden yapilmis ki-
talar yollarlar. Bu kitalarin yanina belki birkag Tatar katarlar. Sonra,
en iyi savasgilardan teskil edilmis kitalari génderip hi¢ gbriinmeden
diismana sagindan, solundan saldirirlar. Béylece, cember icine aldik-
lari diismana karsi her cephede birden savasirlar. Bazen pek kalabalik
bile degillerdir. Ama hasim taraf, cevrildigini hissederek bulylk bir
orduyla dévistiigind sanir.” “"Eminiz ki Tatarlar baska daha kurnazca
savas hileleri icat edecekler ve daha iyi ve faydali seyler yapacaklar-
dir.” (V. Chklovski, age. s. 64.)

Bdyle az ama 0z bir Barbar ordunun, milyonluk medeniyet ordulari-
ni it dalamis kegiye cgevirdikleri gorildigi zaman sasilir mi? Barbarin,
medeniyetten aldidi silahla medeniyeti yendigi anlasiliyor.

D) BARBARLIK VE BEZIRGANLIK

Bu kiyasiya “Oldiriim Endistrisi” gelisigiizel yerde, maksatsiz isle-
mez. Bu keskin silahla gene agikga ve dogrudan dogruya medeniyetin
yarattigi, sonradan korlettidi ticaret iliskileri ve yollari agilacaktir:

"Birkag yil sonra 6grenildi ki, blttin (lkeleri bir tek imparatorluk
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icinde birlestirmis bulunan Tatarlar, Pasifik Okyanusu’ndan Kirim’a
dek kervanlarin gecmesine yol veriyorlar ve bezirganlara kétilik
yapmiyorlar.” (V. Chklovski, age., s. 64)

Kotlluk yapmak ne kelime? Her Tarihsel Barbar, bezirganlar ug-
runa, hatta muhakkak bezirganlarin gizdikleri plan lzerinden savas-
mistir. Cengiz'in gelenegini, bezirgan yollari bir daha tikaninca aynen
bir daha yuriten Timurlenk, Fransiz krali Altinci Carlos’a Farsga su
mektubu yazdi:

"Basbug Temir Klirkdn, émriini uzatsin,

"Buradaki dostunun yiz bin selamini ve iyi dilegini Fransa krali ka-
bul buyursun, bunu diinya kadar ¢ok iyi dilekle isterim. Dualar bildiril-
dikten sonra ylice kumandanin oyuna surasi belirtilir ki Fri (Frer) Fran-
siskos adli din égreticisi bu yana geldi. Ve kral mektuplarini getirdi ve
siz ulu komutanin iyi adini ve blylikliigind ve sanini anlatti. Cok sevin-
dik. Su dahi bildirilir ki, kalabalik ordu ile varip, ylicelik talihinin yaver
gitmesiyle, bizim ve sizin diismanlarimizi kahr ve zebun ettik. Ondan
sonra: Sultan sehrinin murahhasi Fri Civan’i katiniza yolladik. Her ne
olduysa size anlatip séyler. Simdi siz ulu Kumandan Himé&yun mek-
tuplarinizi génderip bizi selamet ve saghiginizdan haberdar edesiniz ki,
génliimiz rahat olsun. Ve su dahi ldzimdir ki: Sizin bezirganlariniz bi-
zim yanimiza génderilip nasil biz onlari izzetli ve ikramli tutarsak, bizim
bezirganlarimiz dahi ol tarafa giderler ve onlari da siz izzet ve ikramla
hos tutasiniz. Uzerlerine kimsenin zor ve asirili§i gelmesin. Ciinkd diin-
ya bezirganlarla bayindir olur. Baska ne diyelim, nice yillar devlet ve
egemenlikte kalasiniz. Vesselam. Yazildigi tarih, hicri sekiz yiiz bes yili
muharrem (I mikerrem sonu.” (Tarihi Cevdet, c. 3, s. 320-329)

Mektubun Ugte ikisi selam-kelam, Ugte biri is olarak yalniz bezir-
ganlar igin yazihr.

E) BEZIRGAN YOLLARININ AGILISI

Modol akininin hangi ekonomi faktorlerine bagh oldugu gorulda.
Cengiz Han’dan bes on yil sonra, Tatarlar, “Pasifik Okyanusundan
Kirnm’a dek” uzanmis blytk bezirgan yollarini agtilar. Venedik be-
zirgani Marko Polo’nun anilarindan ilgili pasajlar séyle siralanabilir:
(Kirim’dan yola gikilinca):

“Yavas yavas ilerleniyor. Ve birgok satolarin éninden gegiliyordu.
Seyyahlar kirktan fazla sato gordiler. Her satoda baska bir dil, bas-
ka bir lehge isitiliyordu. Clnki bu satolar Cenovalilara, Venediklilere,
Greklere ve bazen, vaktiyle Rusya steplerini isgal eden ve Cermence
konusan Goth’lara aitti.” (V. Chklovski, age., s. 65)

“"Polo’lar zamani Kumanlarin (Polovetzler) yerine Tatarlar ge¢cmisti
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ve satolar her gesit matahlari satan ve alan c¢ok dilli bezirganlari ba-
rindirtyordu.” (V. Chklovski, age.)

Step insani, blyik gezegen komuna evlerinde yasiyordu:

"Stepte ak kecgeyle értiili, tekerlekli cadirlarda yasiyorlardi. Bazi
¢adirlar otuz ayak genisliginde biytiktiler. Bunlar hig bozulmadan ta-
siniyordu. Ve araba tekerleklerinin arasi yirmi ayagi geciyordu. Béyle
bir araba (stine oturtulmus bulunan ev, her iki yanda arabadan bes
ayak daha genis oluyordu. ikiser ikiser kosulmus yirmi 6kiiz araba-
yi1 cekiyordu. Yani basinda develer kosulmus ve sandiklar yliklenmis
arabalar geliyordu.” (V. Chklovski, age.)

Bu vyasayanlarin heniz Anahanhk geleneklerini birakmadiklari,
mezarlarindan belliydi:

“Arabalar, lzerlerinde ylizleri dojuya gevrik, gébekleri éniinde bir
kupa bulunan ‘tastan kadinlar’ duran mezarlarin éninden geciyorlar-
d..” (V. Chklovski, age.)

Bezirganlar bu konuksever ilkel Toplum kucadinda rahattilar:

"Venedikliler, Tatar beylerinin nezdinde konaklamayi, bir terciiman
araciligi sayesinde onlarla kéle, yiin ve balmumu fiyatlarini s6ylesmeyi
seviyorlardl. Bezirganlara ‘Kimiz’, mayalanmis kisrak sdti sunuluyordu.
Bir efendi kimiz icerken, her yudumu cektikge bir hizmetci: ‘Ha!’ diye
bagiriyordu. Kimizlar israrla sunuluyordu. Ve davetlinin kimizi tatmasini
kolaylastirmak icin kulaklari ¢ekiliyordu: Tatarlarin dedigine gore, kulak-
lar cekilince insanin bogazi genisletilmis oluyordu.” (V. Chklovski, age.)

Modol, bu “Ha babam!” havasi icinde bezirgan agirliyordu. Sinirlar,
bezirganligi engellemiyordu. Kentler, en emniyetli dért yol agzi pa-
zaryerleriydi. Buna 6rnek, Volga kiyisinda Hanlik baskenti sayilan ak
evleriyle Bulgar sehriydi:

"Sehirde o zamanlar ancak 500 evle birkac cami vardi. Oturanlar bil-
hassa kisin kaliyorlardi. Yazin davarlariyla ¢ayirliklarda sdrtmeyi tercih
ediyorlardl. Glz gelir gelmez, kentin ¢evresinde cadirlar dikiliyor, kent
muazzam bir canlilik kazaniyordu. Evler tas ve kerestedendi. Kereste-
ler civata ve tamponlar yardimiyla tutusturulmus kalaslardan yapilyd..
Sehrin ortasinda yuvarlak bir kule dikiliyor, tepesine iginden 72 basa-
makli bir merdivenle cikiliyordu.

“"Polo kardesler, geldiklerinin ertesi gind, hikimdara en iyi mal-
larini sunmaya gittiler.

“"Hakan (Barka) Bizans erguvani kumasiyla ortili bir tahtta oturu-
yordu. Saginda vasal-bagimli hanlar bulunuyordu. Bezirganlar soluna
gecirildiler, énlerine 6zel tek ayak masalar lizerinde etle hidromel (bal
ickisi) cikarildi. Miicevherlerden ve mal, matahlardan konusuldu. Bar-
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ka, Venediklilere biiyiik bir kabul gésterdi. Getirdikleri bitin seyleri
aldr ve mallarin bedellerini bol bol 6dedi.

"Kuzeyli Ruslara Kaman’in geceleri o denli kisa gelmiyordu. Ama
Araplar, o geceleri "beyaz ve nefis” buluyorlardi. Arap bezirganlar ti-
caret yapmak igin Bulgar'a geliyorlardi. Ayrica, o doga mucizesini te-
masa etmek [seyretmek, izlemek] ve sabahlara dek pespembe kalan
gOkyliziin hayran hayran seyretmek icin de geliyorilardi.

"Hamamda erkeklerle kadinlar birlikte banyo yapiyorlardi.

"Cinayet isleyenler, elleriyle ayaklarindan doért direge baglaniyor,
vicutlar boyunlarindan kalgalarindan bir baltayla yariliyordu.

"Ticaret pek canliydi. Kiymetli taslarla dediserek pek cok mal, hele
bal, balmumu, balik tutkali ve hatta ucuz bulunursa kara tilki postlari
bile elde ediliyordu.

“"Polo kardeslerin yol arkadaslari Moskova’ya gitti. Bu yeni kurul-
mus bir sehirdi. Tatarlarca talan edilmis Asagi Don’daki Kiev sehrinin
ticaretini ele gegiriyordu ve Tuna’da Cenovalilarla is iliskilerinde bulu-
nuyordu. Italyanlarin Moskova’da elcileri vardi. Romenler, Moskovali-
lara ¢an dékme sanatini égretiyorlardi. Kremlin’in yaninda, bir Sudak
bezirganlari mahallesi vardi. Orada ticaret cok kar getiriyordu. Oyle
saniliyordu ki Venedikli Duge orada Tucev ailesinin kurucusu oldu. Bu
aile 19. ylzyilda Ruslara meshur bir sair yetistirdi.

"Moskova’ya gitmek kérli isti ama o kadar uzak ve 6yle soguktu ki...
Rusya’dan iyi kalitede deri, balmumu ve kéleler ihrag ediliyordu.”

"Bu, Tatarlarin blitiin Rus topraklarinda, hatta Novgorod’da bile vergi
almak lzere nifus yazimi yaptiklari yildi.” (V. Chklovski, age.)

Orta Asya bezirgan yollari engelsiz ilerliyordu:

Demirkap! (Derbent Hazer Denizi'yle Kafkas arasindaki gegcit):
“"Cenovalilar gemilerini irmak yoluyla bu denizin kiyilarina dek siiriik-
leyip, orada gemicilik ve ipek ticareti yapiyorlard:.”

Buhara: "Kent ortasindaki tepenin Ustinde bir mistahkem sato
ylkseliyordu. Acemler, Hintliler, kara setreli Yahudiler, Cinliler biiytk
pazarda isten kiriliyorlardl.”

Semerkand: “Yol boyunca seyyahlara mahsus menzillere rastlani-
yordu. Su tedariki igin tam bir giin at sirtinda yol almak gerekiyordu...
Doért bir yanda yedek atlar bulunuyordu. Hakanin ulaklari, yorgunluktan
bitkin bineklerinin ederlerini kaldirip, taze beygirlerin Gzerine koyuyor-
lardi. Bir koca bezirgan, bir elgi, bir prens, yorgun dismus atini sirerken
iyi bir at Gzerinde birisine rastladi mi, stvariyi indiriyor ve onun binegini
teklifsizce zapt ediyordu. Kimse sesini gikarmaya cesaret edemiyordu.

Hami: "C6li gecis o kadar uzun sirmdisti ki bezirganlar yolun kag
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glin sirdidgini kestiremediler. En sonunda Hami’ye geldiler. Dogu
Cin’de Budist bir kiiltiir merkezi olan bu sehir, Cin’i bati ile baglayan
onemli bir transit yeri idi.”

F) BEZIRGANLIGI BARBARIN ORGUTLENDIRMES]

"Blitiin (lkede posta ve menziller érglitlendirilmisti. Kubilay hanli-
ginin her noktasindan pek cabuk haber almak istiyordu. Bir bezirgan
veya bir ulagin saglam bir atla (¢ giinde alacagi yolu, iki beygir éldii-
rerek iki glinde almasini tercih ederim.”

"Yol boyunca dikilmis direkler mesafeyi gdsteriyordu. Hanin ulak-
lari glinde en az 10 konak (40 kilometre kadar) yol almaya mecbur-
dular. Ama ulaklar ¢cok kez giinde 15 il& 20 konak yol gidiyorlardi.
Atlari, bir kéye yakin, geberirse etini orada oturanlara satiyorlardi.
Yolda geberirse, yorgunluktan diisen hayvanlari birakip gidiyorlardi.”

“Adetti, ulaklar bir sehre, bir kasabaya, bir kéye vardilar miydi,
emir ¢ikardi. Kendileri ve adamlari igcin ¢ok et ve meyve, binekleri
sayisinin (¢ misline yetecek kadar yulaf getirilecekti. Ulaklari koru-
mak, bagajlarina ve beygirlerine bakmak lizere nébetgiler dikilirdi. Bir
nesne veya bir hayvan eksildi mi, mal sahibinin zarar ziyanini mahalli
yetkililer tazmin ediyorlardi. EGer ulaklarin vardiklari yer ahalisi ken-
dilerinden istenen seyi hemen getirmezse, gliniin veya gecenin hangi
saatinde olursa olsun sopalar ve kirbaclarla isitilmedik tarzda dévii-
liyorlardi. Yahut o yerin kocabasilari getirtiliyordu ve ulaklar bunlari
kamcilarla, sopalarla acimaksizin dévddriyorlardl.”

Hakanin bagkenti, hatta sarayi bir bezirganlar enternasyonali idi:

Kubildy’in Sarayr: “Suriyeli Nesturiler, Mogollar, Cinliler, Ermeniler
saray cevresinde toplasiyorlardi. Blylik hanin duragina yolu disen
kimse, silahli nébetgilere cevap vermek igin en az doért dil bilmeye
mecburdu.” (V. Chklovski, age.)

Kendi ortagagina gomuli Barbar Modol, Batiya metelik vermiyor-
du. Hakan Mangu, 9. Louis’ye Rubruquis eliyle gonderdigi mektupta
sOyle yaziyordu:

“Ezeli tanni glicliyle glindogudan giinbatiya dek tekmil diinya baris
ve senlik icinde birlesti miydi, ne yapmak istedigimiz anlasilacaktir.”

Kubilay’in, pasaport yerine altin tabletle elgi olarak gonderdigi Polo
kardesler, Papa’dan:

“Bizim Hiristiyan dinimizde Odretim yapmis, yedi sanati bilen ve
putperestlerle ve konusacaklari baska kisilerle iyice tartismayi ve Isa
kanununun en iyi kanun oldugunu ispat etmeyi becerecek yliz kadar
adam” isteyeceklerdi.”

“Semerkand’taki rasathane bilginleri, oradan yildizli gégu inceli-
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yorlar ve ginesin tutulmalarini haber veriyorlardi. Béylesine bir bili-
me karsi, o ta iraklardaki sefil Avrupa ne ederdi?

“Filistin daha ilgingti. Orasini bezirgan yollari asip gegiyordu. Ora-
da Hiristiyanlarla Araplar arasinda savasmalara sahit olunabilirdi. Ve
birkag ylz Hiristiyan angaje edilebilirdi: Clinkli meseld, savas yapmak
ve surlari yikmak glizel sanati bazi alanlarda epey geri kalmis bulu-
nan Cinlilerin eline her is birakilamayacadindan, bu siparis, blisblitiin
daha kaginilmaz oluyordu.” “Kudlis’te, efendimizin I&hdi (izerinde ya-
nan lambadan getirtmek lzere adam gérevlendiriliyordu.”

G) BARBARIN ACMADIGI YERLE KIYAS

Cengiz akini Gzerinden yarim yizyil gegmemisti. Barbar “Tufaninin
cig gibi gectigi her yer Oylesine bezirgan cennetine dénmusti. Her
sey ticaret icindi. Cengiz ciginin ugramadidi yerlerde ise, ayni glnler,
durum soyleydi:

“(Marko Polo heyeti) Tatarlar llkesinin sinirini asinca Ermenistan
Kralligi igine girdiler. Orada daha az cabuk yol almak zorunda kaldilar.
Doért bir gevresinde Frank baronlarinin, Templier’lerin (Malta tarikath-
larin), Téton sévalyelerinin satolari goriliyordu.

“"Haclilar, Anadolu’nun gliney kiyilarini, pek meshur Ayas veya La-
vas gibi limanlari ele gecirmislerdi.”

“"Arabistan’dan gelen kervanlar Ermenistan’da bastan basa asiyor-
lardi. Orada Bati Avrupa matahlari bulunuyordu. Ermenistan keci kil,
kereste, demir, kuru (zim ve bltidn Libnan’da blylk (ni olan atlar
ihrac ediyordu. Her yerde, vergi 6demeden muaf olan Cenovali elgi-
lere ve temsilcilere rastlaniyordu. Cenevizlilerin uzun bezirgan yollan
boyunca bezirgan acenteleri vardi. Venediklilere kayrilan imtiyazlar o
kadar énemli degildi.

"Polo kardesler, Ermenistan’da Kubildy Han’in ulaklari unvanini
kullaniyorlardi, ama atlari igcin para 6demeye mecbur kaliyorlardi.

“"Ayas‘tan Suriye’ye gectiler. Buraya Araplar Assham (“sol ki-y1”)
adini vermislerdi.

“Filistin o zaman mdreffehti. Kudis’e yakin gll bahgeleri, porta-
kallari, zeytinyaglari, muzlari, bademleri, erikleri ve afyon icin has-
haslari meshurdu. Yabancilar ora pazarlarina kosuyorlardi. Otel ve
banyo fiyatlari ¢ok yliksekti. Ama mahsuller ucuzdu. Kudiis'te su, kit
oldugu icin, sarniglarda muhafaza olunuyordu. Haclilar pek kudretli
degdillerdi. Yalniz satolara hakkiyle sahip ¢ikabiliyorlardi. Hic de elle-
rinde tutmadiklar bir llkede yollarin emniyetini gézetmeye ve vergi
tahsil etmeye glgliikle muvaffak oluyorlard..

"Genis Cin kéylerinden sonra Polo kardesler tastan kaldirimli Kud(is't
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pek fukara ve bogucu buldular. Ama mikemmel lziimlerini takdir etti-
ler.” (Victor Chklovski, Le Voyage de Marco Polo, s. 67-90)

Cin baskaydi:

“Elgilikler ve misyonlar denizden, karadan geliyorlardi. Bezirganlar
da Oyle... Mogol hakimiyeti ticaret icin parlak bir cag oldu: Mogollar
itibari (itibari: Gergekten 6yle olmadigi halde dyle sayilan, saymaca:
'K&git paranin dederi itibaridir.” (TDK) -Y.N.) deger tedavdiliini ve di-
sariyla degisimi gelistirdiler.”

"Kubildy'in saltanati sanl ve huzurlu oldu. Cin igin, hakan genis
toleransli bir rejim kabul etti, ayni zamanda hem aydinlari, hem Ta-
oistleri, hem Budistleri himaye etti ve Cinlilere silah tasimayi yasak
ederek yerel savaslarin 6nine gegmeye calisti.” (Maxim Petit, Histo-
ire Générales. Larousse ed., c. 1., s. 377)

H) MEDENILERDEN BARBARLARA OVGU

Orta Barbarla Cokkin medeniyeti, gozleriyle gérmus olanlardan
dinlemek her seyden daha ilgingtir. Dlinya Ticaretinin kuzey yolunu
acan Cengiz atasi Atilla icin, koyu Hiristiyan Chateaubriand séyle der:

“"Baskenti bir kamp yahut keresteden yapilmis bliylicek bir agildi.
Boyundurukladigi krallar barakasinin kapisinda sirayla nébet tutuyor-
lardi. Sofrasini tahta tabaklar ve kaba yemeklerle donatip altin ve
giimlis vazolari arkadaslarina birakiyordu. Iste orada bu Tatar, arka-
liksiz bir tahta iskemleye oturup, Roma’nin ve Bizans'in elgilerini ka-
bul ediyordu, iki yaninda elciler degil, mechul Barbarlar oturuyordu...
Savas tiryakisiydi ama toplantida atesliligini dizginlemeyi bilerek bil-
gelesirdi. Yalvaranlara ylredgi yufka, inanchligini kabul ettigi kimsenin
yardimina kosmaya hazirdi. Kisa boyu, genis gégsi, daha da genis
basi, kigliclik gozleri, seyrek sakali, agarmis saclari, basik burnu,
glines yanigi rengi ashni ilan ediyordu... Bu adam, Romalilarin, 6viin-
genlikleri (...) iliskisiyle bu Hun, diyordu ki: “imparatorlarin general-
leri usaktirlar, Atilla’nin generalleri imparatordurlar!” (Frangois-René
de Chateaubriand, Etudes Histoire, s. 29)

Ona karsilik:

"Tebaalarini [uyruklarini] iflasa stirtikleyen ihtisamlarla eglendirmeye
diskiin.” (Amédéé Thierry, M. Histoire d’Atilla, s. 60)

Arcadius’lin oglu Theodos II:

"Tasavvur edilebilecek her algaklidi, her irtikdbi-yiyiciliGi egemen,
kilan.” (A. Thierry, age.)

Adamlar iginde nasilsa namuslu Maximin’i segip Atilla’yr kandir-
maya yolluyor. Delegeler arasinda o ¢adin en ilging eserini yazan Grek
Tarihgisi Priscus gordiklerini anlatiyor:

(Atilla, biraz da tahtalikbye benzeyen baskentine girerken, kadin-
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lar kosuyorlar):

“"Baslari dstiinde bu siradan karsi siraya uzanmis beyaz bezler tu-
tuyorlar. Altlarindan, yediserli geng kiz saflari ylrliyerek évgl sarki-
lari séyliyorilar.” (A. Thierry, age.)

Bu manzarayla o gece uykusu kagan Maximin, sabah erkenden
Priscus ‘U hediyelerle yolluyor. Priscus anlatiyor:

"Saray dairevi bir git duvar iginde bir¢ok evler”den ibaret. "Cit kapa-
I idi. Ontinde hicbir hizmetgi gériinmiiyordu.” (A. Thierry, age., s. 92)

(Dunyay! sarsan adamin bir nébetgisi bile yok! Neden sonra basi
tirash bir adam gorlntyor. Rumca: “Kahire, sizi seldmlar!” diyor.
(Priscus sasirmistir. Rumlar hep taranmamis sagli, partal elbiseli olur-
mus. Bu adam giyinik, nasil Rum olur? Soruyor):

“"Hunlar arasinda Barbar hayati cekmeye hangi llkeden geldin?”

Adam cevap veriyor:

"Bu soruyu neden acgtiniz?”

"Clnkdi, ¢ok iyi Rumca konusuyorsunuz da...”

O zaman tirasl, giyinik adam gllerek basliyor anlatmaya:

“Iyi bildin. Ben Grek’im. Mesie’nin Viminacium’undanim. Bir ticaret
evinin kurucusuyum. Zengince bir kizla evlendim. Mutlu yasiyordum:
Savas mutlulugumu ugurdu.” (Esir olmus. Zengin esirler prenslere ve
seflere dliislyormus. Adam, dusttiglu efendisiyle savasa girmis. Roma-
lllara karsi yigitce savasmis.) "Yeterce ganimet edinince Barbar efen-
dime gétiirdiim, Iskitlerin kanunu geredince, hiirriyetimi istedim. O
zamandan beri hir oldum. Barbar bir kadinla evlendim. Cocuklarim
oldu. Onegese’in (Atilla’nin Rum basvekilinin) sofra yoldasiyim. Ve ne-
resinden bakilirsa bakilsin, simdiki hayat sartlarim, gecmisteki sartla-
rima tercih edilir.” (Biraz derlenip toplanir) "Oh! Evet, savas isi bir yol
bitti miydi, Hunlarda kaygisiz bir hayat sdrilir. Herkesin bahtina ne
diserse, insan onu rahat rahat kullanir: kimse kendisini dévmez. Higbir
sey insanin huzurunu kagirmaz. Savas bizi besliyor. Roma Hiikimeti,
ybnetiminde yasayanlari iflas ettiriyor. Roma, tebaasinin [uyrugunun],
kurtulus umudunu baskalarinin himmetine-cabasina birakmali. Clnkd,
zalimce bir kanun, tebaanin kendisini savunmak (zere silah tasimasini
yasak ediyor. Kanunun kendilerine silah tasittiklari ise, ne kadar yigit
olursalar olsunlar, kéti savasiyorlar. Kimine bilgisizlik, kimine sefleri-
nin tabansizhigi engel oluyor. Bununla birlikte, Romalilarda baris zama-
ni basa gelen felaketlere bakilirsa, onlarin yaninda savasin kétdlikleri
hic kalir. Cliink( baris zamani Romalilarin hepsinde bir Ilikstiir, bir da-
yanilmaz harag belasidir baslar, buram buram acilir. Baska tirlisi de
olamazdi ya! Roma’da kanun herkes icin bir degil. Bir zengin yahut
iktidar sahibi kanunu cignerse, yapmis oldudu haksizliktan Otiirii en
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ufak bir ceza gérmeksizin o haksizliktan yararlanir. Ama bir fukara,
kanun formalitelerini bilmeyen bir insan &yle bir sey yapmaya gor-
stin; Oh! Ceza hemen ensesine biner. Megerki davasi bitinceye kadar
anasi aglamaktan, yahut sonu gelmez bir dava ile iflasa ugramaktan
diisiip élsiin de, kurtulsun. Insanin hakl oldugu bir davada, kanunlarin
emrettigi seyi ayrica para 6deyerek elde edebilmesi, bence dayanilir
belé degildir. Roma’da hangi tecaviize ugrarsaniz ugrayin, ne mahke-
me kapisina yaklasabilirsiniz, ne de hakime ve avenesine yadl kazanc
saglayacak bir parayi pesin pesin teslim etmedikce herhangi bir hiikiim
bekleyebilirsiniz.” (A. Thierry, age., s. 97)

Esir distigu Barbarlardan, hir kalinca, ayrilamayan medeni
Rum’un, ¢dken bir medeniyet Uzerine distndlkleri bunlardir. Ona
karsi Grek Tarihgisinin medeniyeti savunmasi da soyle oluyor:

"Kanunu koruyanlar (...) kamu emniyetini korumus olurlar.” "Si-
lah kullanmakta idmanlilar” var. "Kanun koyucularimiz baska bir sinif
daha: topragi eken kolonlar sinifi ihdas ettiler [kurdular, olusturdular].
Askerlik sayesinde yasayan bu sinifin kendisini koruyanlari besleme-
sinden daha hakli ne olabilir?” "Hakimlerle avukatlarin davaci tarafin-
dan ve askerin koyll tarafindan maasini gikartmasinda ne haksizlik
vardir? Sdvari atina, goban sidirlarina, avci képeklerine ne kadar iyi
bakarsa o kadar kérli ¢cikar. K6t davacilar var da, agtiklari dava yi-
ziinden iflas ediyorlarsa, beter olsunlar... Islerin uzamasina gelince,
eh, hikmiini bekleten bir hdkim, ceffelkalem [dlslnlp tasinmadan,
bir cirpida] hikim veren kéti hdkimden bin kere iyidir. Kanunlar agik
aciktir. Herkes onlari bilir veya bilebilir, imparatorun kendisi bile ka-
nunlara itaat eder. Blylklerin cezasiz kalmalari ithaminiz, gergi kimi
dogrudur, ama bitin milletlerde bu béyledir. Hem fukara da bazen
delil yetersizliginden dolayi cezadan yakasini kurtarmiyor mu?” (A.
Thierry. age., s. 96, 99)

Derken, Onegese gorinur. Kendisini hediyelerle satin almaya gele-
cek olan Maximin’in cadirina kendisi gider. Ve orada soyle badirir:

“"Pek c¢ok yaniliyorsunuz. Atilla’nin yaninda kélelik, imparator
Romasi’nda saadet ve servetten daha tath gelir bana.” (A. Thierry,
age., s. 100)

254



BOLUM X
TARIH VE BARBARLIK

A) MEDENIYET VE BARBARLIK

Barbarligin Tarihteki rolini daha iyi gbze garptirmak igin, 6nce si-
yasi Tarih bakimindan olaylari, nasilsalar dyle ve kisaca hatirlayalim.

Barbarlik, bildigimiz gibi, COMLEKCILIKin icadiyla girisilen Toplum
bicimi olarak 3 konaga ayrilir. Medeniyet dogdugu zaman, VAHSET ta-
rihsel anlamiyla, yerytziinden silinmisti. Buna karsilik. Barbarligin her
Uc konadinda yasayan toplumlar vardi. Herodot’un Tarihi, Asadi Bar-
barlik Konagini henliz gegmemis toplumlarla doludur. Ancak, Medeni-
yete dogrudan dogruya deden ve etki-tepki gosteren Barbarlik, Tarihte
en az Medeniyet kadar rol oynayan Barbarlik: son iki konaktaki. Barbar
toplumlardir. Onlara COBANLIK ekonomisine baglh GOCEBE yasayan
ORTA BARBARLAR ile TARIM (tam ziraat) ekonomisine ulasmis, KENT
(Site=Medine) kurabilmis YUKARI BARBARLAR denir. Bu ayirimin, Tarih
akisinda 6nemi bliyik oldudu igin, Gizerinde geredince durulmalidir.

1- ORTA BARBARLIK: ClUrumeye yuz tutmus eski medeniyetleri ya-
man seller, “TUFAN"lar gibi yikan akinlar igin yaratiimis GOCEBElerdir.

Yikmakta o denli essiz olan Orta Barbarlik, yiktigi Medeniyetin ye-
rine, o zamana dek gorilmemis tipte “ORIJINAL” bir yeni Medeniyet
kuramaz. Tersine, lzerine yok etme hinciyla saldirdigi eski Medeniyet
tarafindan kolayca yumusatilarak, igine islenerek, emilerek, temizle-
digi eski medeniyetin kalibina dokilar. Sonunda, eski Medeniyet bir
gesit BARBAR ASISI yemis gibi olur. Gogebe Barbar akini altindan,
yikilmis eski Medeniyetin, budanan yash adag govdelerinde goriilen
filizlesmeye benzer, yandan fiskirmis dallari peyda olur. Buna, Unlu
deyimi ile ¢cokmiis Medeniyetin 6limden sonra DIRILIS'i, yeniden do-
Jusu, RONESANS'I diyebiliriz.

Tarihte en gok taninan, en bluylk gdk gurultileriyle yerylzini
kaplayan Orta Barbar akinlari sonsuz efsanelerin kaynadi olmustur.
En iyi bilindigi igin en az efsanelesen Orta Barbar Tufanlari, en so-
nunculandir. Batida, Hunlar éniinde “ULUSLARIN GOCU” (Muhaceret’i
Akvam) adiyla orijinal Roma Medeniyeti’'ni yikar. Doguda, Modollar
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éniinde “YECUC-MECUC TAIFESI” sayilan, art arda gelmis Cengiz ve
Timur “KIYAMETleri orijinal Cin ve Is/&m Medeniyetlerini yikar.

Atilla’nin Hunlari, Roma-Bizans adli Isldmliktan énceki orijinal
Akdeniz Medeniyetinde Ustlinkérl bir Ronesans bile yaratamadilar.
Sonraki Macarlarla Cermenler, ancak ¢dkmis Roma Medeniyeti'nin
manevi fosili olan Hiristiyanliga kaynasarak, yani eski orijinal Roma
Medeniyeti'ne uyarak, Roma heyulasi PAPA'nin elinden tag giymekle
yeni kralliklar yaratabildiler. Orta Barbar akinlarinin sonucu, Avrupa
Ortacgad! igin topradi sirmek oldu... Mogol ve Tlrk akinlari daha bas-
ka turli sonuglanmadi. Eski orijinal Cin-Hint-isld&m Medeniyetlerinde
ancak Avrupa Ortacad! kralliklari gibi az ok DIRILiSler saglayabildi.
Cin’de, Hun atalarin gelenegini ele alan Timugin, Cengiz Han (Hanlarin
Hani) olup yiktigi medeniyetin mirasini biraktigi Kubilay zamaninda
bile Turkistan’a (Cagatay’a), Kuzey Karadeniz'e (Kipgak'a), [yine, az
cok bir R&nesans-Yeniden dirilis getirebildi.] iran ise basl basina kaldi.
Cin’deki BUYUKHANIarin kurduklari YEN Siilalesi, yiktigi TANG Siila-
lesinin geleneksel Cin Medeniyeti’'ni ROnesansa ugratti. Hint'te, Turk
Mahmut Gaznevi'nin sirdigi eski Hint Medeniyeti topragindaki Msli-
manlik sabaninin izleri boyunca yerlesen Mogol gégebelerinin BUYUK-
MOGOLLAR Cadi, ¢cokmdis orijinal Hint Medeniyeti’ni Dirilise kavustur-
du. Ilk Ana-medeniyet kaynagi Yakindodu’da, Orta Barbar (gdcebe)
akinlarinin yikintilari Gzerinde, Avrupa Derebeyliklerinden higbir sey
ogrenmeye hacet gostermeyen “TAVAIF-I MULUK” (Kral-Kalabalikla-
r) ve en son Selcuk, Osmanli topluluklari, Islam “RINPAPA”sI yerinde
olan ve orijinal Isldm Medeniyeti'nin heyulasi, fosili roliindeki Bagdat
“HALIFE”si elinden *"MENSUR” [Sultanin emrini, miihirsiiz mektubu-
nu, fermanini] alarak isldAm rénesanscikli saltanatlar kurdular.

Orta Barbarlik nicin ORIJINAL Medeniyet kuramaz?

Cunki o gadda insanlik, Tarihin kurulu basamaklarini, sosyal top-
lum konaklarini bilingle ikiser ikiser atlayabilecek olgunluga gelme-
misti, ancak teker teker cikabiliyordu. Orta Barbarlik basamadi ile
Medeniyet basamadi arasinda, lizerine basilmadan gecilemeyecek, bir
Yukari Barbarlik Konagdi vardi. Tabii, insanlar bunu distnerek, Yukari
Barbarligin hatirini saymak icin yapmiyorlardi. Oyle olmaktan baska
tlrldsu ellerinden gelmiyordu. Sosyal determinizm ve ekonomik de-
terminizm 6yle gerektiriyordu.

Orijinal bir Medeniyet kurmak icin Orta Barbarlik Konaginda ne
maddi ortam (Tarim adini alacak Tarim ve Kent iginde isbdlimleri-
ni gelistirmis sanayi), ne de manevi ortam (Kentlesme derecesinde
sistemlesmis kendisine 6zgld kurumlari ve kurallari) yoktu. Batin o
seyleri, yiktigi eski yerli-koklii Medeniyetten olduklar gibi edinmeye,
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o6grenmeye ve almaya mecburdu. Orta Barbar, yikintilar iginde yeni-
den kurdugu toplum sekline, devlet sekline yalnizca kendi damgasini
vuramazdi. Cinkl onun Kent gibi bir yapisi yoktu ve Devlet denilen
seyi bilmiyordu. Kendisi, gokkiin Medeniyetin g6z kamastiran, tamah
uyandiran asirica ileri ve Ustln Uretim, Glesim, tiketim, gegim, disu-
nim, davranim muhdrleriyle damgalanacakti. Avrupa’da gécebe Ma-
car ve Cermenlerin Hiristiyanlasmalari: ¢ékmis Roma Medeniyeti'nin
ekonomik, sosyal, politik, ideolojik, ahlaki, dini, kiltiirel vb. gelenek
ve goreneklerini hig dedistirmeden, kendilerini o yonde degistirerek
benimsemeleri ve DIRILTIMe ugratmalaridir. Asya’da gégebe Mogol
ve Tirklerin Miisliimanlasmalari: ¢dkmis Islam Medeniyeti’'nin eko-
nomik, sosyal, politik, ideolojik, ahlaki, dini, kiltlirel vb. gelenek ve
goreneklerini hic degdistirmeden, kendilerini o yonde dedistirerek be-
nimsemeleri ve RONESANSa ugratmalaridir.

Hic mi bir degisiklik olmaz?

Bunu ancak “Tarih bir tekerriirdir” demek cesaretini, cehaletlerin-
den alanlar sdyleyebilir. Elbet Tarih bir sliire de bdylece yol alir, bas-
ka basamaklari atlar, az cok dedisegider. Soylemeye calistigimiz sey,
Tarihin dedismedigi dedil, orijinal bir medeniyet degisikligine, Orta
Barbarlikla neden varamadigidir.

II- YUKARI BARBARLIK: Orta Barbarlik Konagi ile Medeniyet ara-
sinda isbolimi TARIM ve ENDUSTRIyi kesif veya icat edecek kadar
ilerlenilmistir. Medeniyetin toprak ekonomisi temeli Uzerindeki otu-
ruklulugunu yerlestirip koklestirecek olan Kent (Site=Medine) hlicre-
sini bltln 6zel kurumlari ve kurallari ile, bitin tapinaklari, hisarlari,
Allahlari, kahramanlari, yasamayi ve galismayi tikenmez bayramlara
geviren sonsuz torenleri ve sélenleri ile yaratmistir. Bu durumu ile
Yukari Barbarlik, Medeniyetin blitiin maddi, manevi, ekonomik, sos-
yal temellerini, daha dogrusu imké&nlarini ortaya atmistir. Medeniyet
o temeller Uzerinde, hic yoktan bir aracilik gérevinden muteahhitlige
sivrilecek bezirgan sinifini, onunla birlikte Yaziyi-Parayi-Devleti ha-
zirca figkirtacaktir. Yukari Barbarligin bal arilari gibi isledikleri Kent
kovanlarinda pisirilip kotarilmis imkénlari gelismemis olsaydi, Eski
Dunyanin Barbarlidi, tipki Yeni Dinyadaki (Amerika’daki) toplumdas-
lari gibi, Orta Barbarlktan yukariya gtkamamis olurdu. Yukari Bar-
barlik o kertede, Medeniyetin esigine varmis, kapisini ¢alan sartlar
ve iliskilerle doludur.

En son arkeoloji arastirmalari, Grek Tarihgilerinin ve mitolojilerinin
dirustge pekistirdikleri gelenek ve goreneklerle karsilastirilirsa daha du-
ruca goraltr ki: Yukari Barbarligin Kentleri, bir kere Irak’in Kizildeniz
(Eritre=Basra korfezi) kiyisinda camurdan, ziftten ilk UR Kenti dogduk-
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tan sonra, Tipki Darvinizmin canli “T¢ir"lerinde buldugu siiregle, hep o ilk
Kent hicresinin iskizogonisi (yarilip bélinmeli codalisi) veya cevresine
tohumlar sagisi ile Ureyip tiremistir. Bu gelismeyi kaba benzetisle daha
kolay anlasilir kilmak igin, Modern Tarihteki bambaska tip gelismeyle
ylzlestirebiliriz. Ilk Modem Bati Avrupa ANAVATANIari: kendi hammad-
de-pazar ihtiyaglarini, ekonomik ve sosyal i¢ ufunetlerini giderme iggi-
dislyle, Avrupa disindaki geri kalan yerylzini somurgelestirdiler. Fa-
kat, bu somirgeler daha kurulurken baslayan etki-tepkiler sonucunda,
hatta Amerika Birlesik Devletleri’nde oldugu gibi Anavataniyla ayni dil,
din, kultar ve ekonomi ortakhdi tasidiklar halde, ilk Anavatana karsi
direndiler, ayaklandilar ve kendileri birer modern VATAN olmanin yolunu
tuttular. Bati sémirgeciligine karsi kurtulus savaslari yaparak bagim-
siz toplumlar ortaya cikardilar. Kadim cadlarin, ilk Medeniyet ocaklarin-
dan uzaklarda filizlenen Kentlesmeleri, “Kolonilesmeleri”, onu andirir bir
merkez-kacagi (santrifiij) olus, “adem’i merkeziyet: desantralizasyon”
ile yUrimiustdar. Mitolojilerin TANRIlari, hep eski Ana-Kent'in temsilcisi-
dirler; Yarim-Tanrilari, Kahramanlari Yavru-Kent'in kurucu yigitleridir.

Modern Cadin, Kadim gadlardan ayirdi sundandir: 1- Modern Cagda
ekonomik ve sosyal temel, MODERN SERMAYE'ye dayanir. Modern top-
lumda, SERMAYEden Ustln hicbir sey yoktur. Her seye sermaye, sartsiz
kayitsiz egemendir. Tanri, sermayedir. Kadim ¢agda ekonomik ve sosyal
temel, TOPRAK EKONOMISIne dayanir. Gergi bir kadim sermaye de var-
dir ve o toprak ekonomisini allak bullak eden arz ve talep kanununun
celikten sert, gériinmez cenderesi icinde, kadim ekonomiye ve topluma
ugratmadik iskence birakmaz. Gergi kadim sermaye de, moderni gibi, bir
BEZIRGAN EKONOMI yaratmistir. Ama Kadim Sermaye, sirf BEZIRGAN
sermayedir, URETIM sermayesi degildir, yalniz TEFECI-BEZIRGAN SER-
MAYEdir. O sifatla, dogrudan dogruya URETIMI tekeline gecirmis Modern
Sermayenin taban tabana ziddi ve can dismanidir. Tefeci-Bezirgan Ser-
maye, yarattigi bunca Tek Tanrilara ragmen, Modern Sermaye gibi toplu-
mun tanrisi olamaz. Toplumun rizki ve kaderi Toprak Gretimindedir. Top-
ragin efendisi olan, toplumun tanrisi sayilir. Onun igin, toprak efendiligi
ve Toplum Tanrisi daima Demoklesin Kilici gibi, Tefeci-Bezirgan Serma-
yenin basi ucunda durur. Gene onun icin, Kadim Tefeci-Bezirgan Serma-
ye, firsatini bulur bulmaz kendisini topraga yatirir. Bezirgan Sermayenin
sahibi egemen olma yolunu toprak efendiliginde bulup derebeylesir.

2- Modern Gadgda, Sermaye yalniz iginde gelistigi Topluma degil, tim
evrene de sartsiz, kayitsiz egemendir. Hi¢ dedilse bes alti ytzyilhik mo-
dern gelisme sonunda, yerylzinin her karis topradi. Yirminci Ylzyila
girilirken, kapitalizmin ekonomik ve sosyal egemenligi altina girmistir.
Bu ylizden, Modern Sermayenin kurdugu Medeniyete KAPITALIZM de-
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nilebildi. Milyarderler kalesi ABD’de bile, “Bir Tek Dinya” kaderini ka-
¢inilmaz bulan Wandel Wilkiler gikar. Yarim ylzyil iginde, biitin diinya
uluslari, “TUM INSANLIK” diisiincesi demek olan SOSYALIZM é&niinde
salavat getirmedikge, en keskin demagojileri bile ele alinmaz buluyor.

Kadim gaglarda, ne o geliskin ve lretime dayanan sermaye ekono-
misi, ne de yerylzlini bastan basa tutmus bir tek toplum dlizeni veya
politika sistemi vardir. “Cihangir” (Evreni tutmus) sayilan en blylk
imparatorluklar, buglin en slinepe generalin dudak bikecedi kadar
sikisik, dar bdlgecikler iginde mekik dokumuslardir. Béylesine kiguk
ekonominin, sikisik sosyal diizenin, manevi alanda “BiR TEK DUNYA”
arayan TUM INSANLIK disiincesi: tipki “Cihangir’leri gibi, ancak ka-
pali bdlgeler iginde /okal kalmis tektanrili DINler diizeninden ve diize-
yinden 6teye gegememistir.

Modern Sermaye (KAPITALIZM) ile, Kadim Tefeci-Bezirgan Serma-
ye (BEZIRGANLIK) arasindaki bu ve benzeri kesin ayirtlar gb6zoninde
tutulursa. Modern Medeniyetten 6nceki Kadim Medeniyetlerin alinya-
zilari daha iyi okunur. Gelmis, gecmis “MEDENIYETLER” diye sayisi
codaltilan batip gikmali gidis, sosyal ve ekonomik anlamda bir tek
Medeniyetin, Tefeci-Bezirgan Medeniyetinin gidisidir. Eski Medeniyet:
icinden dogdugu Kentin (Diyelim ki Atina’nin) geleneksel Kurum ve
Kurallari ile (Diyelim ki Helenizm kadar) saf, temiz bir giines gibi do-
gar. Ilk saf Bezirgan iliskileri, zamanla, (diyelim ki, Fenike, Anadolu,
Akdeniz Ulkelerini ele gecirince) topraga egemen olmak zoruyla Dere-
beylesince, dogurdugu adir sartlarla mahser yerine déner. Butin Grek
Kentleri “Tiranlar”in (Kalles Mistebitlerin), ve dolayisi ile ic iliskilere
dista destek bulmak icin kendilerini parayla sattiklari dis mistebitle-
rin, Acem Kisralarinin [Hikimdarlarinin] oyuncadi olurlar. Cogunlugu
Orta Barbarhdi hentliz iyice gegmemis bulunan Makedonya’dan, Cift
Boynuzlu geng Iskender’in, ¢dkkiin Yunan Orijinal Medeniyeti'ne ge-
tirdigi "BARBAR ASISI” da, Misir’, Irak’i, Acem’i ele gecirmekle bezir-
gan ekonominin Derebeylesme slirecini biraz daha acelelestirmekten
baska bir sonug getiremez. Ciinkii Iskender’le yola ¢ikmis Orta Bar-
barlarin, Orijinal bir Medeniyet kurmalari imkansizdir.

O zaman, Greklerin yiktiklarn Truva Medeniyeti‘nden, ilk Ana Irak
Tohumlarinin Ene eliyle kacirilip ekildigi uzak topraklardaki nispe-
ten gencg bir baska Kent, ipten saptan kurtulma avantlriyelerin Osti
agzindan getirdikleri, bezirgan capulcularina daha emniyetli depo
olarak (tipki bir zamanki Atina gibi) kullandiklari Roma Kenti, Tarih
sahnesine cikar. Kendi orijinal Kurumlar ve Kurallar ile eski Grek
Medeniyeti'ni siler, atar. Onun yerine, bircok bakimlardan Kadim Grek
Medeniyeti'nin hem ayni, hem gayri, hem dostu, hem dismani, hem
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benzeri, hem ziddi olan Unli “Orijinal” Roma Medeniyeti'ni kurar.

Kadim Tarihte sayilari gok gorilen batln orijinal Medeniyetler, boyle
art arda, batip gitkmalarla ylrimuslerdir. Gergekte insanlik ve mede-
niyet dise kalka ilerlemistir. Insanhi§in ve Medeniyetin BIR TEK oldu-
gu halde, BIRCOK orijinal tiplerde basamaklanmasi bundandir. Ve bu
yalniz Yunan Medeniyeti ile Roma Medeniyeti arasinda gegen bir iligki
degdildir. Bitin Kadim Medeniyetlerin ister istemez gidisidir. Orijinal ilk
Simer Medeniyeti’'ni yikmakla kalmayip yerine yenisini kuranlar, Yu-
kari Barbarlik Konagina erigkin Agade Kentinden, bir su yolcunun oglu-
nu basbug edinerek, insanhdin en Gnlt ilk “TUFAN"Ini dogurmuslardir.
Onlar, Yukari Barbarliktan geldikleri igin, orijinal Akkad Medeniyeti'ni
kurabilmislerdir. Ondan sonraki her orijinal medeniyet, hep ¢yle Yukari
Barbarlidin gelismis bulundugu yeni bir BAS“KENT"ten fiskirmistir.

Az cok orijinal Elam Medeniyeti "SUZ"” kentinden, Fenike Medeni-
yeti SUR, SAYDA vb... kentlerinden, Misir Medeniyeti ilkin -Irak’in Ur
kenti gibi- Nil agzinda, irmakla denizin bulustugu yerde Buto, sonra
Delta tepesinde On kentlerinden yayilmistir.

Guney Irak’'ta dogan medeniyet, denizde koklerini Arabistan ve
Hindistan hammadde kaynaklarina uzatmistir. III. Ur Silélesi zama-
ninin bakir, kalay gibi hammaddeleri alisi ile, yapilmis nesne ve besi
taneleri verisi, efsaneler ytkli UMMAN Denizi'nden olmustur. Ama
Medeniyet adacinin asil karalara yatkin gévdesi, 6nce dik yukari, Firat
ve Dicle boyunca Kuzeye ylkselmis, Semitlerin “Cennet”i Van Golu
gevresini bulmustur. Kargamis'tan Batiya Fenike ve Misir kiyilarina
inmistir. Dogu irmakgilarini giiderek Elam ve iran yaylasina tirmanip
Orta ve Uzak Asya’ya kol atmistir.

Bu yaman Ortadogu Ana-uygarliklarindan sonra. Dogunun blyik
Kara kesimlerinde Hint, Cin Medeniyetleri, Batinin Akdeniz kesimlerin-
de Grek ve Roma Medeniyetleri, hep iIrmak veya deniz boylarinda irili
ufakli ham hicreler gibi tiiremis, Yukari Barbarlik kentlerinde maya-
lanip acilmislardir. En son “kar’1 kadim” [eski zaman isi] orijinal Isldam
Medeniyeti de, bildigimiz, adini Medeniyet sézline takmis “Medine” ile
Mekke kentlerinde Yukari Barbarlik kabugunu catlatmis. Diinya Mede-
niyetinin ilk blylk képrisini kurmustur.

B) BARBARLIK NEDEN YENER?

Gergek Tarih dyle gecti. Yazili Tarih, Barbarligin Medeniyet Tari-
hindeki blylk roliini 6nemsemedi. O ylzden. Tarihin gidis kanunlari
kavranamadi. Tarihte higbir kanun bulunmadidi iddiasina dek sapil-
di. Nasil her toplumun Tarihi, bir avug imtiyazlinin, kanli yahut igki-
li ziyafet sofrasi gibi yazildi ise, tipki 6yle, her Medeniyet Tarihi de,
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yerylzinin bir avug medeni insaninin hikayesi gibi anlatildi. Tarihin
ylizeyde goriinmese de (kir, yag icinde kaybolmus otomobil moto-
ru gibi) insanligi gétiren motoru: halk yidinlar ve yiginlar ikide bir
durgun bataklik 6liminden dirtlip kimildatan Barbar yiginlari hesa-
ba katilmayinca, koca Tarih, kor tesadUflerin cirit oynadigi bir esrarli
mucizeler ve kiyametler alanina dénduruldi. Dogruyu ve gergek vyi-
gitligi bogarak insanligin girtlagi tGstline oturmus yalan azinlidi, kendi
Ustinltguni dayatmak igin, Tarihin “insaniisti” glgclerle guduldiagu
masalini kusaktan kusada belletmekle gecindi. Tarihse, ne dipediz,
ne tersine spiritiializmlere aldirmaksizin, konkret [somut] insan yi-
ginlarinin ve Barbarlarin dinmez vuruslariyla yolunu aldi.

Tarihte geri bir toplum olan Barbarlik, nasil oldu da ileri bir toplum
olan Medeniyeti, hem de o kadar sik sik, rakkas dlizeniyle alt edebildi?

“Tarihi Maddecilik” adina konusanlarin bile “Kitapta yazmadigi” igin
“Tabu konu” saymaktan kurtulamadiklari bu sorunun tartismasi uzun
slrer. Barbarligi Medeniyete Ustln getiren giic, Tarihéncesi toplumu ile
Tarihi Toplum arasindaki sosyal yapi zithgindan ileri gelir. Iki diizenin
binbir ve sonsuz ayirtlari uzun sirer. Kisacasi: Medeniyet Kisi gikarci-
hgmi (individalizm), “Hurriyet” gibi glzel bir sézle giydirip kusatmis
bir dlzendir. Barbarlik, geri ve ilkel de olsa Toplum c¢ikarciigini (kol-
lektivizmi) savunmaya bile kalkismaksizin yasayiveren bir rejimdir. Ne-
dense Uzerinde hig durulmak istenmeyen bu gergek, bitin Tarih kilit-
lerini agacak biricik anahtardir. Barbarlik, yirticilidi ile, yahut insan(sti
talihi ile degil, elinde bilmeyerek tuttugu o “ilkel Sosyalizm” adh altin
anahtarlardir ki, Tarihin, binbir ihtisaml Medeniyet kapilarini agmistir.
O Barbar ACISIarlm, (FETiHlerini) bugiin en basit ilkokul kitaplarinda
bile izlemek gig sayllamaz.

Burada uzun ayrintiya girmemek igin, Barbarligin Medeniyeti yen-
mesine baslica sebep olan en karakteristik, en ilging iki olayi belirt-
memiz yetecektir:

1- Barbarligin “*manevi glicli” sosyal glictdur,

2- Barbarligin “maddi glicli” ekonomik glictdir.

1- BARBARLIGIN MANEVi-SOSYAL GUCU: Sosyalist bir toplumun
yarattigi insan kisiligi ile 6zetlenebilir. Herodot’'tan beri olaylari olduk-
lari gibi yazmaktan gekinmemis batin namuslu Tarih yazarlarindan ve
gordiuguni saklamayan yazarlardan higbirisinin géziinden kagmamis-
tir: Barbar Toplumu ruh ve bedence essiz dederde dstiin insan yetisti-
rir. Medeniyet toplumu ise -bitin o kisiyi (individi'yl=ferdi) abartma
cabasina ragmen, daha dogrusu dahhamelestirme (hyper-trophie'ye
ugratma-irilestirme) cabasi ylizlinden- insani bedence ve ruhca al-
caltir. Barbarin insanligindaki Usttnlik: esitliinden, dogrulugundan
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gelir. Medeninin insanhdindaki algaklk: esitsizliginden ve yalanciligin-
dan ileri gelir. Barbar toplumda, batlin kisiler gérevlerindeki ayirtlihk
ne olursa olsun, normal bir viicudun her canli hiicresi gibi birbirleriyle
esit hakli kardesler durumundadirlar. Insan biinyesinde olan, Medeni-
yet Toplumunda kisiler, bir viicutta birkag hlicrenin 6tekiler zararina
blytmesi gibi, alabildigine “Hur” ve “Sahbaz” davranirlar. Asiri hicre
blytumesine, hekimlikte “UR” denir. Medeniyet, bir azinhgin “Kisiligi-
ni” blyultecedim diye kanserlestirir. Kanser nasil, bir stre iri, yaman
hicrelerin vicudu haraca kesmesi ve asirica bliylimesi iken, en so-
nunda hem viicudu, hem dolayisiyla kendisini yok olmaya sirikleyen
bir hastaliksa, medeniyetin ortaya cikardigi imtiyazli kisiler de, insan
toplumu igine cangil kanunlarini sokmakla, insanlidin ig iligkilerini hay-
vanlastirip, kisiligi gelistirmekten cok kangrenlestirir. Yalani dogrunun
alcakliklaryla gurdr.

Insaninin Medeniyetteki soysuzlasma mekanizmasi agiktir.

Yalan nigin soylenir?

Karsisindakini aldatmak igin.

Bir insan neden aldatilmak istenir? Onun ¢ikarina aykiri davranil-
digi ve gliciinden de korkuldugu igin.

Bir insanin yasadigi ayni toplum icinde 6teki insandan ayri gikarli
ve ayr glgli olmasi nedendir?

Aralarinda sahici kardesligi stirdirecek olan bir esitligin bulunma-
masindan...

Demek, Barbar insan ile medeni insan kisilikleri arasinda agilan de-
rin ugurum, en basta sosyal esitsizlikten dogar. Medeniyet insanlari:
KOLEler ve EFENDIiler diye ikiye ayirdidi giin, ne kdlede, ne efendide
dogru ve yigdit insanlik kalmaz. Barbar toplumda kole ya yoktur, yahut
aile iginde eksilmis bir kisinin yerlerini tutan Utyedir. Aileler ise mutlak
bir esitlik kaynasmasi yasadiklarindan, Barbar insanlar hep birden kar-
des durumundadirlar. Kan davasi, Barbar toplumda tek kisinin herkes-
ten ayirt edilmedigini, bttlin toplum kisilerinin Kan Kardegi olduklarini
ispat eder. Medeniyet, esit kardeslige dayanan her turla iliskileri yiktigi,
toplum icinde zit ve diisman iligkileri kanun ve ahlak halinde yaydidi
icin, insanlar korkuya kapilip, yalana basvururlar.

Barbarlar hig mi yalan sdylemezler?

Tabii burada, katisiksiz Tarihéncesi insani olan Barbari gézéniinde
tutuyoruz. O sosyalist dizenin kisisi Barbar, kendi toplumu iginde,
kendi KANDASIarina karsi yalan sdylemeyi bilmez. O ylzden de, top-
lum iginde sihirbaz ve blyucu gibi ileriki sinif ayriliklarina yer yapan
kisilerin sbzlerine bile, sirf kendisinden olduklari igin kolayca inanir.
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Ancak kendi toplumu disindaki disman yabancilarla savasirken “Sa-
vas hilesi” kullanir. O hilesinde dahi, Barbarin Medeniden her zaman,
daha yigit ve comert davrandigi her Tarih sayfasinda acikga oku-
nur. Savas hilesi basari kazanincaya dek kisa bir siire, aci ilag gibi
kullanili. Disman yenildi mi, ona karsi dahi Barbar, harp kanunlari
disinda medeniden daha badislayicidir. Dostlugu gibi diismanhdinda
dahi dogrudur. Béylece TARIH (unutmayalim: Yazili Tarih) sahnesin-
de, yerylzunu tutan iki zit tip insan ortaya ¢gikmis bulunur:

1- Yalanci, korkak medeni insan,

2- Dogru, yigit Barbar insan...

Sartsiz, kayitsiz bitlin Tarih yazarlari bu gergedi 6rtbas edemezler.

Bu neden bodyle olmustur?

Elbet, insanin, boyuna iddia edildigi gibi, KiSI olarak kendi “Doga-
sindan”, “Cibilliyetinden” degil. Insan hep ayni “doga” varhgidir.

Icinde yasadigi toplum dedismistir. Barbar toplumda insanlar esit-
ge yasadiklari igin kardes olurlar. Medeni toplumda insanlar, zit gikarh
esitsizlige dustulkleri icin, birbirlerine disman kesilmislerdir. Nitekim,
Tarihte, dinkl kardes tutumlu, dogru-yigit Barbarlar, Medeniyet esi-
gini atlayip, azicik ayri seci gecinmek medeniyetine bulastilar miydi,
gittikce, esitlikleri ve kardeslikleriyle birlikte, ister istemez, dogruluk-
larini, mertliklerini, yigitliklerini de yitirirler. Gin giinden, birbirlerine
yan bakan, yalanci, korkak ve bu ruh asagilidinin bedene vurmasiyla,
daha hastalikli, daha az sag, esen, daha cok gebes veya ciliz olurlar.
Bunun Uzerine, artik en mikemmel teknik ve 6rglt imkanlari mede-
ni insanin elinde bir ise yaramaz. II. Mehmet’in Istanbul’u Fethinde
goruldtgl, gibi, Tarihdncesi gelenek ve goreneklerini. Barbarlik tu-
tumunu daha az yitirmis olan toplum insanlari, ¢ok eski ve ylksek
medenilerin ellerindeki teknigi de, 6rgliti de onlardan alip onlara karsi
basariyla kullanirlar.

Barbarlikta, ilkel de olsa, sosyalist bir toplumun dodru, yigit yetis-
tirdigi her kisi, kendiliginden kahramandir. Medeniyette mumla yigit
aranir, en ucube kisilerden zorla kahraman ¢ikartilmaya gabalanir. Or-
han Gazi'nin batin yoldaslari, kendisi kadar Gazi idiler. Makedonyali
Iskender, Avrupa’dan Asya’ya gecmeden, biitiin varini esit arkadas-
larina dagitti. Osmanogullarindan Fatih Mehmet, Asya’dan Avrupa‘ya
geciste Iskender’e karsilik davrandigini belirtirken, varini yogunu
cevresinde Ulkilestirdigi Ilblere Ulestirdi. Her iki “Cihangir” de, bu
davraniglariyla, higbir eski medeninin (Ne Acem Kisrasinin, ne Bizans
Kayserinin) yapamadigi seyi yapmislar: Barbarlidi, mal da ortak, can
da ortak diye bilen Tarih6ncesi Sosyalizminin gelenedini diriltmisler-
dir. Medeniyette “Mal canin yongas!” olup, can da alinir satilir nesne
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durumuna girince, ne dogruluk kaldi, ne yigitlik. Kendilerini Allah sa-
nan odleklerle, insanliktan gikardiklari kul kéleler “KISI” haysiyetini
sifira indirdiler. Jan Jak Ruso’nun, Modern Cadi agan Unll tezi, me-
deniyetin insani ylkseltmeyip alcalttigini ispat ettigi icin 6dul kazan-
mistir. Clnkd o zaman, “dogruyu soyleyeni dokuz kdyden kovmaya”
iyi bakmayan yeni bir sinif insan, yeni bir ekonomi dlizenini, Gretimi
sosyallestirecek gidisi, Kapitalizmi savunuyordu.

Kadim Toplumlarda, Medeniyet ilerledikge, insanin daha ele alin-
maz kertede, yaratici olan Zekasini yitirip, KURNAZ, kalles, algak ve
hain, korkak duruma girdigini Tarihler agiklamakla bitiremezler. Ter-
sine, bitiin Barbar Toplumlar, bir yol, eski esit kardes Ilkel Sosyalist
dizenlerini yitirip Medeniyete kardiktan sonra: kendilerini, ansizin

“CENNETTEN KOVULMUS" bulurlar. Gogebe Semitler ezeli gele-
neklerinde aci aci anlatirlar: Adem’le Havva’nin “SEYTAN”a uyusu:
Barbarin Medeniyete girisini, bir tirli kendi kendisini affedemeyisinin
O6lmez, belgesidir.

II- BARBARIN MADDI-EKONOMIiK GUCU: Dogru, yigit Barbar in-
san, yalniz o manevi glclyle kalsaydi, koca koca medeniyetleri yika-
bilir miydi?

Asla.

Medeniyet, bir bakima: dogruyu yalanla bogmak, yigidi kallesce
yenmek, aslani tilkiye yedirmek dizenidir.

Hig, saf Barbarin manevi giiciinii, Ilkel Sosyalist ahlakini, GUstin
sosyal davranisini yok etme kolayini mi bulamazdi?

Kac defalar defasi, “6te yana bile gecmisti”. Geciyordu, gececekti.
Yeter ki, “Seytan’dan daha aldatici maddi temeli, Medeniyet nimet-
lerinin g6z kamastirici bollugunu saglayan maddi temeli, ekonomisi
cbkmesin...

Demek, Barbar insanin medeniyete Ustiin gelmesi igin birinci sart,
medeniyet temeli olan kandirici ekonomi gelisiminin durmasi ve ¢ok-
mesidir. Yalniz bu sart, Tarihte Medeniyetlerle Barbarlarin altlst gidisleri
icindeki akimin o/lumsuz (menfi) kutbudur. Soyut eksi kutup, bir elektrik
de tek basina Medeniyet ekonomisindeki ¢oklis yetmez. Barbarligin, o
yikilisa karsi arti elektrik kutbu gibi, olumlu bir ekonomi glicii getirmesi
gerekir. Ve nitekim, getirmistir de...

Insanlik Tarihi, Sosyal- Ekonomik Determinizm kanunlariyla yirir.
Bu determinizm URETIM temeline dayanir. Uretimin icinde yalniz ya-
sayan bir kusagin gecim maddeleri yoktur; gecmis gelecek kusaklarin
geginen insanlari da vardir.

Maddi ekonomik iliskiler deyince:
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1) Maddi Uretim kadar,

2) Insan lretimi de akla gelmelidir.

Gecim maddelerini yoktan var etmeye basitce URETIM dersek, ge-
cinen insanlari yoktan var etmeye UREYIM adini verebiliriz. Barbarlik
bu iki alanda, dreyim ve dretimde olumlu oldugu icin maddi glic ve
tarihsel rol oynar.

Barbarin insan Ureyimi, bundan 6nceki “manevi” dedigimiz sosyal
olusumundan anlasilir. Barbarlik, dogru, yigit insan Uretir. Dogru, yigit
insanlardan kurulmus saglam Barbar 6rglt, bir stirli yalanci, korkaklarla
dolu ordular bozguna ugratacagi bir ortamda, ekonomi temelleri goken
Medeniyet 6niinde Tarihsel gorevini basarir. Medeniyet ekonomisi ve-
rimli kaldigi siirece, Ilkel Sosyalizmin insan Uretisi, medeniyet nimetleri
denilen Seytanin “igva“”sina [ayartma, azdirma, bastan gikarmasina]
ugrar. Gelir, medeniyet zalimlerinin emrinde aylikli asker olur. Onun igin,
insan bilincinin arz ve talep kanunu ile nesnelerin gidisi Gstline glkama-
didi, “matahlar fetisizmi”nin her seye agir bastigi Kadim Medeniyet Cag-
larinda, insan Uretimi ne kadar dederli olursa olsun, madde Uretimine
bir gikar yol getirmedikge etkili olamaz. Maddeler insani ezer.

Barbarligin, cilkmaza girmis kadim medeniyet ekonomisine getir-
digi Gretim giicli, gene, Tarihéncesi Toplumunun Ilkel Sosyalizm ya-
pisindan ileri gelir.

Her ekonominin bir Uretim, bir de Miilkiyet iliskileri olur. Uretim:
ekonominin 6zl, miulkiyet ekonominin bigimidir.

Oz mi énemlidir, bigim mi? Muhteva (igeride olan) mi esas rol oy-
nar, sekil mi? Zarf mi, zarflanan (mazruf) mu?

Ancak skolastik ve metafizik dislnce igin tikenmez gekisme konu-
su olur. Gergekte her iki kutup en az birbiri kadar “6nemli”, “esas”tir.
Oz bigimden, bigim 6zden ayr disinilemez. Varligin: canli-cansiz,
maddi-sosyal her alaninda oldugu gibi ekonominin de 6zU ile bigimi,
zarfi ile mazrufu, muhtevasi ile sekli arasinda ayni énemde karsilikh
ETKI-TEPKI vardir. Bigim nasil i¢c 6zl gekip gevirirse, 0ylece 6z de bi-
cime kendi dlizenini verir.

Ozin (muhtevanin) bicime etkisini simik [kimyasal] elemanlarin
icylzlerini bilen herkes tanir. Kursun atomu icinde, (protonlar dedil,
hepsi de protonlarin 2 binde biri kadar tutmayan) elektronlar 82 ta-
nedir. Bu elektronlardan, ¢ok dedil iki tanecigini cikartsak, kursun civa
olur, U¢ tanesini gikartsak kursun altin olur. Demek madde varliginin
ic 6ziinde, muhtevasinda 164 binde 1 ila 3 derecesinde ufak dedisme,
maddenin bicimi olarak kavradigimiz gercekliginde kursunla civa ve
altin arasindaki degisiklikler derecesinde yaman baskaliklar yapar.

Tersine, bigimin (seklin) 6ze (muhtevaya) etkisi daha az olmaz.
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Gene kimya bakimindan elmas da, grafit de ayni KARBON elemani-
dirlar. ikisinde de ne proton, ne elektron sayisinca en ufak degdisme
yoktur. Bu protonla elektronlarin iginde bulunduklari bigimler baska-
dir. Réntgen 1s1d1 ile bakiliyor. ElImas atomlarinin bicimi “tetraedre”
(dort-yuzll) denilen Giggen piramitler seklindedir. Onun igin elmas pek
siki yapilidir: dansitesi-yogunlugu 3514'tlir, en buylk 6lgide serttir,
seffaftir ve elektrigi gecirmez... Grafit, oturagi “hekzagonlu” (alti k&-
seli) ortasi kalkik (decale) prizmalar bigiminde atomlardan yapilmistir.
Onun igin dansitesi 2000’e dlser, kolayca pul pul olur, 1sigi emdiginden
kapkaradir, elektrigi gegirir.

Bir sézle, Iglerindeki protonlari ve elektronlari ayni olan ayni kar-
bon elemani, aldidi bicime gore elmas iken, sirf bicim degistirmekle
kémiire doner. Bu en yalinkat ve en ylice varlik kanunu, canli, cansiz
varliklar ve insan toplumlari gibi, ekonomi iliskileri igin de aynen yu-
rirliiktedir. Toplum ekonomisinin 6zl Uretim, bigimi MULKIYETtir der-
ken bunu anlamaliyiz. Toplum Uretiminde ne zaman degdisiklik olsa, er
geg, toplum ekonomisine bicim veren mulkiyet de ona uygunca degis-
mistir. Tarim ve sanatlar isb6limu, Tarihéncesi ekonomisinin 6zlnd,
icerigini degistirir dedistirmez, o Barbar Sosyalist Toplumunun ORTAK
MULKIYET bigimi yerine, giineste karin erimesi kadar giriltiisiizce,
dodallikla OZEL MULKIYET, KiSi MULKIYETI denilen ekonomi bigimi
gecti. Ekonominin bigimi, 6zin dedisimine uymazsa, bitin Kadim
Medeniyetlerin baslarina gelen olur. ElImas parlakliginda g6z kamasti-
ran bir Medeniyet gitgide kdmirlesiverir.

Bugin, insanlk, atom cekirdedini ¢ozecek kadar ilerledi. Henliz
grafiti, elmasa gevirmenin yolunu bulamadi. Ekonomi 6zlnl, bigimin
soysuzlastirmasi o kadar yamandir. Yedi bin yildir, elmas gibi insan ku-
saklarini; yalan, korku kémiriine gevirmistir. Ilk sosyalizm bicimindeki
dedisme ancak fark edilebilip bilince cikariliyor. Gegen uzun iskence
yillarinda insanoglu, hep Cennet dlkisi ile yeni OZEL KiSI bigiminin
ugrattigi bicimsizlige karsi savasmaktan bir tiirli geri kalamadi. Kadim
ekonominin 6zlini, Modern ekonomi 6ziine gevirinceye dek, elindeki
araclarin elverdigince, bir gesit simyaci cabasiyla, grafiti elmasa ge-
virmenin yolunu zorlamistir. Bir kere grafitlesen eski medeniyeti el-
maslastiramamissa da, medeniyet disinda yeralti elmas madenleri gibi
duran az cok korpe Barbar yidinlarindan her defasinda aldigi elmas
elemaniyla, yeni ve azicik daha ileri bir bagka Medeniyet pirlantasi isle-
mistir. Sonra o pirlanta da, bicimi, ic 6z degismeleri kapsayamadigi igin,
komirlesmis, ama insanlk, Barbarlidin gittikce azalan elmas madenle-
rinden taze elemanlar alarak, daha baska Medeniyet pirlantalari yont-
maktan bikmamistir... Edebiyat yapmiyoruz. En karisik Tarih olayinin
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anlasilir olmasi igin, en basit Doga olayi ile paralelligini belirtiyoruz.

Barbarligin, kdmirlesmis bir medeniyet ekonomisindeki iflasa rag-
men yilmayip Tarih alanina koydugu (dogru-yigit insan olmasindan bas-
ka), Uretim 6ziini yeniden pirlantalastiracak, insanlidi yeni ve daha ileri
bir Medeniyete ulastiracak olan ekonomi bicimi, Medeniyetin iginden
cikilmaz koérdtuglme cevirdigi Toprak Dizeninde ansizin basariverdigi
sosyal ronesanstir. Barbarlik o ronesansi, bugiin bile degme geri kalmis
Ulkenin g6ze alamayacadi derinlikte “toprak reformu”nu, “insan refor-
mu" adi verilebilecek devrimle birlikte gergeklestirir. Bltlin giicl ve bi-
tlin basarisi buradadir. Barbarlik, Toprak ve insan reformunu, bugiinki
anlamiyla bilerek veya dislinerek degil, séz yerinde ise “inconscient”
olarak (bilingsizce), daha dogrusu iginden cikageldigi Tarihéncesi top-
lumunun hem otomatik hem ayik davranisli bir gesit uykuda gezeri,
yahut cezbeye kapilmis, kendinden gegmis misyoneri gibi yapar. Hun ve
Cermenlerin, yari ag, yari giplak ordular hélinde, en iyi silahlara, zengin-
liklere bilgi ve tecribelere, dislince ve kiiltirlere sahip muazzam Roma
Imparatorlugu’nu talana gidisi g6zéniine getirilsin. Mogollarin Gin siniri
collerinden, Tlrklerin “Horasan illerinden” “yaradana siginip” ok ve yay-
la, yayan “Kizil EIma”l Bizans’l vurmaya gelisleri gézoéniine getirilsin.
Bu iki gocebe akinin Tarihce tam ortasinda, cinlerin aklina gelmez Hicaz
collerinde unutulmus Mekke kentinden, kirk kisicikle, “El Arab’t eseddU
minennas” (Arabistan’in gocebe Barbar bedevileri insanlarin en yaman-
lar) dediklerini kervana katip, bilmedigi yaziyla zamanin en kudretli
mutlak imparatorluklarini agikca “dine davet” eden Islamlik gézéniine
getirilsin. Eski Medeniyetler gibi kahpelik bilmez. Acikga amacini bildir-
mek erligini de 6nceden gostererek, haberlice saldirir. Orta Barbarlidi
(Bedevileri) pesine takmis Isldm Yukar Barbarligi, Tanri adina Bedir'de
bes on kisiyle babalari ogullara kestirerek, ilkin kendi 6z Kentinin ker-
vanina baskinla ise baslar. Sonra, binlerce “Mimine” (inanmisa), ylz
binlik Medeniyet ordularini bozduran “mucize” dolu “Gazve’ler, (kutsal
cete savaslarl) gozénline getirilsin. Bitlin o inanilmaz hengéamelerin
hep DOGU-BATI blyik kervan yollar Gstiinde tozu dumana kattiklari
hic gozden kaciriimasin. Bati Ortacaginin ¢ozllistnde sirlari hala ¢o6-
zilememis ve codzlilemez gibi duran “Hagh Sefer”lerinin g6zl dénmius
Haci-Sévalyeleri de 6ncekilere katilsin. Bu gidislerde, insan yidinlarinin,
akil, fikir, disliince, mantiktan cok, 6nden cekici, arkadan itici gériinmez
gliclere uyup akan deli sellere dondagu kolay anlastlir.

Barbar akininin ele gecirdigi, daha dokunakli deyimi ile “FETH” ettigi
(yani Barbar Sosyalizmine actigi) llkeler, hep DEREBEYLESMIS daha
Onceki Kadim Medeniyet topraklaridir. Bir avug ve sayilan azaldikga
soygunlari ile baskilari (islam deyimiyle: “Zuliim”leri) artan imtiyazh
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efendiler, o topraklar gorak géle, galisanlarini (Osmanh deyimiyle) “Yer-
lerin Esiri”ne cevirmistirler. Bu pirlantanin kémire donisi: kadim me-
deniyette OZEL MULKIYET anlayisindan ¢ikma bir bicim yuziinden 6ziin
bozulmasidir. ilkel Sosyalizm diizenli Tarihéncesinden gelen Barbarda
béyle bir KISI MULKIYETI -kavrami iyi midir? Kéti midir? Gevezeligi
bir yana- tek sdzle YOKtur. Barbar, zapt ettigi yerleri kendisine “OZEL
MULKIYET” yapmay! umursamaz. Barbar, benliginde (lkiilestirip sos-
yallestirdigi, yani Barbar Toplumunun bitln kisilerine malettigi Ortak
“Seref” duygusu, yahut “Din” gabasi iginde can verip, san almaya kan-
mistir. Cok defa 6z cekirdedi -Namik Kemal’in “400 aslandan bu Vatan
kaldi bize yadigar!” sarkisindaki kadar- kiiciik bir ilbler (Gaziler) toplu-
lugudur. O bir avug denecek g6zl pek insan -ama Medeniyetin bir avug
imtiyazlisi gibi yalniz kendi vurgununu ve toplum zararina keyfini du-
slinmeyen Barbar insan- 6zel kisi cikarciligini bilmedigi icin (Tarihoncesi
Toplumunda Oyle seyleri pek 6grenmedidi icin), éniine gelene giivenc,
sempati ve antuzyazm (sevgi, saygi ve sevk) veren vurucu gigtir. Bir
vurusta, koca koca ulkeleri, kitalari 6nline seri vermistir. Nasil oldugunu
kendisinin de bilmedigdi, ancak kutsal gizli glglerin kendisine badisla-
digina inandidi bitin o biraz da gokten inerce kazanilmis nimetlerin
hepsini OZEL cebine mi indiriverecek? Bdyle kiiciik bir KISI CIKARCILI-
GI (“Sahsi miilkiyet” anlami): Barbar insan icin, Ilbligin (Sévalyeligin)
sanina yakismaz, deder alcaltici, haysiyet kirici bir hirsizlik gibi gelir.
Dogru-yigit Toplum Onciligind, “Peygamberligi”, génil kérleten diinya
malina parayla pulla satmak, her kutsalligi hepten yitirmek, yahut Tan-
riya isyan etmek, yiktigr zalim inangsizlarin algak durumuna dismek,
dolayisi ile de Goklerin Gazabina ugramak gibi gelir. Barbarin ¢ok algak-
gdéniilli benimseme ve tiketim aliskanliklan icin de OZEL KiSI tamah-
karlidi anlasilmaz bir medeniyet illetidir. Timur, ezdigi Osmanli Pasasi
Timurtas'in hazinelerini goriince, savas tedariki yapacagina bunca mal
yigan zihniyeti tiksintiyle kinar. “Ne verirsen elinle, o gider seninle” Is-
[am prensibi, Barbar sosyalizminin 6ldirilememis gelenedidir.

Onun igin, zafer kazanilir kazanilmaz; ¢okmus medeniyette temiz-
lenen bir avug Ustiin zalim derebeyi tabakasinin OZEL MULKIYETI al-
tindaki topraklar, bir vurusta hdrlestirilir. Kisi takintilarindan kurtarilr.
Namuslu ve serefli ilbler, Toplum Miilkiyetli Tarihéncesi Sosyalizmin-
den geldikleri igin, medenileri o kerte g6zl kararmis duruma sokan
Kisi Milkiyeti hastahina bulasmadan, genis topraklari OZEL MULKi-
YETleri altina sokmayi gayrimesru, “Seriata aykir1” sayarlar.

Kimin olacak bunca yerlerin MULKIYETI?

Barbara gére hi¢ kimsenin, daha dogrusu, iginden gelinen Ilkel
Sosyalizm gbérenek ve geleneklerince, herkesin, yani toplumun ORTA
MALI olacaktir yerler. Arap Yukari Barbarlidinin Misliman disturu
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ile: (Gazilere bir kuru gegimlik tek tik paylar disinda kalan) genis
topraklarin “RAKABE”si (MULKIYETI) “Beytilmal’i mislimin”e (bitiin
Muslimanlarin Malevine) diiser. Osmanli gbcebeliginin Anayasa bildi-
gi Seriat “Fikh”1 (Medeni Kanunu) geredince Mislimanlarin orta mal
(Toplum Milki) olan “Miri Toprak”lara Padisah bile sahip gikamaz.
Barbarlik, Toplum miilkiyetine adadigi topraklarin yalniz milkiyetine
degil, tasarrufuna (kullanilip isletilmesine) dahi el atma hakkini ken-
dinde gérmez. Mademki kendisi, Ilb de olsa, gérevi insan yasayisinda
hak ve adaleti saglamaktir, topradi bilfiil islemeyecektir. Topragin ta-
sarruf hakki, topradi bilfiil isleyenlerindir. Medeniyet illetine tutulma-
dan &nce Barbarlar, ne OZEL MULKIYET, ne de KiSISEL TASARRUF
sahibi olmayi akillarindan gegirmezler. Batlin istedikleri, émdurlerini
at Ustlnde [gecgirerek] zulim dinyasina adalet sagabilmekti; yalniz
bir lokma ekmekle Ustlinde pala sallayacadi atini beslemeye ancak
yetecek (Osmanli seriatinda Zaime -blylk beylere- 50.000, Timarhya
3000 akga... 100 akga 1 kurus, 10 kurus 1 gims lira hesabiyla, yillhgi
50 lira) bir “Dirlik"tir. Fazlasi gelirse, onun da akgasina dokunulmaz:
ayrica, ayni dlctde (beylerle mutlak surette esit) akcayla yetisecek
bir “Cebel(” Halk ve Hak bekgisi, “Seriat” fedaisi daha beslenir.
Barbarligin, derebeylesmis saltanat yikintilari Gzerinde kalan hal-
ka getirdigi sosyal dizen budur. Sonraki soysuzlasmalari bir yana:
daha énceki medeniyetin KISISEL OZEL TOPRAK MULKIYETI, o &n igin
yerylizinden topluca kaldirilmistir. Yerine Barbarligin iddiasiz, cikar-
siz ILKEL SOSYALIST MULKIYETI kendiliginden gecirilmistir. Buna biz,
Modern SOSYAL DEVRIMin ersatz’i (Ersatz (Almanca): Yerine koyma, -
Y.N.), karsih§i olmak Gizere TARIHSEL DEVRIM adim veriyoruz. Tarihsel
Devrimle, 6nceki medeniyette yerlerin kolesi olmus halk yiginlari bir
anda mutlak surette esit toprak tasarrufu bulunan, imansizca soygun
ve baskidan kurtulmus Gretmenler durumuna girdikleri igin, Barbarla-
ra kucak agmazlarsa, kafa da hig tutmazlar. Tarihsel Devrimle, dnceki
medeniyette derebeyligi KISISEL-OZEL miilkiyet kabugu altinda, (kalin
celik pabug igindeki Cinli kizin ayagi gibi) sikihp dumurlattirilan URETIM
0zl, yeni bastan kurulmus sosyal diizene kavusur. Tarihsel Devrim-
lerin, bittn insanlidi harman yangini kadar sasirtici cabuklukla sarip
kaplayisinda ve yeni dogan medeniyetin, cokmis medeniyette artik
durmus bulunan gelismeyi yeniden ele alisindaki “MUCIZE" belirir.
Bdylece manevi MULKIYET iliskileri ile maddi URETIM iliskileri ara-
sinda zaman zaman goérilen birbirini INKAR ve sonra INKARIN INKARI
bicimindeki ETKI-TEPKIiler, Kadim Medeniyetler Tarihinin, daha dogru-
su, Modern Medeniyetten 6nceki insanlik Tarihinin gidisini belirlendirir.
C) TARIHSEL DEVRIMIN SONU

269



Iki adim ileri, bir adim geri yapan zikzaklarla Tarihin gidisinde: hep
bir Barbarlik, kohnelesen bir eski medeniyeti yener. Sonra Barbarin
kendisi de kurdugu medeniyet gikmaza girince baska Barbarlara ye-
nilir. Béylece Kadim Tarih: Barbar yiginlarin dalga dalga med ve cezir-
lerle Medeniyete acilislari Tarihi olur. Bu gidiste Barbar, sirf BARBAR
Yabanci yirtici glic) oldudu igin dedil, Tarihncesi Toplumunun SOSYA-
LIST insani olarak rol oynar. Roliiniin bilinci kafasinda BILINGten ¢ok
INANCa dayanir. Davranisinin ne sebeplerini, ne sonuglarini kavraya-
madidi igin, yalniz mistik (gercekle bagi belirli olmayan) bir: insanlari
yola getirmek, “Dilnyayi diizeltmek” blyusine kapilir.

Kadim toplumun Barbar olsun, Medeni olsun her insani igin o batip
gtkmalar (TARIHSEL DEVRIMLER), her tiirlii determinizm disinda bir
FATALIZM gibi gelir. Ama Tarihin kendisi igin, ortada higbir fatalizm
yok, en kesin DETERMINIZM vardir. O determinizm, Kadim Toplumun
URETIM temelinden ileri gelir.

Ilk Stimer Kenti UR'dan beri, her medeniyetin (Modern Medeniyet
disindaki bitiin medeniyetlerin) baslica lretimi, bezirgan iliskili TOP-
RAK ekonomisine dayanir. Modern Kapitalizm de bir bezirgan ekonomi-
sidir: insan bilinci ile degdil, mallarin arz ve talep kanunlariyla gidular.
Ancak, Modern Uretimle Antik Uretim arasinda taban tabana zithklar
vardir. Kadim medeniyetin bezirgan ekonomisi: Tarihdncesinden gel-
me SOSYALIST miilkiyet diizeni iginde kiiglik kdyli ve esnaf isi olarak
KUCUK URETIM olmaktan bir tiirlii glkamaz. Kiigiik tretimin tek kisilik
is olusu, kacinilmaz KiSISELLIGI: bir yandan dretimin verimini tek ki-
sinin gelenek ve gorenegdi cercevesinde sinirlandirir, tek kisinin emegini
kiglk aygitlar ve dar yontemler gergevesi igine hapseder, 6te yandan,
herkesce yontuldugu igin kimse farkina varmadan asindirilan Tarihon-
cesinin sosyalist miilkiyetini pargalayip yok eder. Modern medeniyetin
kapitalist ekonomisi, tersine, geleneksel klglk Uretimin kendi boyuna
gére bictigi KIST MULKIYETI dokunulmazlasmis, ézel milkiyet iliskileri
icinde dodar; fakat Uretimi sosyallestirmekle ise baslar: KOOPERAS-
YON yolu, daha birgok esnafi bir gati altinda bolimli is parcalarina goére
uzmanlastirirken; bir yandan da isin sosyal (topluca yapiima) niteligi
VERIMIni arttirir; 6te yandan ayni isyerinde gelisen isbélimi her giin
gelisen uzmanhda uygun yeni yeni aygit ve avadanlklarin kesif ve ica-
dina yol acar, blyUk Uretime, makinelesmeye gider.

Kadim bezirgan ekonomisi kliciik Gretimin yerinde saymasi ytzln-
den bir DAR YENIDEN URETIMdir. Modern Kapitalizm, gittikge biiyliyen
ve makinelestikce sosyallesen blylk Uretim sayesinde, daima genis-
lemeye edgin-yatkin bir GENIS YENIDEN URETIM saglar. Modern kapi-
talizm de, insan bilinciyle dizenlenmekten uzak, mallarin arz ve talep
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kanununa goére ugradigi inip gikmalara, yarattigi krizlere, siniflandir-
malara, tekellere ragmen Uretimin sosyal karakteri, genis yeniden lre-
timin yalniz hizini kesebilir, ama gidisini, her glin yeni kesif ve icatlarla
daha bol ve asiri Grin yaratan verimini durduramaz. Kadim bezirgan
ekonomisinde, tersine, Uretim temeli, her orijinal medeniyet igin 6zel
capta belirli sinirlari bulunan dar yeniden Uretim oldugu igin, topragin
ve endUstrinin sagladigi Grlnler, her medeniyette bir sinira kadar geli-
sir. O sinira gelindi mi, ne maddi URETIM, ne manevi MULKIYET iligki-
lerinde medeniyetin hicbir sosyallesme imkani kalmaz. Tersine, kliglik
Uretimin zirhlastirdigi kisisel mlkiyet kabugu, her giin biraz daha ka-
linlasip katilasan derebeylesme ile, lretim 6zln{ biraz daha sikip eze-
rek dumura ugratir. Artik ilerlemek soyle dursun, her seyde gerilemek,
kitalmak [bodazlasmak, savasmak] azitir. Kadim medeniyetlerin bitin
trajedisi gelir, hep dar yeniden Uretim alinyazisina dayanir.

Aradan binlerce yil gectigi halde: ilk Stimer kentindeki ziraatla,
Misir, Babil, Fenike, Med, Pars, Eti, Girit, Ege, Grek, Yunan; Hint, Cin,
Roma, Isldm “orijinal” medeniyetlerinde oldudu gibi, Ana-medeniyet-
lere oranla bir gerileme olan ARACAGlarda ve onlardan sonra gelen
RONESANSlarda, en sonuncu Avrupa Ortacadi ile Osmanlilikta toprak
retimi TEKNIK bakimindan hemen hemen farksiz denecek durumda-
dirlar. VERIM bakimindan durum daha da acikli olur. Her medeniyet,
Uzerinde gelistigi topradi, modern deyimi ile: “EROZYON"a ugrattigi
icin, ilerleme gargabuk gerilemeye ylz tutar. Ve insanlik, yeni bir me-
deniyet kurabilmek icin, az gok ziraatin toprak verimini telafi edebile-
cek taze, "EROZYONSUZ" topraklara dogru acilir. Doganin Stbtropikal
irmak boylarindaki comertligi, daha sonraki medeniyetler igin yoktur.
Her yil, irmadin tasididi taskin millerle topragin dogal olarak gtbre-
lenmesi, gubrelestirilmesi, Irak, Misir, Hint, Cin ana irmaklari disinda
goérilemez. Onun igin bu Ulkelerin zenginlikleri ve bolluklari Modern
Cada dek dillere destan olmustur. Fakat oralardaki medeniyet kér d6-
vUsleri, sulama kanallari gibi ileri teknik elemanini bile insanligin ba-
sina “TUFAN” acar hale sokmustur, insani ¢lritmustir. Bu c¢lriyusu
“Barbar asisi” bile iyice giderememistir.

Bereket, bir kere Siimer'de ve Babil’de ati alan insanlik Uskiidar’
gecmistir: Irak’in madencilikte basardigi giiclu gelisme, stbtropikal ik-
lim disinda tarimi mimkin kilan demirin kesfiyle demir balta ve saban,
insani ve topragi asinmis yerlerden o6telerde tarima yol agmistir. Ancak,
yeni yerlerde az cok daha yeni tek tiik teknige dayanan orijinal mede-
niyetlerin, slibtropikal irmak imtiyazlari bulunmadidi icin, “erozyon”lari
daha gabuk gorilmustir. Medeniyetin dogdugu noktada durmayip, yer-
ylUzinin daima daha kizoglankiz bolgelerine dogru, basamak basamak
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gog etmesi gibi, sonraki medeniyetlerin stbtropikal (Irak, Misir, Hint,
Cin) irmaklari boyunda dogmus medeniyetler kadar uzun 6émurli ola-
mamalari da bu mekanizmaya dayanir. Buglnkul Turkiye ile, dinkl Os-
manli sinirlari iginde yedi bin yildir dogmus, 6lmus bltin Kentlesmeler
ve Medeniyetlesmeler, birkag kusak sonra, demirin kazdigi ormandan
kalma toprak verimini cargabuk tiiketmistir. Her ilkel Sosyalizmden gel-
mis yeni yerlerde acilan tarlalar, Tarihte, “Tavaif-i Mulik” dedigimiz dev-
letciklerin 6murleri kadar kisa streli birer tarim verimi saglayabilmis-
lerdir. Klglk UGretimin topradi glibreleme gabalari ve nadas birakmalar:
ilk sosyalist Barbar insan, 6zel mulkiyeti kisi derebeyligine kardirdikga,
daha yetersiz kalmislar, eski orman yaratigi bereketli ekim topragini bir
daha geriye getirmemistirler. Tarlalarin verimi tikendigi oranda insa-
nin emedine cullanan gldict Ust siniflarin, bezirganlikla el ele vererek
mal iradini para iradina ve tarlaciklari “Malikanelere, (Latifundia tipinde
blylk Kesim-Mukataa-ciftliklerine) gevirmeleri, kdle ekonomisinin ki-
sirlastirici baskisini ve kithklari arttirmaktan baska sonug vermemistir.
Kadim Cadda en buliylk, en yaygin gecim yolu olan ana Uretim TARIM
bu olunca, tarimin Gst sinif liksline yarar bir eki gibi kalmis, esnaf isi
olmaktan O6teye gecememis bulunan sanatlar, kiiciik tGretim karakterini
loncalar tipinde kastlastirip dondurmustur. Sis veya savas endustrisi
klclk sanatlar, bliylk bir toplumun gecimini prosperite, refah derece-
sine ulastiramamis, codunlugun yasama standardini ytkseltememistir;
bir avuc imtiyazlinin liks ve israfina dahi giin gelmis yetmemistir.
Boyle kit, giidiik bir URETIM temeli iistiine, bécekler, kara sinekler
gibi Ustismus TEFECI-BEZIRGAN iliskilerini gozoniine getirelim. En ilk
Simer Kentinde Uretmenler heniiz esit toprak ve hak sahibi Kan kardes-
leridir Toplumun elbirligi ile blyuk isler basarma ruhunu sembollestiren
tapinaklar, kiiglik tGretmenlerin hammadde bulma ve alim satim ihtiyag-
larini organize eden kutsal kooperatiflere benzerler. Kentte, medeniyet
gelisiminin fazla Grtnlerini uzak “Barbar” llkelere génderip, oralarin
maden ve taslarini, kereste ve baska hammaddelerini getirtmek gorevi-
ni organize ederler. Bu organizasyonda calisan lretime yaramaz Kisiler,
tapinak yonetimiyle uyusarak, o kutsallasmis sosyal-ekonomi gérevle-
rini Gzerlerine alirlar. O zaman, III. Ur Sulalesi zamaninda gérilenler
olur. Kutsal tapinaklarin toplumsal aligverislerini stirekli bir gérev olarak
Uzerlerine alan laik kisiler 6nce basbayadi birer toplum hizmetkar ara-
cdirlar. Gittikge, tipki bugin geri kalmis Ulkelerdeki “muteahhit”lerin
Devlet koltugunda: kacakgilik, karaborsa, tahsis, himaye, hava oyunu,
kumar, rlsvet, irtikap, suiistimal gibi “mesru”, “gayrimesru” yollardan
“OZEL SERMAYE" biriktirdikleri ortam gelisir. Kaldirdiklar her kervanda,
Tapinak baspapazi ve adamlari ile anlasarak, toplum zararina “SAHSI
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TESEBBUS”lerini nalinci keseri gibi hep kendilerine yontmay! becerirler.
Toplumun orta malini, bitln yurttaglarin Tapinakta birikmis ortak zen-
ginliklerini kimsecikler sezmeden asira asira, toplum mulkiyeti disinda,
toplum milkiyetine zit bir KISISEL MULKIYET yidabilirler. Okuryazarli-
din, “Hur” Basinin, Diinyay! cin goziyle kollayan radyonun bunca ilerle-
digi cagimizda ulu orta yapilabilen seylerin, ilk kentlerde -insan yalana
ve esitsizlige ne kadar alismamis olursa olsun- yapilamayacadi éne si-
rilemez. Hele o gaglarin, zamanimiza dek agir basagelen korkung batil
itikatlar, géz gozli gormez bilgisizligi, tapinaklara ve Tanrilarina inan-
mis ¢codunluda, vurguncularin el altindan yigdiklari zenginlikleri “ALLAH
VERGISI” olarak gdéstertmeye biisbiitiin elveriglidir. Bezirgan sinif arka-
sinl Tapinada dayayarak, varligin kendisine Tanridan geldigini “ispat” et-
mekte herhalde simdikinden daha gok glclik cekmez. Clinkil, dipediz
Tapinadin ulusu ve Ulusun Beyi olan Tanrinin ta kendisi, basrahip eliyle
onlara gorev, yetki, baht ve hak sunmustur. Sunduguna en buyulk sa-
hitleri; tanrinin yakin hizmetkarlari: Kentin bas rahibi (ilkin Peygamber,
sonra Imam, sonra Sultan, Kral olacaktir), onun karisi ve yamaklari,
Kehanet (Orakl) gosteren Tanr sozclisi kadin, daha eskiden beri halk
icine yaygin, simdi Tapinak gdlgesinde gecinmeye mecbur blydcller,
sihirbazlar, kerametli kisiler, cinler, seytanlar, periler, devler hep Tefeci-
Bezirganlidin sug ortaklaridirlar. En g6zl pek eli silahli krallar bile, Tarih
sahnesinde tutunabilmek ve zorbaligini kutsallastirabilmek igin, Tapinak
orgutlt Tefeci-Bezirgan agi ortaminda, sik sik danismalarini, siginmala-
rini “sunu” (kutsal hediye) ile bezer, tanri haracini éderse tutunur.
Medeniyetin ilk Tefeci-Bezirgan sinifi, geri kalan insan gogunlugu-
nun RUH’unu: kordigim oldugu Kehanetli Tapinaklarla silahsizlandirir;
BEDENini: secimle gelmis krallarin yerine oyunla gegcirttigi mustebit
yirtict komutanlara kul kéle eder. Bezirgan sermaye kehanetli tapinagin
manevi zirhlarina birinir; silahli ve hapishaneli mistebitlerin maddi
silahlariyla savunur; Toplumun kil kémur gegimine glc yetecek ki-
cuk Uretimli kadim ekonomiyi alabildigine sémurtr. Modern sermaye
de: emegdi emdikge sisen, sistikce daha cok emen suluktir, ama genis
yeniden Uretimi ytziinden, teknigi boyuna gelistirmek, fiks [sabit] ser-
maye yatirimini boyuna arttirmak yoluyla, kisisel mulkiyet kabugunu
yer yer gatlatir. Kadim Tefeci-Bezirgan Sermaye sistemi, kadim ciliz ve
dar yeniden Uretimli ekonomiyi emdikge, halkin kanini kuruttugu gibi,
toplumun maddi temellerini de -Arap Mitolojisindeki Yemen surlarini
asindiran fareler gibi- kaziyip gokertirler: Toplum gelisiminin duralayip
gerilemesi pahasina Tefeci-Bezirgan Sermayenin toprak beyligini azit-
tirmasi, yalniz Tapinak ve Saray hazinelerini ve suslerini arttirir; 6zel
miulkiyetin bezirgan kabugunu, girzle kirllmaz kalin derebeyi kasarlan-
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masi ile bisbitiin yasanmaz baski ve soygun iskencesine gevirir.

Ik esit topradi isleyen, esit hakli, esit haysiyetli, dogru, yigit Kan
kardesi kenttaslarin (Orta Barbarliin Tarihsel Devriminden sonraki
Ortacag Ronesansinda ise: Toprak Uzerinde esit tasarruflu, esit hakli,
ser'i 6sUr ve insafli haracindan baska vergi baskisi bilmeyen az gok
mireffeh ciftcilerin) yerlerinde yeller eser. Uretmen, bezirgan “miil-
tezim” (eski muateahhit) “muhsil” ve avene, usak, ceri, gobanlarinin
vurgunculugundan, gahlstigi tarlasini 6nce ipotek etmis, sonra kitabi-
na uyduran Tefeci-Bezirgan “esraf ve “ayan”a kaptirmistir. Geginmek
icin kendi etinden, derisinden baska satacak seysi kalmayinca, kendi
kendisini toprada “bent” etmis, toprakla birlikte yahut ayrica satmis,
yerlerin yahut beylerin, adalarin kélesi olmustur. Medeniyet, dogar-
ken sadladidi teknik ve orglt Ustinlaga ile, gevre Barbarlar vura,
kira yigin yigin esirler getirdikge, medeni toplum zenginlikleri, hirslari
arttigi 6lglide sayilari gibi ruh ve beden gugleri de eksilen bir avug
imtiyazl soyguncu zalim EFENDI (BEY-AGA) ile onun kapisini kollayan
KULLARI ve her tirlG vergiye, angaryaya, kesilip bigilmeye yatkinlag-
tirilmis (corveable et taillable) KOLE-TEB'Alarin kaynastigi, birbirlerini
yiyip kemirdigi bir “MAHSER” yerine, bir “BABIL KULESI’'ne déner.

Tarihdncesi toplumunun Ilkel Sosyalist miilkiyeti ve Kan badlari iyi-
ce parcalandigi, OZEL miilkiyetin giici giiciine yetene CAN Diismanlig
Kisi HURRIYETIni cangillardaki orman kanununa gevirdidi icin, biitiin
insan iliskileri strl igcgldill hayvan iliskilerine donmustir. Yerlilerle ya-
bancilar, yaslilarla gengler, babalarla ogullar, aglarla toklar, zenginlerle
zligurtler, toprakllarla topraksizlar, sehirlilerle koyliler, ustalarla kalfa-
lar, kayrilanlarla yadirgananlar, silahlilarla silahsizlar, kdlelerle efendiler
g6z actirmamacasma birbirlerine girerler. Adim basinda dedisen Allah-
lar, Tapinaklar, Kehanetler, Tarikatlar, Misterler bu ¢6ziilemez kargasaligi
busbutiin kérdiglime ceviren yolbadlari ve gézbaglari haline gelirler. Bir
“Anacik, babacik gini”dir ki, ne Atina Arkhontu Drakon’un insan ka-
niyla yazdigi zilgiti, ne us peygamberi Solon’un (Solon: 1.0. 6. yiizyilda
Antik Atina Kentinde reformlar yapan devlet adami. Hukuk alaninda soy-
lularin tekelini kirdi ve borglar altinda kivranan, borcundan dolay kole
durumuna disen koyluleri boyunduruktan kurtardi.) getirdigi toleransh
reform, ne Lykurgos’un (Likirge (Lykurgos): Antik Sparta Kentini, igi-
ne girdigi sinifli toplum ¢lrimdisligunden cikarmak igin géreviendirilmis
efsanevi yasakoyucu, reformist, -Y.N.) Isparta’ya uydurdugu demir di-
siplin, derde slrekli deva olabildi. Yerylziinin dizelmesi icin Gékylzin-
den ise baslayan Konfiicyls'in Cin Medeniyeti'ne, Buda ve Brahmalarin
Hint Medeniyeti‘'ne, Musa’nin Kadim Misir Medeniyeti'ne, Isa’nin Kadim
Roma Medeniyeti'ne, Muhammed’in Acem-Bizans Medeniyeti'ne ve me-
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deniyetler harmani Ortadogu insanligina sactiklari TEKTANRIcI dinlerin
“vahiy”leri, “ayet”leri, sayfalari, kitaplari insanligi birkag kusaktan daha
uzun sireli, gelgec olmayacak kesin bir istikrara sokamadilar. isldmliga
gelinceye dek, Tefeci-Bezirgan Sinifin icten, distan sunular ve adaklarla,
gizli acik “Istihbarat” sebekeleriyle “yola getirip” hazinelestirdigi Tapi-
nak ve Orakl (Kehanet) kurullarini ve kurallarini, her Kentte “*OZELligin
ve “KISISEL"ligin en insafsiz ve hayasizca daniskasini temsil eden ide-
al “KiSi”, yalan ve korku “kahraman”i tiranlar, kiiglik mistebitler, Kent
zalimcikleri turetti; bircok Kenti ve Allahlarini devsirip ayni Panteonda
(Tanrilar karargahinda) bir hizaya getirip hiyerarsilendiren krallar, impa-
ratorlar, sahlar, padisahlar, hanlar, hakanlar, Cengiz’ler figkirtti. Medeni-
yet sinirlari genisledikge, insan ezilip soyulmasi ve soysuzlasmasi, her
sinifta kullasma ve kdlelesmeyle orantili olarak dayaniimaz kertede artti.
ikide bir, Toplum kazanini patlayacak hale getiren basing, yukaridan iha-
netler, asagidan mezbuhane [bodazlanircasina, son Umit ve son kuvvetle
cirpinisla] ayaklanmalar biciminde sonu gelmez sarsintilara yol acti. Unli
deyimiyle "HUZUR” kusu medeniyet, yuvasindan geri gelmemecesine
uctu, her yerde, her iste “EMNIYET” kalmadi. Kimse kimseye giivenemi-
yordu. Istikrari zorla saglamak isteyen medeniyet giidiicii siniflari, me-
deniyetin icinde “sadik” bekgi koépekligi edecek adam bulamaz oldular.
Medeniyet diinyasinda dogru, yigit insanin kithgina kiran girmisti.

Simdi ne olacakti?

O zaman, Tarihin diyalektigi zembereginden yaylandi: soyguncu za-
limleri, medeniyet iginde bulamadiklarini medeniyet disindan aldilar;
kendilerini kendi vatandaslarina karsi koruyabilmek igin, kendi “mezar
kazicilarini” kendi elleri ile kotardilar. Yalniz bu mezar kazicillar mede-
niyetin icinde yetismedikleri icin disaridan geleceklerdi. Dogru, yigit
oldugu igin giivenilir insan, medeniyeti cepecevre saran Ilkel Sosyalist
Toplum Barbarlikta vardi. Yakalanmis veya satin alinmis Barbar esirler
ve kdleler, inanilmaz 6lgide dirust ve sadik kullar oluveriyorlardi. Ayri-
ca, Barbar insan, medeniyet nimetlerinin bollugunu tatmadidi icin, cok
aza kanaat eden alcakgonullt fedailer oluyorlardi. Modern Cadin, yasi
benzemesin zengin anavatan ordulari nasil somirge ve yarisomiirge
ordularindan altmis kere pahali oldugundan, geri memlekette altmis
timen beslemek, anavatanda bir timen ayakta tutmaktan daha “eko-
nomik” ise ve anavatan ahalisini daha siskin bir rahatlikla oyalayabili-
yorsa, tipki 6yle, bitliin kadim medeniyetler, son demlerinde canlarina
okuyacak yabanci “aylikh asker”, yahut lstlin unsura diisman, devsir-
me “yenigeri” tutmaya basladi. Cevre Barbarlar veya Barbar durumu-
na sokulmus kisiler, ufak bir gecimle, kafasinin igcine sokulacak bir iki
ylice Tapinak inanci ve gégstine takilacak bir iki muhtesem saray stsl
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ile, medeniyet efendilerinin elinde korkung bir silah oluveriyorlardi. Ne
care ki, o korkuncluk iki yizi kesen bir silahti. Kéle vatandaslar cogun-
lugunu ezmeye pek elverisli olan bekgi kopedi, medeniyetin Tefeci-Be-
zirgan virlisi ona da zehrini bulastirdikga, sik sik kudurup sahibini de
isiriyordu. “Umera” (Komutanlar) isyanlari, Yeniceri kazan kaldirmala-
ri, “Kapikulu” ihanet ve baskinlari, ilk zamanin masum kéle ayaklanma-
larina tas cikartti. Clinkd bunlar hem silahli, hem kulahli 6rgatliyduler.
Medeniyetin bitln kilit noktalarini tutmus, biricik savunma guaclyddiler.
Tefeci-Bezirgan soygununun, kendi “allfe”lerini (gundelik ve aylklari-
ni) tirtiklamasina géz goére goére seyirci kalamaz, efendi yagmalarindan
yagli pay almamazlk edemezlerdi. Clinki, kadim toprak Uretimine Te-
feci-Bezirgan Sermayenin iyice isledigi para iradi caginda, “Zuyuf akca”
oyunu halk kadar kapikullarina da tirpan atiyordu.

Medeniyet efendileri, derebeylesmis Tefeci-Bezirgan ekonomisi bir
kere daha bindigi dal kesiyordu. Medeniyet, Kent iginde iken “sivilce”
idi, bir bolgenin kentlerini kaplayan krallikta “kan ¢ibani” oluyordu; bi-
linen evreni tutmus imparatorluklarda “sirpence”ye [aslanpencesing,
kizilyaraya] cevriliyordu. Medeniyet insanlari; irin, cerahat icinde viicut
hicreleri ile mikroplara dénmislerdi. Ne hiicrelerden bir hayir beklene-
bilirdi, ne mikroplardan. (Derebeylesen imtiyazl Gst siniflar) mikroplar
kadar bilingsizce yalniz kendilerini, kendi rahatlarini, keyiflerini yasaya-
rak, zehirlerini sagmaya ve slirdirmeye bakiyor, medeniyet viicuduna
verdikleri hastaligi diinyanin en dodal, en faziletli, en serefli, en dogru,
en iyi, en glzel dizeni sayiyorlardi. Medeniyet nifusunun blytk halk
cogunlugu: cerahat icinde mikrop zehriyle bogulmus yan 6li akyuvar-
laciklara ve soysuzlasmis parankima hicrelerine dénmdislerdi. Mede-
niyet, mikrobuyla, hiicresiyle atilacak bir irin olmus cikmisti. Insanlik
gbvdesindeki bu cerahati, cerahatin kendisi, medeniyet atamazdi.

Derebeylesmis mikrop EFENDIler sinifi: Lykurgos’larin, Solon‘larin,
Muhammed’lerin reform veya devrimlerine gonul hoslugu ile katlana-
mazlardi. Ekonominin eksildikce eksilen DAR YENIDEN URETIM teme-
li: toplum gelirini tst siniflarin arttikga artmis ihtiyaglarini giderdikten
sonra, artan fazlalikla alt siniflari oyalayacak bir tutam ot vermek
Uzere yeniden Ulestiriimeye gittikge daha elverissiz kiliyordu.

Koélelik ve derebeyi diizeniyle tursuya donmdis halk: binbir basa-
makli, her biri 6tekini atlatmaya yedinir, birbirini tutmayip kemirir,
“Kulahini kurtaran kaptandir” diyen bir ayaktakimi kara kalabaliktir.
Bu ayaktakiminin tutundugu kliclik Uretim kadar kiglk goéris ufku,
gergek higbir Ulkiu ve davranisa elvermez; en kahredici kisirlikta en
algak bencilliklerle évinur; en sonu gelmez ve olmaz pis cgikarcilikla
avunur. Ne maddi, ne manevi durumu bilingli ve 6rgitll bir yeni diinya
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kuracak diizeye erisemez. Onun igin ikide bir kopardigi ayaklanmalar-
la, herhangi bir SOSYAL DEVRIM yapmak sdyle dursun, eski sallanan
yaply! bile yikamaz, yalniz gerilemeyi ve gericiligi kolay bir zaferle
daha tavlandirmaya yarar. Clnkd, o kiglk ve dejenere mazlumlarin
eski sonugsuz talana egilimi, ortaliktaki vari yogu, diizenlemek degil,
hemen capul edip ne yaptigini bilmeden, hirs ve korku ile kararmig
inine gekilivermektir. Nicin kapildigini bilmedigi birkagc mazlum ele-
basisini, daha zalimce yeni bir saltanat kurmaya birakivererek, onun
canak yalayici dalkavuklugu ile taban yalama tapinani goklere gikarir.
Sonra da, “Gelenin, gideni arattigini” gérerek kétimser umutsuzlu-
dgun en derin kuyusunda kendine en ufak glivencini de gémer.

Boylesine glirimls medeniyet kalabalidindan daha ne bekleyecek-
ti insanhk?

Medeniyet ilerledikge irini ve ufuneti artiyordu. “Yok idi kurtaracak
bahti kara méaderini” medeniyetin, kendi iginden.

Insanlik yanikaralarla dlecek miydi?

Hayir.

Disaridan bir cerrah bekliyordu. Tarihin kadim cerrahi: medeniyete
bulasmadigi 6lclide dogru ve yigit kalabilmis olan Ilkel Sosyalist cevre
Barbarlikti.

GCevre Barbarlik, medeniyetle uzun sire bosuna dévismemisti.
Olumlu, olumsuz nice maddi, manevi, teknik, kiltirel alisverislerde
bulunmustu. En elverisli, hammadde kaynaklari bolgelerinde, sirekli
kervan yollarinin kavsaklari, Yukari Barbar kentlesmeleriyle noktalan-
mistl. Bu gelismeyle Barbarin hem glict artmis, hem goézi agiimisti.
Icine gidip geldigi medeniyetin, zenilecek ve igrenilecek bitiin igyizi-
na, her sirrini kavramisti. Atilla’nin rehin olarak goturaldtigt Ulu Roma
Medeniyeti'ni kisik Mogol cocugu gozleri incelerken, kéhne medeniye-
tin batln zayif ve kuvvetli yanlarini incelemis, tartmisti. Muhammed’in,
Mekke’'den kalkan kervanla kutsal Kudiis bezirganlhdi yollarinda, ma-
garalara medeniyet serrinden kagmis kesis “RAHIP BU-HEYRA”lardan,
mibarek iki kirek kemidgi arasindaki “Mihr-G nublvvet”i (Muhr-a
nibdvvet: Peygamberin mihrid. Hz. Muhammet'in iki omuz basi ara-
sindaki et beni. -Y.N.) gostererek cocuk yasta d6grendikleri: bltin ka-
dim medeniyetlerin, Misir'in, Babil'in, Bizans'in, Acem’in, Yemen'in,
Habes’in “ULULUK ve COKKUNLUK” (“grandeur et decadence”) dolu
icylizleriydi. Atilla Orta Barbarlidi (gogebe Hun oymaklarini), Hz. Mu-
hammed Yukari Barbarligi (Mekke-Medine Kentlerini) temsil ediyordu,
iskender ikisi ortasiydi. Clinkli Makedonya Barbarlidi ile, cokklnlesmis
“sivilce”lesmis Yunan Kent Medeniyeti karmasiydi. Cok daha kdhne
imparatorluklari “Sirpencelesmis” Yakindogu medeniyetler kumkuma-
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sinl gene gocuk yasta, Grek Kulturiiniin ansiklopedisini yapan “Hacc'i
evvel: ON OGRETMEN” (Hacc-i evvel (ilk ya da 6n 6gretmen): Milletin
bilimsel ve duslinsel kalkinmasi igin gesitli bilgileri basitlestirerek hal-
kin kolaylikla anlayabilecedi bir dille yayan kimse. -Y.N.) Aristotalis'ten
bellemisti... Demek, bitliin émdurleri sona ermis toplum ve topluluklar
gibi, kadim medeniyetler de kendi Azraillerini, can alacak “kendi me-
zar kazicilarini”, insanhdin cerrah baslarini kendi elleriyle yetistirdi.

Bir yanda hasta (Medeniyet): ig illetleri, barsak sancilari ile inler,
kivranir, haykirir, her vesile ile operatori bekler, bazen cagirir, bazen
ayaklarina kapanirca karsilar, 6tede cerrah (Barbarlik): hep, medeni-
yetin eline tutusturdugu nesteri bileyip zaglamis (Zaglamak (Kilagi-
lamak): Tas lzerinde bilenen bir kesici aracin, keskin yiziine yapisan
cok ince celik parcalarini (zagi-kilagiyi), aracin iyi kesebilmesini sag-
lamak igin, yaglanmis yumusak tasa slrterek kaldirmak. -Y.N.) yapa-
cagl ameliyattan (Tarihsel Devrimden) dlnyalari, ahiretleri, sanlari,
serefleri kazanacak.

Daha durulur mu?

Frigya'da eski kagni boyunduruguna Gordios, kordigim atmistir.
Bu, insanhdin bogazini gittikge daha cok sikan, bogan eski medeniyet
ic celiskilerinin idam ilmigidir. Onu, medeniyetin en dahi bilgini, en
ince sanatkar usta eli oturup ince eleme, sik dokumalarla ¢cézemez,
Iskender sembollii Makedonyali Barbar kilici gerektir. O kilig, Truva
onlerinde, iskender’e sifinma teklifi yapan, Aceme aylikli asker yazil-
mis Grekleri bire kadar dogradidi gin, Gordiyos’un kérdigima kesilip
atilmistir. Barbar, satilik adam, kendisinden de olsa, istemiyor. Uzak-
dodu ile Akdeniz arasinda, dlinya bezirganhdinin en blyulk, en islek,
en geleneksel ORTA YOLu Makedonyalilarin gececekleri yollardir. Bu
Orta Yol, Ege Denizi'nden Orta Asya ve Hint boylarina dek mede-
niyet derebeylesmelerinden temizlenip acilacaktir. Davranis oldukca
melez bir Yukari Barbarlik ve Kent giriskenligidir. Onun igin, Umman
Denizi'nden Akdeniz’e dek yaygin topraklarda “orijinal” bir medeni-
yetten ziyade, yer yer dadinik, Cengiz Han sonrasi gelismelerini andi-
rir, HELENIZM rénesansciklari yaratacaktir.

Grek topraklarindan (Grek Medeniyeti'ne daha bulasik yerlerden)
uzakta, Italyan yarimadasi ortasinda, biitiin kendi badimsiz Yukar
Barbar geleneklerini yasayan bir kent: ROMA sahneye ¢ikacak, blyuk
orijinal medeniyetinin top atesi altinda. Bati Barbar yiginlari ve “eroz-
yonsuz” topraklari igine kaldirimlar, kopriler, kemerli kervansaraylar,
su yollar ile kadim bezirgan iliskilerini uzatacak; Blyuk Britanya’dan
Afrika iglerine dek yayilacak, sonra kendi ig geliskileriyle; bunalacaktir.

Ortasindan catlamis ikvanodon adh ilk yeryiizii dev canavari gibi
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girpinan iki pargaya; Bati-Roma ve Dogu-Roma’ya boliinecektir.

O zaman Atilla sembolli Hun Barbarlari Tuna boylarina inerler. On-
larin yolu Tarih6ncesinde Orta Vahset Konadi insanlarinin Dodudan
(Cin’den) Batiya (Avrupa’ya) atesi tasidiklari geleneksel dogal GOGC
yoludur. Ama medeniyet igin epey sapa, en az islek KUZEY YOLUdur.
Kuzey Yolu, Akdeniz timiyle medeniyet goli olduktan sonra, Uzakdo-
du medeniyetlerini, Hazer, Karadeniz, Tuna Ustlerinden Ortadogu ve
Akdeniz medeniyetlerine ulastinir. Gegtigi Orta Asya’da, Islamhgin Ye-
clic-Meclc diyecedi ufak tefek boylu Hun-Modol ve Turkler otururlar.
Yakindogu’da en ilk Irak ve Misir Medeniyetleri arasindaki gocebe Bar-
bar Semitler ne rol oynadilarsa, Orta Asya’daki Mogol ve Tlrk goce-
beleri de Uzakdogdu ile Yakindogu'nun en eski medeniyetleri arasinda
ayni rolii oynarlar. Roma’nin son giinlerinde ORTA YOL (Anadolu-iran-
Orta Asya) koprusi yikilmistir. Ne kadar Cermen Barbari varsa éniline
katan Hun akini, Uzakdogu Medeniyetinden, Orta Yola ugramaksizin,
dliinya bezirganligina Kuzey Yollarini agma cabasidir. Bati Tarihgilerinin
biricik sandiklari Avrupa Ortacadi'ni agmakla yetinir

Uluslarin Gogl, Yakindogu medeniyetlerinde kac defa yaptiklari
gibi, eski dinyaya yeniden BARBAR ASISI yapmislardi. Barbar asila-
rinin lokal Rénesanslar ile Kadim Roma ve Babil Medeniyetlerinin bir
cesit hortlayislari demek olan dojuda S&sani, batida Bizans Impara-
torluklar carcabuk kutuplastilar. Iskender’in acmis bulundudu Orta
Yol'un iki basini kestiler. Kuzey Yolunu Avrupa derebeyligi tikamisti.

Dunya bezirganhdi icin hangi yol kaliyordu?

GUNEY YOLU: “Kal(i bela!”dan (KalG belad (KalG: onlar dediler; Bela:
evet): 1- Ruhlarin yaratildiktan sonra, Allah’in “ben sizin Rabbiniz dedgil
miyim?” sorusuna verdikleri “evet” cevabi. 2- mec. Cok eski zaman,
-Y.N.) beri vardir, ilk Simerler’in efsanelerle doldurduklari Umman ti-
caretini, sonra Misirlilar organize etmislerdir. Ana-medeniyetlerce ikisi
de KIZILDENIZ (ERITRE) adini alan Acem [Basra] ve Sap [Kizil] De-
nizleri, Umman bezirganhginin Yakindogu Ana-medeniyetlerine ulasan
iki ucudurlar. Bu iki ug arasindaki Arabistan yarimadasi tekin dedildir.
Buglinkl petroliinden 6nce, zengin yeralti madenleri, binlerce yil me-
deniyetleri beslemistir. Acem-Kizildenizi kisa Orta Yola bagh ve Irak
Medeniyeti'nin elinde oldukga, Sap-Kizildenizi, Guney Yolu olarak Misir
ve Finikelilerce kullanilmistir. Eti, As(ir, Med, Pers akinlari Orta Yol ya-
rarina Gluney Yolunu tikamiglardir. O sira Sasaniler de, Bizanslilar da,
Orta Yolun iki ucuna Akdeniz’le Acem Denizi'ne egemen olamadiklari
icin. Glney Yolu Gzerinde de gekismektedirler. Umman ticaretinin Sap
Denizi'ne girdigi Aden Bodazi'nin dogusunda Yemeni, Acem Kisrasi,
batisinda Habesi, Bizans Kayzeri kendine gevirir. Onlar birbirleriyle ug-

279



rasa dursunlar, Aden kilidinin az kuzeyinde bezirganlk tarafsiz bir ge-
cit bulur. Yunan Attik’inin Pire, Italyan Latium’unun Ostie limanlarina
benzeyen Arabistan Hicaz'inin Cidde limani Umman bezirganlidi icin
Sap Denizi‘nde en bicilmis kaftan olur. Yunanistanin Atina, Italya’nin
Roma kentlerine tipki tipkisi benzeyen Mekke kenti o zamanki dinya
ticaretinin antreposu olur. Rakip Habesistan, Yemen’den gelmis saldi-
rilara, agir “Fil” ordularina, kuslar kadar cevik, ele avuca sigmaz “Eba-
bil” totemli Barbar goégebelerle kendini iyi savunur. Deve gobanligindan
ile yikselmis Hz. Muhammed “El Emin”, blyUk Tarihsel gérevini Cibril
vahyi ile duyar. Mekke-Medine toprak davalarindan glig alarak Hicaz
Kentlerinin Yukari Barbarlidi ile Arabistan ¢ollerinin Orta Barbarlari-
ni, “Bedevi’leri birlestirir. Dine davet Ultimatomlarini sasarak hasiralti
eden k&hne kralliklari ve imparatorluklari, Atilla ve Iskenderce yildirm
savaglariyla, iskambil kagidindan satolar gibi devirir. Yukari Barbarli-
gin bitin kent kurum ve kurallariyla orijinal islAm Medeniyeti dogar.
Eskilerin en eskisi batin Yakindogu medeniyetlerinin gelenek ve gére-
neklerine dayandigi igin, islamlik kutsallarin en kutsali olur.

Hazreti Muhammed’In bir mucizesi daha gerceklesir: “Hatem-il
Enbiya: Peygamberlerin sonuncusu” oldugunu bildirir. Clink( yeryU-
ziinde ondan sonra ne Kent kurulacak bir yer, ne Kent Ulularindan
distur almis, orijinal medeniyet kuracak Tarih6ncesinin dogal sosya-
list insanlari kalmamistir. Isldm Medeniyeti kadim tipte orijinal me-
deniyetlerin en sonuncusu olur. isldm Medeniyeti de, biitiin kadim
benzerlerinin yolundan ¢cokmeye yliz tutunca, ugradigi Orta Barbar
akinlari sayesinde birgok Barbar asilari alarak rénesanslar gegirir. En
son ve en blylk rénesanslar, Anadolu Selguklu ve Osmanh impara-
torluklaridir. Avrupa’da derebeylik yikilip kadim bezirgan medeniyet-
leri cagi sona erer. SOSYAL DEVRIMIi modern Kapitalizm dogar.
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BOLUM XI
TARIH ZINCIRININ HALKLARI
A- AYRIMI
TARIH ZINCIRININ GENEL HALKLARI

A) TARIH KONAKLARI

Klasik Tarih su boélimlere ayriliyor:

I- ANTiK veya ILKCAG (Kadim zaman): Efendi-Kole ekonomisi
Uzerine kurulmus bulunan hemen bitin en eski uygarliklari igine alr.
Bu cadin genel karakteri: “"Sehirlerin kbylere (stiinligi” (F. Engels)dur.
Ancak buradaki “sehir”, modern anlamdaki sehir degil, Ilkcag'in mede-
niyete ilk hiicre olan Kent'i (Cite’si)’dir. Bu acidan Ilkcagin karakteristi-
gini yaparsak, diyebiliriz ki, Antika Cagda: 6zel olarak KENTler KOYlere
Ustlndir; genel olarak UYGARLIK, Tarihdncesi Toplumlarina Gstlindir.

II- ORTAGAG: Derebeyi-Toprakbent ekonomisi lizerine kurulmus
toplumsal dizendir. Klasik anlayista: En eski uygarliklarla Modern
Medeniyet arasindaki gecit konadidir. Bu cadin karakteristigi, gene:
Ozel olarak “K&ylerin sehirlere istinligi”dir; genel olarak burada
Tarihdncesi Toplum veya Uluslari, Uygarliklara tstunlesir.

III- MODERN CAG: Sermayeci-isci ekonomisi lzerine kurulmus
en son Bati Uygarhdi ile baslar. Bu cagda yeniden: 6zel olarak sehirler
koéylere Ustiin gelir; genel olarak, Uygarlik, Tarihdncesi Toplum veya
Uluslarina Gstin gelir.

Bundan onceleri de, Antika Cadda koyler sehirlere Ustin iken, tek-
rar sehirlerin koylere Ustlin gelislerinden modern caddaki sehir Ustlin-
[GgunU ayirt etmek istersek, diyebiliriz ki: Modern Cagda sehirler koy-
lere kesin olarak, yani bir daha geri donmemek lzere Ustliin gelmistir.

IV- SOSYALIZM CAGI: Bugiin herkesce goriilen bir dérdinci
cad: SOSYALIZM CAGI gelmis bulunuyor. Klasik Tarihge heniiz tescil
edilmeyen bu cadin Tarihsel Karakteristigi: 6zel olarak sehirlerle kéy-
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lerin bir diizeye gelmeleri; genel olarak butin Tarihdncesi kalintilari,
Antika ve Ortacag kalintilari gibi uygarligin sinif karsitlik ve bélintl-
lerinin giderilmesidir.

Sosyalizm Gadi'nda ne sehirlerin kéylere, ne de kéylerin sehirlere
Ustin gelmesi gerekmez Gerek ekonomik, gerekse toplumsal ve si-
yasal, vb... zorunluluklar her turlt ayrintilari silmeye edginlesir.

B) KADIM TARIHTE “ORTACAG”LAR COKTUR

Konumuz: ne sosyalizm, ne de modern kapitalizmdir. Modern
Tarihe dedin gelen Tarihin GIDIS KANUNLARI iizerinde calisiyoruz.

Gerek Ilkcag'in, gerekse Ortacag’in klasik anlatiliglarinda, gercedi iyi-
ce yankilamayan golgeli, hatta karanlik noktalar vardir.

Ilkin kisaca ilkcag deyiverdigimiz Tarih, hem Nitelikce kendi dzel
gidis kanunlariyla hareket eden, hem de Nicelikce Modern Tarihle
oranlaninca ¢ok bliylk ve uzun sireli olan bash basina bir evrendir.
Tarih kitaplarinda ilkcag’a ayrilan sayfalar, su dort bes yiz yillik en
son Ortagad’a ayrilanlardan bile kisadir. Hele Modern Cag Tarihleri,
ilkgag Uzerine yazilanlarin birkag yiiz misli tutarlar. Ancak, Tarih ki-
taplar icin boyle olan seyin, insanlk icin bambaska turli gectigini
bilmeyen yoktur. Modern Cag ile onun Ortacag’ beser, altisar yizyil
surmuslerdir. Ilkgag elli, altmis yizyili doldurur.

O yaman, on misli sayi (nicelik) farki icinde blyuk bir 6zellik (nite-
lik) farki yatar. Onu kisaca belirtmedikge, Tarihin genel gidis kanunla-
rini aydinlatmak gig olur.

KLASIK ORTA(;AG: IV. ve V. yizyillardan (kimilerince 395, kimile-
rince 476 yillarinda) baslar. XIII. ve en gok XIV. ylzyillara dek uzanir.
(Hemen belirtelim, bu sire yalniz Bati Avrupa icin dogrudur. Yoksa
“Modern” maskeli ne Ortacadlarin pusuda yattigi unutulamaz.) Klasik
Tarih kitaplari, sirf bu 8-10 yuizyillik stireye “ORTACAG” adini verirler.

Neden?

Clnkl, o kitaplar Bati Avrupa acisindan ayarlanmislardir. Bu Ta-
rih anlayisina ve yazisina goére: Modern uygarliktan 6nce, Avrupa
Ortacag” gelir; Avrupa Ortacadi'ndan 6nce ise Islam ve eski Roma
Uygarliklari vardir. islAm Medeniyeti’nde en son 6rnedini veren biitiin
Ilkcag uygarliklari hep kéle-efendi temeli tizerine kurulduklar igin,
bunlar bir tek ANTIKA CAG igine sokulabilirler. Bu bakimdan, biitin
ANTIKA CAG, ayri ayri medeniyetlere parcalanmis olsa bile, hep bir
gidis gostermistir.

Gergekte, bes alti bin yillik Antika Gag, ayni Insanlik Tarihinin, bir
tek karakteristigi tasiyan TARIHSEL DEVRIM Cadgidir. Ama bu cag, ne
“yekpare: monolit: tektash”, ne de “yeknesak: monoton: tektonlu”
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birtakim art arda gelmis benzer bloklar degildirler. Ilkcag'da bir tek
degil, bircok uygarliklarin siralandiklarinda kimse kuskuya dismez.
Bu siralanan uygarliklarin hepsinde “Sehirler kdylere Ustlnutdurler.
Fakat, her buyuk medeniyet yikilisinda, ansizin hiyerarsinin tersine
déndigi: “Kéylerin sehirlere tstiin” geldikleri bir olaydir. iste, bir uy-
garliktan 6tekine gecis konadi olan bu eski uygarhda zit olay Uizerinde
ne kadar durulsa azdir.

Cunki, Roma Uygarhdi ile Modern uygarlik arasindaki ORTACAG'a
tipki tipkisina pek benzer 6rnekler bitiin kadim medeniyetler arasin-
da goralmustlir. Sumer Uygarhdi ile Akkad Uygarlidi arasinda, Babil
Uygarhgi ile Asur Uygarlidi arasinda, Asur’la Etiler, Medlerle Persler,
Perslerle Grekler, Greklerle Romalilar vb... arasinda hep 6yle bir sira,
pek cok baska ORTACAG'lar patlak vermistir.

Demek, Antika Tarihte “sehirlerin koylere Ustin” geldigi iki me-
deniyet arasina boyuna “koéylerin sehirlere Ustlin geldigi” zamanlar,
Ortacaglar girmistir. Onun igin, klasik “ORTA(;AG” terimi yerine, 6zel-
likle "AVRUPA ORTACAGI” deyimini gegirmek, yerinde olur. Modern
Uygarlikla Roma ve Isldam Uygarliklar arasina sikistirilan Avrupa Or-
tacagina, Modern Ortacag adini da verebiliriz. Modern Ortacag’in eski
ortacaglardan tek farki, derebeylikten tekrar geriye donip yeniden
kole-efendi medeniyeti yerine, ileriye gidip isgi-sermayeci medeniye-
tine kapl agmasindan ibarettir.

C) MEDENIYETLER BiRBIRLERINDEN CIKARLAR

Klasik Tarih, yalniz Avrupa Ortagadi ile Modern Uygarlik arasindaki
etki-tepki baglarini stirekli bulur. Ondan 6nceki Tarih, kopuk tespih
taneleri gibi, aralarinda belirli (determine), yani kanunlasmis higbir
bag bulunmayan suraya buraya dagiimis, soyut medeniyetler kolek-
siyonu sayilir.

Bu uygarliklara toptan bakilinca, ayr ayri hepsi de, énce bas gos-
terip blyur, sonra duralayip devrilirler. Aralarindan az gok uzun siren
birer “Fetret: Anarsi”, yahut Avrupa’da “Derebeylik”, Isldm diinyasinda
“Tavaif-i Mulik” adini alan daginik devletcikler dénemi gelir. Bu “Kadim
Ortacag” denilebilecek “gecit” konagi ardindan, yeni yeni uygarlik bi-
gimleri gérunur. Derken onlar da yikilir. Daha baskalari kurulur...

O “devr’i daim: boyuna dénen”, “Tarihsel uygarliklar” adini ver-
digimiz Modern Gagdan Onceki gadin iik Tarihgisi Herodot gibi son
Tarihgisi Ibni Haldun’larin da géziinden kacmamistir.

Gergek Tarihin, o “Tarihsel Devrim”lerle bata c¢ika gidisi iki ug kav-
rayisa yol acti: Antika Uygarliklar, ya aralarinda kanunsal etki-tepki
yok denecek kadar birbirlerinden bagimsiz sayildilar (indeterminis-
me); yahut bilinmez bir ortak alinyazilari yizinden birbirlerinin “te-
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kerriird” sayildilar (Fatalisme) (Kaderci determinizm).

Bu iki uc kavrayis, gene hep olaylari (Ya: Evet!, Yahut: Hayir!)'la
karsilatan metafizik mantigin Tarih gergedini perdelemesinden ileri
gelir. Gercekte Tarihsel Devrimler ¢adinin siradaglan andiran uygar-
liklar arasinda “TEKERRUR” hem vardir, hem yoktur. Antik Uygarliklar
gibi Tarihsel Devrimler dahi, birbirlerine hem benzerler, hem benze-
mezler; hem baghdirlar, hem bagimsizdirlar. Bu diyalektik gidisi, ibni
Haldun’un deyimi ile bu “VETIRE:"yi (PROCE)’yi, [SUREC]'i gene ken-
disi en basit ve anlasilirca agiklar.

Demek, Antika uygarhklar Tarihinde “Tekerrar” dedil, “Evrim:
Tekdmil” ve “Gelisim: Inkisaf vardir. Bu gelisimde, hayvan turleri ev-
riminde Darvin’in belirttigi “Seleksiyon”; istifa: Eleme” kadar keskin
Tarihsel Devrimler kanunu ile, uygarlik cgesitleri halka halka uzayip,
bildigimiz Tarih zincirini kurarlar. Atina ile Pire Limani, Roma ile Ostie
Limani, Mekke ile Cidde Limani arasinda cografi ekonomi baglarindaki
benzerlikler, Yunan, Roma, Isldm uygarliklari arasindaki baskaliklari
kiicimsetemez. Isparta’da Lykurgos, Atina’da Solon, Roma‘da Ser-
vius Tullus, Cin‘de Khung-fu ts6 (Konfiligyls), Hint'te Sidharta Gun-
tama (Sakyamuni: Buda), Bati Roma ¢dkerken Isa, Iran Sasaniligi
cbkerken Muhammed: ilk bakisla hep ayni sosyal gikmazlar éninde,
kanunkoyuculukla yeni bir ¢igir agmis kisilerdirler. Fakat pek benzer
sosyal celiskiler icinde bu agilmis gigirlarin getirdigi uygarliklar, baska
baska hayvan turleri kadar birbirlerinden baska olmuslardir.

Bununla birlikte, gene de Antika uygarlklarin hepsinde ortak olan
bir OZ ve bir BICIM vardir.

ORTAK OZ: Antika uygarliklarin hepsinde baslica tretim temeli
Toprak Ekonomisidir. Ulesim (tevzi) ve dedisim (miibadele) hepsin-
de Tefeci-Bezirgan ikiz kardeglerin bag ve aglari iginde kapalidir. Bu
ylzden, Antika Toplumlarin ekonomileri higbir vakit boyuna artici ve
ilerleyici bir genis yeniden lretim olamamislardir.

Bu ozellige, kitabin Toprak boliminde deginildi.

ORTAK BICIM: Antika uygarlklar, Modern Caga gelininceye dek.
KESIMSEL (kit'avi) soziiyle belirtilecek birer Bélge Medeniyeti olmak-
tan kurtulmamislardir. Hepsi de, doganin Toplum cografyasina en el-
verisli bulundugu YERlerde dogdular. En blyitk Antika “Cihangir’lerin
asabildikleri iklimler, yerylziinde bugln giliing denecek kadar ufa-
cik bolgeler iginde dondu dolasti. Higbir kadim uygarlik yerylzinidn
timunt kaplayamadi. Modern Cag bile, uzunca sire bolge uygarlidi
(Avrupa Medeniyeti) olarak kaldi. Genis yeniden Uretimi gerceklesti-
ren modem sanayi, baslangicta, irmaklar veya madenler gibi cografya
sartlarina siki sikiya bagl idi.

D) IKI ZIT TARIH ANLAYISI
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Eski Tarihgilerin “Medeniyet” séziyle “Devlet” sdzlinl bir anlamda
kullanmalari az ¢ok kaginilmazdi: Tarihgiler, iginde yasadiklari dizen
disinda baska bir toplum dlzeni bulunabilecedini bilmiyorlardi. Ayrica
gelmis gegmis medeniyetlerin hep toprak Uretimi temeline dayanmis
Tefeci-Bezirgan ekonomi cercevesinde kaliglari, dedisenin toplum de-
gil, Devlet imis sezisi-izlenimi veriyordu.

Buglin, Medeniyet ve Devlet terimlerini birbirinden ayirmayacak
dislinir olamaz, gibi geliyor. Medeniyet bir tim (kdl), Devlet onun
parcasi biliniyor. Oyleyken, iki terim bol bol karistirilmaktan kurtula-
maz. Blyik Isl&m Medeniyeti icinde siralanmis Emevilere, Abbasile-
re, hatta Osmanlilara "Emeviye Devleti” “"Abbasiye Devleti”, "*Osmanl
Devleti” denirken, Anadolu ve Magrip’te siralanmis baska islam dev-
letlerine: "Acem Medeniyeti”, “Endllis Medeniyeti”, “Selguk Medeni-
yeti” tabirleri kullanilmak adettir. Gene bugin, batin Bati igin kapi-
talizm bir ortak medeniyet iken, orada “ingiliz Medeniyeti”, “Fransiz
Medeniyeti”, “Italyan Medeniyeti” deyimleri olagandir... Ancak, yazara
gbre dedisen bu kullanimlar, toplumsal incelenime ugratildi mi, Is-
I&m Medeniyeti’'nin de, Modern Medeniyetin de hem bir beseri-insana
6zgl butln olduguna, hem birbirlerinden ayri bulunduguna varilir.

Tarih icinde bltln bir cada ve bir sira devletlere damgasini vuran o
tek ve bitln olay nedir? Ampirik olarak cok basit gortlen bu ayni ve
orijinal medeniyet farklari, metafizik kavrayisla, hele medeniyetler-
Barbarlar iliskisi Tarihin akisindaki roll ile belirtiimedikce ¢6zlilmez,
bulmaca gibi sonugsuz tartismalara yol acar.

Baron Robert Heine-Geldern der ki:

"Kadim medeniyetlerin bagimsiz kékenleri var diyen can cekisir
teoriyi, oldikten sonra dirilten Toynbee, kendi tarihsel arastirmala-
rinin temeli yapar. Toynbee o sézde badimsiz ve ‘Ilkel toplumlarin
intikalinden dogmus’ orijinal medeniyetlerden alti tanesini ayirt eder:
kadim dinyada Misir, Babil, Minoen ve Cin Medeniyetleri, Amerika’da
And Medeniyeti... Hint'in Harappa Medeniyeti Babil Medeniyetinden
miistak (cikma) dedilse, onun da bu listede bagimsiz medeniyet ola-
rak kalmasi gerekecegini éne siirer.” (A. J. Toynbee, A Study Or
History, c. I, s. 131-184-188)

"Bu alti yahut yedi kadim uygarlik, derin farklarina ragmen, genel
karakterleri, sehircilik (urbanisme), ekonomi, toplumsal ve siyasal ér-
glt ve bilebildigimiz élclide ruhani kavramlar bakimindan bunca ortak
yanlari bulunan ve ¢ok defa ayrintida bile tipkilik (ayniyet) gbstererek
bizi sasirtan bu medeniyetler sahiden birbirlerinden bagimsiz olarak
dogmus olabilirler mi? Yoksa, bu medeniyetler ne de olsa ortak bir
kaynaktan gelmis olamazlar mi? Bu, bizim Tarihi ve insan kdltirindn
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bitindyle evrimini kavrayisimiz icin 6nem tasiyan bir sorudur.” (B. R.
H. Geldern, Orig. s. 106)

Burada iki kampa ayrilmis bulunan Tarihgilerin gekismeleri tipiktir:

I- TARIHI INSANUSTU sebeplerle agiklayanlarin (Toynbee), alti,
yedi uygarlik bagimsizdir, demeleri, olaylar disinda bir Tarih insaatgi-
hgidir. Cunku:

a) BIRINCI GERCEK: Tarihte yalniz orijinal uygarliklar dedil, ayri
medeniyetten sayllmayan devletlerin de gogu “ilkel toplumlarin, in-
tikalinden dogmus"turlar. Selcuk ve Osmanli Devletleri, ilkel gégcebe
Turanh toplumlardan “intikal” etmistirler; bununla birlikte her ikisi de
orijinal Isldm Uygarlidinin birer gelisimidirler. Batida, Anadolu Sel-
guklularima tam karsilik disen Galya Merovenjiyenleri gibi, Tarkiye
Osmanlilari’/na tam karsilik diisen Fransa Karolenjiyenleri: Cermen go-
gebe ilkel toplumlarindan “intikal” etmislerdir; bununla birlikte her iki-
si de, sOz yerinde ise, Hiristiyan Bati Uygarliginin ilkel gelisimidirler.

b) IKINCI GERCEK: Amerika’da, kesiften énce goriilmis kiltirlere
“Medeniyet” adini verebilmek igin, orada toplumsal sinif olarak kéle-
efendi iliskilerinin ve ayr bir ticcarlar sinifinin bulunmasi, paranin,
yazinin, devletin yerlesip kdklesmis olmasi gerekir. Batin yakistirma-
lar ve zorlamalar bu unsurlarin And toplumlarinda bulundugunu ispat
edemedigine gbre, Amerikan 6n klltirine medeniyet adini vermek,
terim kargasaligindan ileri gelir.

¢) UCUNCU GERCEK: Hint'teki Harappa Medeniyetinin “Babil” Uy-
garhdindan “mustak [turev]” (dal) olmasi, bagimsizhdi ve orijinalligi
ortadan kaldiriyorsa: yerytzinde Irak’'taki (Babil degil!) Stiimer Me-
deniyetinden baska, “bagimsiz ve orijinal” hicbir medeniyet yok de-
mektir. Clnkd, artik batin arkeoloji belgeleri (“Tarihin Baslangici”
kitabimizda gorulecedi gibi) en bagimsiz gésterilen Misir ve Minoen
Medeniyetlerinin dahi, Irak Medeniyeti‘'nden “istikak” etmis [tliremis]
bulunduklarini agiklarlar.

Bu bakimdan, Tarihsel Devrim Cadi Medeniyetlerinin “bagimsiz”
olarak, sanki gokten zembille inmis olmadiklari her giin daha iyi an-
lasihyor.

II- TARIHI INSANCIL sebeplerle agiklayan ana tezler, gézleme da-
yaniyorlar. Yalniz, karsi kampi, belirli bir agiklamayla tam cevaplan-
dirmiyorlar.

A) Bir defa onlar da, karsi kampin alti, yedi medeniyetini kabul
ediyorlar. Cin kadar, Hint Medeniyeti'nin de, Minoen kadar. Roma
Medeniyeti’'nin de, islam Medeniyeti’nin de bir kimligi bulundugunu,
medeniyetlerin sayisini altiya, yediye indirmenin sibjektifligini, hatta
keyfiligini 6ne sirmulyorlar. Amerika’da kesiften énce klasik bir mede-
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niyet bulundugunu da toplumsal bakimdan reddetmiyorlar.

B) Yalniz, bu medeniyetlerin birbirlerinden bagimsiz olmadiklarini
ispata calisiyorlar. Ama bu ispat kendilerini “huzura” kavusturamiyor.
“Bizi sasirtan” dedikleri “tipkilik”larla, “derin farklar”i nasil agiklaya-
caklarini bilemiyorlar.

C) ikinci kampi “sasirtan” sey, olaylarin gercekliginden ziyade,
metafizik mantiga, Tarihin sigmayisidir. Medeniyetler, “ayni” midirlar,
“gayn” midirlar? sorusuna “hem ayni, hem gayn” karsilhidini “sagma”
buluyorlar. Tarihin, bir medeniyetten 6tekine sigrarken ugradigi Uy-
garhk-Barbarlik tezadinin gizli yayini gézéninde tutmuyorlar. Tarihi,
yekpare bir uzayis gibi gériyorlar, gérmek istiyorlar. Uygar-Barbar
celiskilerinden dogma sentezin (her yeni medeniyetin): ne 6nceki
Barbar, ne onceki Uygar olmadigini gériince “sasiriyor”lar!

E) ZIT ANLAYISLARIN ¢OZUMU

Yerylzlinde, birbirinden etki-tepki gérmemis anlamina gelecek
“bagimsiz” medeniyetler gergekten yoktur. Ama birbirlerinden bam-
baska orijinallikler gésteren medeniyet sentezleri vardir.

Medeniyetler arasinda géze batan orijinallikler nereden gelir?

Medeniyetleri gokten indirmek isteyenlerin son siginaklari bu ori-
jinalliklerdir. Bu orijinallikleri kavramak igin, bir orijinal uygarlktan
otekine gecis konadi olan Tarihsel Devrimlerin once toplumsal dev-
rimlerden ayirdim yapmak, sonra mekanizmasini batiin gergekligi ile
ele almak gerektir.

Tarihsel Devrim, isaret ettigimiz gibi, Tarihin bir gesit tersine do-
ntsl, bir zaman Barbarlari yenen medeniyetin, sonra ansizin Barbar-
lara yenilmesidir. Artik yerytziinde yalniz Medeni ile Barbar kalmistir.
Neolitik insan, Us-insanini yok edeli, Tarihte rol oynamis vahsi yoktur.
Herodot'un anasah emrinde anlattigi Mesajetler dahi, ancak Asagi
Barbarlik Konagindadirlar.

Her Tarihsel Devrim, mutlaka yeni bir “orijinal medeniyet” dogma-
sina yol agmis midir?

Hayir. Bize en yakin 6rnedi alalim: Hicaz Araplari bedevilikten, yani
gOgebelikten ve “zaman’l cahiliyet” denilen, Kent Barbarhidindan yeni
cikiyorlardi. Yakindogu medeniyetlerini Arap Barbarlar yiktilar; ar-
dindan orijinal isldm Medeniyeti'ni kurdular. Mogol gégebeler, islam
Medeniyeti'ne saldirdilar, Abbasileri yiktilar: ama yerine “Mogol Me-
deniyeti” degil, IslaAm ve Cin Medeniyetlerinin gergevesi icinde parlak
yeni devletler kurdular. Ayrica, Barbar akinlarinin, medeniyet soyle
dursun, Devlet kuruglari dahi, ya gelgeg ya surekli oldu. Bati Roma
Medeniyeti'ni yikan Barbarlarin basinda Hunlar geldi: Atilla ile birlikte
devleti de s6ndi. Ancak kag kusak sonra gelen Macarlar Hiristiyanla-
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sinca (medeniyetin etkisi altina distince), 6teki Cermenler gibi ilk de-
rebeyi kralliklari kurdular. Cengiz ve Aksak Timur akinlariyla kurulan
imparatorluklar da, Atilla Imparatorluundan daha émdirli olamadilar.
BlUyuk akincilar élince: evrensel devlet pargalandi; cocuklar Avrupa
derebeyliklerine benzer “Tavaif-i Mildk"” devletgiliklerinden 6teye pek
gecemediler. islamliga (eski medeniyetin etkisi altina) giren Selcuklu-
larla, Osmanlilar daha sirekli biyiik islam devletleri yarattilar.

Butun bu cesitli sonuglar gelisiglizel olmadi. Derin determinizmini
Toprak ve Medeniyet bolimiinde inceledigimiz bu sonuglarin en gok géze
carpan acik belirli sebeplerini, yalniz Barbar akinlarinin karakteristiginde
buluruz. Tarihsel Devrimleri Barbar Toplumun gticleri yapar. Ama Barbar
var, Barbarcik vardir. Simdilik yalniz su kadarcigini soyleyebiliriz:

1- TARIHSEL DEVRIMI YAPAN BARBARLAR: Medeniyetin esigin-
de olan Kentten geliyorlarsa, toplumsal deyimiyle: Yukari Barbarlk
Konadinda, az ¢ok Tarimsal Uretime ulasmis Barbarlarsa: cok defa
(Ticaret ve Medeniyet konusunda belirtmis oldugumuz ticaret yénle-
rine uygun dustikleri dlglide) yiktiklari medeniyetin yerine yepyeni
bir sentez halinde orijinal bir uygarhk kurarlar. Roma kentinden gikma
Romenlerin Roma Medeniyeti’ni, Mekke kentinden gikan Araplarin is-
[am Medeniyeti'ni kuruslari gibi...

2- TARIHSEL DEVRIMI YAPAN BARBARLAR: Kentlesmemis gécebe
Barbarlar ise, toplumsal deyimiyle: Orta Barbarlik Konagina ermis,
cobanlik Gretimine bagh Barbarlarsa, eskimis ¢céken medeniyete an-
cak bir Barbar asisi diyebilecedimiz etkiyi yaparlar, bir Dirilis (Rone-
sans) getirirler. Yeni orijinal bir uygarlik degil, tizerine goktlkleri eski
medeniyetin ¢ercevesi icinde yeni bir devlet kurarlar.

Demek, her toplumsal konak, kendisinden HEMEN sonra gelen ko-
nakta orijinal bir gelisime erer.

F) MEDENIYETIN EVRIM BASAMAKLARI

Genel olarak medeniyetin, 6zel olarak orijinal medeniyetin dogum
ve gelisimleri su evrim (tekamdil) konaklarini gegirir:

1- Daginik kapali Kentler konagi: Barbarliktan yeni gcikmis olan top-
lum, maddi, manevi kent sinirliliklarini dokunulmaz kutsalliklar gibi sa-
vunur. (Barbarlik gelenekleri tstin)

2- Kentlerin kiimelenisleri konagi: Medeniyet etkileriyle oldukca
asinmis bulunan kent sinirlari, Barbarliga en yakin (en geng) olan
kentler tarafindan ele gecirilerek federasyon bicimli derlenmelere ug-
ratilir. (Medeniyet gelenekleri lstin)

3- Kentlerin tim acilislari konadi: ilk biyik Barbar akinlari ile eski
kentlerin federasyon sinirlari da yok edilir. (Barbarlik gelenekleri (stin)

4- Imparatorluklarin kurulus konadi: Kentler sehirlesirler. Bagkent,
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evrensel bir imparatorlugun merkezi olur. (Medeniyet gelenekleri (istiin)

5- Orijinal medeniyetin ¢ékiisii: ic celiskileriyle ayakta duramaz
hale gelen bluyuk medeniyet, clrikligint o6grettigi Barbarlarin akini
ile yok olur. (Barbarlik gelenekleri istin)

Besinci konak dénemiyle birlikte, Tarih yeniden, sanki birinci kona-
da doner. Daha dogrusu, 5. konakta eski medeniyeti yikan Barbarlar,
va, Kent dlizeyine ¢ikmis Yukari Barbar, yahut cobanhdi asamamis
Orta Barbardirlar. Barbarlar Kentten geliyorlarsa, yeni orijinal mede-
niyet, gogebelikten geliyorsa yeni devlet tipleri, saydigimiz konaklara
bastan baslar. Boylece, Tarihin gidisinde, geceyle glindizin art arda
gelisi gibi, Medeniyetle Barbarlik birbirini kovalar.

G) ORIJINAL MEDENIYET ORNEGI

ORIJINAL UYGARLIK ilk 6rnedini Irak’ta verir:

1- Firat Irmadiyla Basra Denizi arasinda 12 kadar Kent belirir. Hep-
si birbirlerine karsi kapaldirlar.

2- Derken, iglerinden Uruk Kenti sivrilir. Daha glineyde olan Eridu
ve Ur kentleri daha eskiden medenilesmis gorintrler. Ama daha ku-
zeyde, (Barbarliga daha yakin) olan Uruk, I. Sulaleyi kurar. Kentler
arasindaki asilmaz sinirlar asinir. Bu ilk kentler federasyonudur.

3- Uruk iginde ansizin II. Silale sahneye gikar. Kandaslik silélenin koku
olduguna gore, Stimer kentleri icinde ilk Tarihsel Devrim baslamistir.

4- Arkasindan, II. Stlalenin 3. Prensini, Halep Kentini fethederken
buluyoruz. Prens Lugal Marda’nin gaginda bu, tasavvur edilebilecek
imparatoriuklarin en akincisi ve bliyigudir. Halep’i alanin, Dogu Ak-
deniz kiyilarina indigi, oraya Fenike kentlerinin tohumunu atmis bu-
lundugu kendiliginden anlasihr.

5- Gergi, o ilk uygarlk yayilislari, bir kérin dunyay: yoklayisidir.
Iki adim ileri, bir adim geri sakar gidisli olur. Kent sinirlari kolay yi-
kildigi gibi kolayca da yeniden kurulur. “Barbar asis1” diyebilecedimiz
ufak bir koérpe insan akini, c6kmis Kenti, sik ROnesanslara ugratabi-
lir. Bununla birlikte, Simer Uygarligi son olgunluguna varinca, Semit
Barbarlarin blylik akini ile gokertilir.

Boylece acilan cycle Modern Cada dek yuvarlanacaktir. Doguda
Hint-Cin karsihdi olan Batidaki Grek-Roma Medeniyetleri ayni cycle’in
cografya Uretici glglerine gére degisen cesitleridir.

H) MEDENIYET RONESANSI ORNEGI

DiRILIS DEVLETI son Ornegini Anadolu’da verir.

Birinci Konak: Oguzlardan Kayi Obasi, Kayaalp torunlarindan Dlin-
dar Ertugrul 400 cgadirlik kandaslariyla, cokmek Uzere olan Selguk
Ulkesinin bati sinirina geldi. Karaagaci (Domanig, Emirdagi'ni) yayla
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yurt, S6gut Ovasi'ni kiglak edindi. (G. 630. 1.S. 1233)

“Elli yildan beri Selcuk melikleri adina Rum’larla savasti.” “Bizans
gibi Selcuk da cékiiyor. Horasan’dan gelmis giirbiiz gécebe Ilb Osman
ve arkadaslari iki ¢liriik devletin zorbalikla yasayan kentlerini, Hiristiyan
“Tekfur”lari ile, Misliman “Bey”lerin ellerinden armut toplar gibi devsir-
diler. Béylece Barbar toplum bir gesit kentlesmeye erdi. Karaca “Hisar”
alininca, Osman Gazi "Bey” oldu. Kaynatasi Seyh Edebali’nin ¢6mezi
"Tursun fakih”i imam tayin etti. Pazarda kavmiyet ve din gézetmeksizin
dlizeni koruma gérevini de ona verdi. Bir cuma glinid Tlirk beyi Alisir’in
teb’asindan bir Misltiiman ile, Bilecik Rum hakimine tébi bir Hiristiyan
arasinda ¢ikmis gekismede, Osman, Hiristiyan lehine davayi sonuglan-
dirdi. Bunun lzerine biitiin memlekette Ertugrul oglu Osman’in Hak gii-
derliginden konu edilmeye baslandi. Bu da halkin Karacahisar pazarina
toplanmasini arttirdi.” (H. Kivilcimli. Osmanh Tarihinin Maddesi)

Buradaki “Hisar”, bir gesit Barbar asili “Kent” olmustur. Karacahisar,
kizoglankiz “kent” degildir, ama gocebe “Ronesans’ina ugramistir. Yarim
ylzyll icinde Orta Barbar, yerlesmis, kentlesmis (uygarlasmis) olur.

Ikinci Konak: Osmanli Ilbleri, bir yandan sosyal esitlik ve senlik
iinl, 6te yandan keskin Orgiit ve kilic glicii gibi tstiin Barbar gelenek-
leri sayesinde, sark kurnazlidi entrikaciliktan baska gtvenci kalmamis
bulunan zorba Bizans’in, 6nce Anadolu sinirlarini, sonra Rumeli Ulke-
lerini kentleri ve yollariyla ele gegirdi.

Osmanli: yeni-toprak ve yenigeri diizenleriyle hem daginik Ms-
[iman “Tavaif-i MUlGk”anld, hem Hiristiyan derebeyi toplumcuklarini
Ankara’dan Kosova'ya dek toparlamakta gecikmedi. Yildirrm Beyazid
zamaninda Osmanl yénetimi, her bakimdan ilk tlkiicti Ilblerin Barbar
geleneklerini yitirmis, yendigi MUsliman-Hiristiyan derebeylerinin bu-
tln reziletleri ile (igki ve sefahatten riisvet ve siyasi baskiya dek) ka-
sarlanmisti. Kendi basina kalsa, Osmanli’dan énce gelip gegmis yutzler-
ce Tavaif-i Mul(k'ten biri olarak, Naiméa ve Haci Halifelerin bigtikleri 100
ktsur yilhk 6muarcigunt bitirip sonecekti. Clinkii hem sosyal adaletini
unutmustu, hem de boyundurukladigi bolgeler, eski kentlerin Arapsagi-
na dénmus lokalizmleri [yerelcilikleri] iginde galkaniyordu.

Uciincii Konak: Bereket, Tarihin enislek kervan yollari (Karkamis‘tan
Sinop’a ve Izmir'e dek biyik Uzakdogu-Yakindogu ticaret yollari)
Uzerinde idi, ve gene bereket, Aksak Timur gibi akinci bir Orta Barbar
seli gelip gegiverdi.

Muhammediyeler “1300’e varmam, 1400’e kalmam” demislerdi.
1300 (G. 688) yili kurulan Osmanlilik, 1400’e varmadan az kalsin ¢o-
klyordu. Timur‘un “Kahir ylziinden lituf [kétalik yapayim derken iyi-
lik] eden Barbar akini, 1402’den 1413’e dek, Osmanl Devletinin altin-
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dan girip Ustinden gikti. Butln tikanmis tarihsel kervan yollarini agti.
Nece sunturlu derebeyi kalintilari varsa acikladi ve birbirine disirtp
kirdirdi. Oylesine kdkten bir temizlikle kan gévdeyi gétiriyordu ki,
1420°’de Modern Avrupa’nin Jan Huslerini golgede birakan Simavnali
Seyh Bedreddin’ler yer ve gok sinirlarini “iptal” giresine giktilar.

Doérdiinci Konak: Kasarlanmak Uzere bulunan Osmanlh derebey-
lesme gidisinin kabugu catlamisti.

8 yillik I. Mehmet’in, Musliman Anadolu derebeylerini ve Turk top-
lumsal devrimini bogdu. 30 yillik II. Murad’in, Hiristiyan Rumeli dere-
beylerini geri atti. Ancak Fatih II. Mehmet, 6nce iceride koklli Toprak
ve diizen reformu gerceklestirdi. Sonra eskimis orijinal Bizans impa-
ratorludu ile, farkina varmadan Bati Avrupa derebeyliginin 6lim gani-
ni caldi. Osmanlilik, Ibni Haldun gérisiiyle 150 yili gecmeyen “Tavaif-i
MUlGk” devletcigi olmaktan cikti. Evrensel imparatorluk oldu. Bir ylz-
yil daha gecmeden, Kanuni I. Sileyman, Yahudi Tefeci-Bezirgan asisi
ile, Osmanli toprak ekonomisinin Dirlik Dlzenindeki drin iradr yerine
Kesim (Mukataa) dlizenbazhdinin para iradini gegirdi.

Besinci Konak: Osmanhlik, Tarihsel Devrimler ¢adi zincirinin son
halkasidir, diyebiliriz.

Osmanl Imparatorlugu’nu ortadan kaldiracak bir Barbarlik degil,
Toplumsal Devrimler Caginin “Bati Medeniyeti” olacaktir. Ama Tarihsel
bakimdan gene de, Turklerden daha sonra Barbarliktan ciktidi icin.
Barbar geleneklerinde nispeten daha taze bir gug sayilabilecek olan
kuzey Slavlarinin akinlari, Osmanl imparatorlugu’nun yikilisinda az
rol oynamayacaktir.

Bu konaklar, yerylziiniin biitiin 6teki gécebelikten gelmis RONE-
SANS devletlerinin Tarihlerinde (Cografya-Tarih) dretici gic¢ degdisik-
likleri gézénunde tutularak yapilacak “KIYASLAMA” yoluyla az gok
aynen bulunur.

I) SONUC

Her medenilesmenin bu bes konadi gegmesi mutlak olmayabilir.
Daha birinci konakta Tarihten silinmis kentler goktur. Bitin “Tavaif-i
Mullkler”, Derebeyi dlizenleri, Gglinci konakla birlikte sonerler. Mo-
dern Ortacag: batida Toplumsal Devrimler Cadiyla kapitalizme, dogu-
da sdmuirgelesmeye vardi. Modern Uygarlik, “"Akinci imparatorluk”lara
benzeyen Emperyalist savaslardan sonra: bir yandan kendi iginde uy-
garlik nimetlerinden uzak kalmis, s6z gelimi Barbarlastiriimis sinifla-
rin Toplumsal Devrimlerine, 6tede, ikinci derecede de olsa, bir cesit
modern “Barbar” durumuna sokulmus sémurge ve yarisomiurgelerin
kurtulus hareketlerine yol acti.

Lakin, Tarihsel Devrimler Caginda: ilk Stimerler den, son Osmanli-
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ida dek, 6nemli cigir agmis Orijinal Uygarliklar ve Evrensel Devletlerde
isaret ettigimiz 5 konadi bulmamak elden gelmez. Zemin, zaman bas-
kaliklari binbir teferruat ayrihidi verebilir. Her toplum icin nébet nébet
Barbarlik-Uygarlik gelisleri Tarihsel Devrim Caginin objektif gidisidir.

Bu cyclisme veya periodisme (gember gibi donemlik) uydurma de-
gil, gergektir.

Bu gergek insantstd mudar?

Hem evet, hem hayir.

1- Insaniistiidiir: Ginki, insanin duygu, diisiince ve diledine bas-
kin gikmis kor glglerin zoru altinda insan, Tarih gidisine ister istemez
uymustur.

2- Insandistii dedildir: Ginki, gergek insan Uretici gliciinden, in-
san duygu, dusiunce ve dileginden baska higbir glic ve etki Tarihin
gidisini gerektirmemistir.

Tarihsel Devrimler Caginin “aktori de insandir, muellifi de”. Yalniz,
insan kendini Tarih gidisine bir yol kaptirinca, blyulenmisge striklen-
mistir. Insani bilingli-otomat yapan sebep: insan gegimini ve kaderini
arz ve talep kanununa zincirleyen Bezirgan Ekonomidir. Bu ekonomi
insanda “mal fetisizmi” denilen puta taparca mala, paraya tapma ru-
hunu yaratti. insan “kendi yapip, kendi tapti§i” seylerin egemenligi
altina dustl. Bu genel kosulun Tarihsel Devrim Cadinda nicin oldu-
dunu Barbarlik ve Toprak boliminde, nasil oldugunu Barbarliklar ve
Uygarliklar boliminde gorebiliriz.

B- AYRIMI
TARIH ZINCIRININ CIN HALKASI

A) IRAK'TAN GINE KULTUR

Ilk medeniyet adaci Irak’in glineyinde kok saldi. Acem Kérfezi kiyi-
sindan kuzeye, Kirdistan’a dogru govdelesti. Daha gok sada, sola iki
blylk ve uzak dal budak saldi:

1- Bati blytk dal agik Akdeniz Medeniyetleri;

2- Dogu buylk dal kapali Hint-Cin Medeniyetleri oldu.

Akdeniz’e atilan Kent tohumlarindan, ancak demirin isleyebi-
lecedi ZIRAAT Uretimi temeli lizerinde asirica TICARET gelisimli bir
medeniyet tipi dogdudu icin, ona HAYVANSAL medeniyet tipi deni-
lebilir. Uzakdogu’ya sacilan Kent tohumlari ise, yeniden tipki Irak ve
Misir'dakine benzeyen slbtropikalimsi irmak boylarina (Cin‘de Sari
ve Mavi Irmaklara, Hint'te indis ve Ganj Irmaklarina) distigi igin,
Cin ve Hint Medeniyetleri ana Irak Medeniyeti gibi BITKISEL tipte ol-
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dular. Hindistan, Irak’a cok daha yakin bulunmasina ve indis irmak
boyuna ilk Simer Medeniyeti'nden sigramis Harappa vb. Kentlesme-
leri bulunmasina ragmen, Hint’te TarihOncesi kulttr gelisimleri ger-
ceklesmis, fakat Bezirganhgin gelistirdigi (Para-Yazi-Devlet) lglzli
ve Sosyal Sinifli toplum demek olan tam bir medeniyet Hindistan'da
Cin’den gok sonralari belirmisti. Onun igin, nasil, daha dnce gelen Irak
Medeniyeti'ni izlemek, Misir Medeniyeti'nin gidisi lzerine az gok bir
fikir edinmeye yararsa, tipki dyle, daha Once gelen Cin Medeniyeti'ni
izlemek, Hint Medeniyeti’'nin gidisi lUzerine az g¢ok aydinlk getirebi-
lir. Genel Tarih yazimi bakimindan bitiin medeniyetler ayni zamanda
g6zoninde tutulmadikga birisi lzerine hikim vermek elbet yanls-
tir. Ancak bizim bu etidimizin dar plani igin, ayrintilara girmeden,
gikarilmis genel hikimlerle yetinmek simdilik kaginilmaz olmustur.
Burada, her medeniyetin ayri ayri inceleniminden gok medeniyetle-
rin gidis kanunlari arandigindan, medeniyetler icinden genel gidisi en
kestirmece verebilecek olan en tipiklerini ele almakla yetiniyoruz.

Haritaya bakilacak olursa, Irak’ta Firat-Dicle’'nin denize dokilen
deltalan ile Misir'da Nil'in denize dokilen deltasi, hemen hemen 30.
paralel (izerine diiserler. Hindistan’da bu paralelin izerine yalniz in-
dis Irmadinin Pencap kollar girer. Ganj Irmagi daha gtineyde kalir;
30. paralel Himalaya Daglarn Uzerinden asip Cin’e gecer.

Cin’de, Firat-Dicle ve Nil deltalariyla hemen hemen ayni 30’uncu
paralel Ustiine gelen siibtropikal biiyiik irmak, Mavi Irmaktir. Oyle iken,
ilk Cin kultir gelisimleri Mavi Irmak boyunda degil, Sarr Irmak boyunda
olmustur. Eger Cin Medeniyeti, Irak’taki gibi kendiliginden gelisseydi,
Mavi Irmak boyunu tutardi. Bu tersine olayi, cografya Uretici giiclerinin
kadim medeniyetler lzerinde oynadiklari kesin rol disinulirse, kor
tesadlife baglamamak gerektir. Cin’de Tarihsel gidisin yeni bir determi-
nizmi var demektir. Biliyoruz; ilk Irak Medeniyeti: denizle Dicle-Firat’in
bulustuklar yerde UR vb. kentleriyle dogdu. Ondan sonra gelen Misir
Medeniyeti de, Finike kiyillarindan Medenilestirici kahraman Ozirislerin
tasidiklar kentlesme tohumlariyla gelisti, Irmaksal Misir Medeniyeti de,
tipki Irakh benzeri ve sebebi gibi: denizle stbtropikal irmagin (Nil’in)
bulustuklari yerde Buto vb. Kentlerle dogdu. Irmaksal medeniyetin ka-
rakterini tasiyan Cin gelisimleri, nigin Irak ve Misir deltalariyla hemen
ayni paralele rastlayan Mavi Irmaktan dnce Sari Irmakta gozukti?

Dogrusu, GCin’de imparatorluk birligi agan Ts'in, Uzakdogu’nun
Iskender’iydi. Ancak Iskender zamani, sanki Iskender’le birbirlerinden
habersizce Hindistan’a dogru randevulasmis gibi, Tonkin’e kadar akin
etti ve ondan sonradir ki, Mavi Irmakla Sar Irmak boylari ayni Cin
Medeniyeti'nde bulustular. Bundan daha ilging olay, Sari Irmak bo-
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yunda gegti. Cin’in ilk Orta Barbarliktan 6nceki kaltir, Sari Irmadin
Sari Denizle birlestigi yerde baslamadi. Bu, Ana Irak ve Misir Medeni-
yetlerinin tersine bir gidisti. Sahilden gok icerilerde, Sari Irmagin tam
ortalarinda, kuzeye cikintili kiigiik dortgen mendiredin gineyinde Or-
das bolgesinde ilk Cin (Medeniyeti degil!) yerlesim kuilttri taslaklasti.
Ondan hayli sonraki Neolitik Kiltir de, gene Sari Denizden ylzlerce
kilometre kara iginde gelisti. Gerek Mavi Irmakta baslamamak, gerek-
se kara iglerinde baslamak olaylari, Cin Medeniyeti’'ne tohumun, tipki
Cinli insanlar gibi kuzey batidaki Mogolistan’dan geldigini anlatir.

Mogolistan kiltlr tohumlarini nereden almis olabilir?

Gobi Colt doguda birakilirsa, batiya dogru iki cikar yol gorinur:

1- Altay, Zungari, Baykal aciklari,

2- Sinkiyang (Cin Turkistan") Gzerinden Tarim Irmagi vadisiyle

Pamir gegitleri...

Bu iki yol da Seyhun-Ceyhun Irmaklarinin suladiklar ideal otlak ve
strd duzliklerine gikar. Bu dizllklerle Irak arasinda Simerler'den beri
gidisip gelismeler herkesce kabul olunuyor. iste, Mavi Irmak yerine
Sari Irmakta, Sari Irmadin da denize dokilen agzi dururken ta orta ye-
rine gelen Ordos, daha sonra Honan bdlgelerinde kiltir elemanlarinin,
hem de Bati Asya 6rnedinde bulunmasi, Cin gelisiminin Irak’tan kaynak
aldigi tezini desteklese gerektir.

Gin neresi? Irak neresi? denecek. Aradaki uzaklik, insanlarin top-
raga yapistiklari ziraat ekonomisi ¢adi icin kismen dogru sayilabilir.
Topraga yerlesmek bakimindan higbir ekonomik ve sosyal zorunluluk
yasamayan toplumlar igin, Irak’la Cin arasinda gidip gelmeler Vahset
(Paleolitik) cagindan beri olagan seydi. Grek Kentlesmeleri sirasinda
medeniyet dlnyasini kuzeyde dogudan batiya gepcevre sarip, ikide
bir allak bullak eden iskitler igin Herodot der ki:

"Kimmerleri Avrupa’dan kovarak, Asya (zerine atildilar: kaganla-
ri kovalamak onlari Medler llkesine getirdi.” (Histoire de Herodote,
Clio-103) (Hem de) "(...) Kafkas dadglarini birakip daha uzun yoldan
gectiler. Medler yenildi ve Asya imparatoriudu Iskitler’e gegti.” (age.,
Clio-104) “Biitiin Asya’ya sahip olan Iskitler Misir'a yéneldiler.” (age.,
Clio-105) “"Hazer’in dogusunda géziin alabildigine genis bir ova var-
mis: Mesajetler o mesafeli ovanin blylik kismini kaplarlar.” (age.,
Clio-204) "(...) Séylendigine gére bu uluslar koskoca bir Devlet olup
yigit ve cesurdurlar. Ulkeleri Dojuda Ceyhun étesinde, Isodon‘iara
karsidir. Onlari da Iskit irkindan saymaya kalkisanlar var.” (age., Clio
201) “(...) Iskitler gibi giyinirler, yayan ve atla savasirlar. Demirle
gimtis onlarca hi¢ kullanilmadigi gibi, ilkelerinde de bulunmaz. Ama
altin ve bakirlari boldur.” (age., Clio-215) “(...) Topradi hi¢c ekmez-
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ler. Sdrileri ve Ceyhun’un bol bol sundugu balikla geginirler.” (age.,
Clio-216)

Herodot’a bakilirsa, Mesajetler, Persler’in Unli efsane yigidi Cyrus’u
yok etmis ve ortaligi titreten Iskitler’i kacirtmis, Muhtesem Tomris’in
Anahanlik cagini yasayan cocuklaridir. iskitler:

“"Asyada oturan, ve kendileriyle savas durumunda bulunduklari
Mesajetlerden yildiklari icin Ceyhun Irmagini gegerek Kimmer (ilkesi-
ne geldiler.” (age., c. IV, s. 12)

Tuna’dan (ister) Don (Tanabis) irmagina dek, Sahane iskitler'den
baska, Ekinci iskitler (Boris’ten: Dinyeper’den Kuzey Doguya 11 giin),
gécebe Iskitler (Doguda Dinyeper koluna kadar 14 giin), Kizil Iskitler
siralanirlar. Don 6tesinde yedi gesit Iskit ulusu uzanir:

1- Sauromate'lar (Yurameyle 15 gin, agagsiz yer),

2- Budin'ler (Kuzeyi 7 gunlik ¢ol, bol agaclik),

3- Thyssagete'ler (Golun otesi),

4- Iygae'ler (Cok agaclik),

5- Sahane Iskitlerin boyundurugundan kacmis baska Iskitler,

6- Otesi dag etekleri.

"Kadin erkek dazlak, burun yassi, cene uzun, 6zel dilleri var, Iskit-
vari giyinirler.” (age., c. IV, s. 239)

Bunlar besbelli bizim Mogollardir.

7- Argipee'ler:

“"Her biri bir agacin altinda barinir (...) Otlaksizliktan, az davarlari
vardir. Ellerinde hicbir saldiri silahi yoktur.” (age.)

Herodot, bu uluslardan 6tesine tlccarlar gidemedidi icin, bilgi elde
edemedidini yazar. Ticaretin bulunmadigi yerde, gécebelik yol alir.

B) ONTARIHSEL DEVRIM

Yeryliziinde Paleolitik (Eskitas) denilen VAHSET Gadi, Neolitik (Yeni-
tas) denilen BARBARLIK Cadi tarafindan yalniz rejim olarak degil, butiin
insanlari ile de yok edildi. Medeniyetle uzaktan yakindan iliskili bulunan
Ulkelerde Paleolitik cadin ve Vahsi insanlarin izlerine genellikle ancak
fosil olarak rastlaniliyor. Clinki, Barbarligin Neolitik teknigindeki tGstln-
lUk, Vahsetin Paleolitik teknigini yikti, insani baskalastirdi. Barbarligin
Asadl Konadi: ¢omlekgi-avcl dizeni de: Orta Barbarlik Konaginin ge-
tirdigi strt zenginligi 6éntinde hic dedilse medeniyetler cevresinde saf
disi birakildi. Orta Barbarlikta gelisen BABAHANLIK diizeni, Asagi Bar-
barligin ANAHANLIK dizeni kadar insancil ve gonilden bir sosyalizm
olmadi ise de, Toplum diizeninin ig zithklari Yukari Barbarlktaki kadar
blylmedi. Strinlin getirmis oldugu asiri bolluk, kadinin ana iggidu-
siinden gelme feragati ile birlesince, (Amerikan yasama standardinin
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Demokrasi ile karma Emperyalizmini yidinlara empoze edebilmesi gibi
bir mekanizma ile) benimsendi. Emperyalizmin, buglin Sosyalizmi bir
canavarlik gibi gostermeye kalkismasini andirir gidiyle ve gidilikle:
Babahanlik kendinden 6nceki daha insancil Anahanhdi: “Adem eti yiyen
Devanasl” biciminde masal reklaminda kottledi.

Gobanlik ekonomili Orta Barbarlik ile Ziraat ekonomili Yukari Bar-
barlik arasindaki gires, bu iki dizenden birisinin kesin yenilgisi ile ko-
layca sonuglanamadi. Bir yol, her iki konak da BABAHANLIK dizeni
idi. Yalniz, Yukari Barbarlikta: ayni toplumun igini bélen genis ZIRAAT-
SANAYI buyiik sosyal isbdlimi ic zithklari, Orta Barbarliktakiyle kiyas
edilemeyecek kertede arttirdi. Grek Kentlerinde kusaklar ve Kenttaslar
arasina sik sik giren gatisma ve kopusmalar, ayrilma, yabanda yeni
koloniler agmalar, bu gidisin en iyi bilinen érnekleridir. Orta Barbarlikta
bdylesine ig parcalanislar yoktu. O ylizden, tipki medeniyetlerle Barbar-
lar arasinda en kesin bigimlerini alan farklar, daha ufak dlgide, Yukari
Barbarlarla, Orta Barbarlar arasinda gérildi. (Codrafya-Tarih-Insan)
Uretici glgleri bakimindan Orta Barbarlar Gstiin bulunduklar vakit, Yu-
kari Barbarligin sirf Teknik Ustlnligu yeteri kadar kuvvet saglayama-
di. Medeniyetlerle Barbarlar arasinda gortlen Dengelesme-Dengesizlik
dénemleri, Barbarlarin Yukari ve Orta konaklari arasinda art arda geldi.
Medeniyet cadindaki kadar net ve yaman olmasa bile, taslak halinde
Tarihsel Devrimleri andirir altistlikler bas gosterdi. Medeniyetten ve
Tarihten 6nceki caglarda Tufanciklar belirdi. Bunlari Medeniyetin Tarih-
sel Devrimlerinden ayirt etmek igin: “Ontarihsel Devrimler” diye adlan-
dirmak gerekir. Ontarihsel Devrimler (Revolutions Prehistoriques), Irak
gibi Cin'in de Medeniyetten 6nceki caglarinda efsanelesmis bulunurlar.

Irak'ta, Berose’un derledigi gelenekler, daha gok Akkad Semitleri-
nin Kentlesmelerini anlatir. Van Go6lu gevresindeki "CENNET”lerinden,
cehennem sicagi Irak Ovasi'na inilince, Kizil Deniz’den (Basra
Korfezi‘'nden) hem balik, hem insan basli medenilestirici kahraman
OANNES cikti. Bu, Semitlere Kentlesmeyi 6greten, belki balik totem-
li Stimer kolonilestiriciden baskasi olamazdi. Semitlere Kentlesmeyi,
Orta Barbarliktan Yukari Barbarlia gegmeyi Ogretti. Bu alt basamak-
taki insanlara inanilmaz ilerilikler 6greten kisi, Tarihéncesinde, hatta
(Iskender ve Atilla gibi Ustiin gelenler) Tarih iginde, Kristof Kolomb’un
Amerika Yerlilerine gériindiigi gibi: INSANUSTU, Tanri veya Tanrisal-
lik olarak gérindd.

"Bu ilk Tanrinin ortaya c¢ikisi ile bir efsane silélesinin ortaya ¢ikisi
arasinda uzun fasila gegti.” (Gaston Camille Charles Maspero, Histo-
ire ancienne des peuples de Orient (1875).)

Fasila sonunda baslayan Tufan oncesi kralliklardan beheri en az
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10.800, en gok 64.800 yil 6mir siren 10 kral adina baglandi. Bunlar
ilk Semit Kentlerinin krallariydilar. Medeniyet krallariyla aralarinda ad
benzerliginden baska higbir ortak yan yoktu. Gene de, Kent igi zitliklar
ve gekismeler o klglk kralliklar ikide bir yikti. Irak’ta her 50-100 bin
yilda (Mitolojinin rakamlan ayrica goOsterilecek 6zellik tasir) bir “Kizilca
Kiyamet” koptu. 10 kralin aralarinda: 2'si Oannes, 2'si Annedotus ve
birisi Anodaphos adini alan tam bes “Sahip-zuhur” tannsallik ciktr. On-
tarihsel-Devrim yikilisinin ardindan yeni bir kurulug geldi. Bu gidis Irak
Tarihdncesindeki Ontarihsel Devrimler'in dnemini gdsterir. Bata ¢ika Se-
mit Kentlesmeleri yolunca yurudd...

Ayni gidisi, Cin‘in Sari Irmak boyunda buluyoruz. Cin’de, Sumer
gibi yakin bir medeniyet temsilcisi yoktur. Ilkin 3 Oduz, sonra 5 Hi-
kiimdar: insanlari Barbarligin asagi konagindan yukari konagina dogru
gelistirirler. En son iki hitkiimdar (tabii: adi “Hiikiimdar”. Insanlar me-
denilesince, Tarihoncesi seflerini kendilerine yakistirirlar): belki Bati
Asya’dan Sari Irmak boyuna gomlekgilikten dokuma ve metal isine ka-
dar buluslari tasimis bulunurlar. Dogrulugu siipheli tarihlere gére; 1.0.
3000 yilinin sonlariyla 2000 yilinin baslarinda yasamis gosterilirler.
Ancak onlardan sonra, I.0. 2000 yilinin baslarinda veya ortalarinda
Cin’in Kral Sulaleleri denilen olaylar sahneye cikar. isin en ilging yani:
ilk Sulale kurucusu ulu Yu'nun “Blyik Tufan Yenicisi” adini tasima-
sidir. “Tufan” adi, Cin Medeniyette hayli ilerleyip de Tang’lar Sulalesi
sona ererken, bu siilalenin canina okuyan ve Isldam taze ordulari ile
Cin’e karsi antlasma yapacak olan Tibetli Barbarlarin adidir. Ve “Tefsir’i
Tibyan”da pek giizel anlatildi§i gibi, Isldmlar icin Tarihsel Devrimin en
aslina uygun temsilcisi olan Tibetli Barbar akincilarinin adlari, islam
Edebiyatinda her tlrll Tarihsel Devrimin yersel-goksel karsilidi olarak
yerlesmistir. Burada ilgi gekici olan yon, ylizde yiz Irak yapisi olan
Tufan olayinin Sari Irmak boylarina dek yankilar uyandirmis ve Cin Mi-
tolojisine girmis bulunmasidir. Cin’de Tufan yenicisi Ulu Yu’dan sonra,
Cin’in Kentlesme cadina giren 3 silale baslar. Her stlalenin sonu bir
tiranhk ve altlstlikle biter. Bu altistlikler, Irak’in Tufandncesi krallik-
larinda, gérillen ONTARIHSEL DEVRIMLER’den baska bir sey olamaz.

C) IRAK VE CIN ILISKiSI

Uzakdogu, daha agikgasi: Cin ve Hint JRMAKSAL medeniyetleri,
Yakindogu'nun Ana-medeniyetiyle iliskileri bakimindan az cok ken-
di kabuklar igine kapali bulunduklarindan, yaslari, kadimlikleri hayli
“dramatize” edilmistir. Hint gelenedine gére Brahma’nin egemenligi
4 milyon yila varir. Japon Dairi’si Tensio-dai-tsin’inki 2 milyon 362
bin yil, Cin’deki peryodlarinin baslangici 2 milyon 276 bin 479 yildir.
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Kaldeenlerin Monden Gagi 720 bin, Babillilerinki 470 bin, Pers Marijla-
rinin 100 bin yil vb. vb... slrer. (Felix Verney, Hist. Univer. Tablettes
Achronologiques, U.K. 101050.)

Sanki, bir Toplum Medeniyete ne kadar geg girdiyse, o kadar gok
eskiden beri medenilesmis oldugunu 6ne strmuUstlr. Bu arttiranin
Ustiinde kalan rakamlar bir 6lcinin yanlis anlamindan ileri gelse
gerektir. 19. yuzyill sonuna dek, her Tarihsel Devrim sonu kurulan
medeniyet, kendisini dinya kurulah beri uygar saymistir. Cinkd ona
goOre dinya Medeniyetle birlikte baslamistir. Mademki, diinya gok eski
gorinltyor, medeniyet de eskimelidir!

Gergek yil rakamlari, 20. ylzyilda arkeoloji buluglariyla az ok mo-
dern o6lgulere sigdi. Cin’in, Cografya uretici glicleri bakimindan alinya-
zisim cizen iki blylk stbtropikal irmadi vardir:

1- Sari Irmak (Huang-ho),

2- Mavi Irmak (Yang-ts6-kiyang).

Cin, Sar Irmak boylarinda 1.0. 841 yillari, mitoloji bulutlarindan
siyrili. Roma. 1.0. 752 yili kurulduguna gére, Cin‘in Tarihe, yani Me-
deniyete girisi, ilk Grek kentlesmelerinden gok dncelere gikmamis sa-
yilabilir. Sari Irmadin ortasina dodru kuzeye cikintili blytk dort kése
mendiredine gelen:

"Ordos bélgesinde kazilar, bir Paleolitik medeniyetin izlerini ispat
etti.” (Victor Duruy, Histoire Generale, Paris 1891, c. 1, s. 37-1)

Ordos bolgesini cevreleyen bolgeler: Doguda Sari Irmadin son, gu-
neye cikintil blytk mendiredi giineyinde Honan: Gliney Batida, Sari
Irmagdin kaynadina dodru, batiya gcikintili kiiglik doért kése mendiregin
icinde Kansu, Ordos’un Kuzeyinde gliney Mancgurya vardir. Klasik Tari-
hin gene “Medeniyet” sozctigu ile karistirdigi Ordos’unkinden ileri kdil-
tiurler bu g bolgede goéralur.

"Guiney Mangurya ile Honan ve Kansu’da pek yaygin ve nispeten bir
cinsten (homojen) bir Neolitik medeniyetin izleri daha sonraki kazilar-
la ispatlandi. Yeraltindan c¢ikarilmis kemiklerin ilk gézetimleri, neolitik
Cin’de oturanlarin Mogol tipi olduklari hikmini vermeye yetti. Orada
bulunan nesneler, hele ¢émlekgi isleri, Cinli neolitiklerin Bati Asya Me-
deniyetleriyle akraba bir medeniyete sahip bulunduklarini disinddir-
yor... En arsaik Cin efsaneleri hemen blitiin kahramanlari Sari Irmagin
orta akimi (zerine yerlestirir. Epey gevsek bir konfederasyon teskil eden
kiglk prenslikler orada ylkseliyordu; bu beylikler kendi kendilerine
(Cong-kuo) "Merkez beylikler” yahut da “medenilesmis” (Kita: kelime-
si kelimesine: ciceklesmis) beylikler adini veriyorlardi. Cin’in bugiin de
Cince adr Cong-kuo (tercimesi: Orta imparatorluk) ve Cong-kua (Orta
glgek)’t/r C/n//ye Cong-kuo-jen (jen: insan) denir. Avrupalilar "La Chin”
adinin, Isa‘dan Once 3. yiizyilda imparatoriuk dirligini kurmus bulunan
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stlalenin Ts’in adindan geldigi distindliyor. Ortagagda kuzey Cin’e Kat-
hay (Mogolca Kitai, Turkce Hatay, ki buglin Ruslar tim Cin’i bu s6zcukle
anarlar), Glney Cin’e de Manzi adi veriliyordu.” (V. Duruy, age. s. 32)

Haritadaki duruma bakalim. Sar Irmak ortasinda Vahset (Pale-
olitik) cadi var. Onu dort yandan saran Barbarlik (Neolitik) kultard,
nesnesiyle Batl Asya, Yakindogu, daha dogrusu Irak kilttrine akra-
badir. Irak’la Cin arasinda sonralari ipek Yolu adini alacak madde bagi
Orta Asya’dan gecger. Bu yol Ustinde Tarih boyunca Atilla-Cengiz-Ti-
mur Mogollari at oynatacaktirlar. Cin’e Neolitik kilttrin bile Orta Asya
yoluyla geldigi ortadadir. Klasik Tarihe gore:

"Bu gepgenis llkenin ahalisi bircinsten (homojen) degdildir. Bir Cinli
irki yoktur. Cinliler “sari irk”a ve Mogol grubuna baglaniyor ise de, (ilke-
de pek baska baska tiplere rastlaniyor. Bu ahalinin Orta Asya’dan gelmis
bir istild sonucu oldugu fikri, sadece bir hipotezdir.” (V. Duruy, age.)

Batilinin (kafasina kendi Gstlnlagana civilemek igin icat ettigi)
“IRK” s6zclig(, elbet hicbir seyi aydinlatamaz. ilk insan topluluklarinin
hareket halinde yasadiklarini disinmek yeter. Pitekantrop Cava’da,
Pekinensis adam Cin’de bulundu. Avrupa’ya ilk giren insanlar, Orta
Asya gollerinden ve Karadeniz kuzeyindeki gegitlerden atladilar. Pale-
olitik akin: Dogudan Batiya oldu. Neolitik akinin Batidan Doguya gel-
mis olmasi ayni derece mimkindir. Sari Irmadin Gobi Colu 6tesinde
Modolistan’la, Tsaydam o6tesinde (Tarim Irmadindan bereket almis)

Turkistan ile gevrelendigi dustnilirse, Karakurum’dan Zungari,
Baykal kuzey acgik alanlari, Saydam, Khotan, Yarkent lGzerinden Fer-
gana vb. gegitleri dogru Seyhun-Ceyhun Irmaklarina yol verirler. Bu
ipek yollari izerinde iran Yaylasi ile Cin arasinda gidilip gelinmelerin
olmadigini sdylemek, Altaylilarin Tarihdncesinde yasamadiklarini iddia
etmek kadar yersiz olur. O gidip gelmelerde Irak’la Misir arsindaki
gidip gelmeler kadar sik baglilik bulunmasa bile, Irak’la Cin arasinda
gevsek bir baghlik bulundugunu disinmek sade bir hipotez dedildir.

D) IRAK MI, CiN Mi ESKi?

Gin'le Irak arasinda baglilik bulununca, kimin ana, kimin ogul oldu-
gu, gelisim Tarihlerinden anlasilabilir. Isa Doumundan énceki birinci
bin yildan Onceleri Cin’de anilan “U¢ OJuz” (Oguste):

1- Fu-hi,

2- Niu-kua,

3- Sen-nong gibi, onlarin ardindan gelen “Bes Hiikiimdar” dan ilk
ticli: (Huang-ti, Cuan-hiu, Kao-sin (yahut TIK'u) timiyle mitoloji tip-
leridir. Bunlarin “"Zamanlarinda: cémlekgilik, metal eritme, silahlar,
sarlar, evler, dokuma vb. kesfedildi.” (V. Duruy, age.)

Bu kesiflerin binlerce yil énce Bati Asya ve Irak’ta kesfedildikleri
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ve onlara pek akraba olduklari g6zéntne getirilirse, Cin‘e gdgebe ge-
lis gidisleriyle getirildikleri diistnulebilir. Blutlin o kesifler, hep birden
tipki Grek diinyasindaki Yukari Barbarlik Konagina gecis elemanlari-
dirlar. "Bes Hukimdar” iginden yalniz son ikisi:

“"Gercekten tarihsel kisilikler gibi temsil edildiler. Iktidari ogullarina
degil, Bakanlarina gegirdiler. Diinyaya ve insanlar arasina diizen ver-
diler. Onlara baglanan rivayetlerin bir haylisi hep topragin tesviyesi
(amenajman) efsanesinden c¢ikar. Tufanin blylk yenicisi Hia krallik
stlélesinin kurucusu Bliylik Yu oldu. Ondan sonra iktidar erkek cizi-
sinden, kimi erkek kardesten kardese, ama prensip olarak babadan
ogula gecti.” (V. Duruy, age, s. 373-2.)

Toplum asamasi bakimindan yukariki olaylar bize sunlar agiklar:

Gercek kisiye benzeyen Yao 102-103 yil (1.0. 2357-2256 yahut
2145-2043), Suen 53-50 yil (1.0. 2255-2206 yahut 2042-1990) ya-
samis gorundrler. Bunlar, besbelli, Noelitik Cagi Sari Irmak boyuna
getiren yarim efsane kisileridir. Subtropikal irmak (Sari Irmak) bo-
yuna indikleri igin, Misir'a inen medenilestirici kahraman Oziris tan-
riya benzetilebilirler. Ama gercek Tarihte ilk Simerler dedil, ilk Misir
Medeniyeti'nden ¢ok sonra geldikleri icin, daha cok Greklerin Kent
kuruculari cagini yasamis olurlar. Evrensel Tufan (Irak Medeniyeti’'ne
biylk Barbarlar akini) 1.0. 2328 yilina (Julyen Tarihiyle 2386, Katip
Celebi’'ye gore 2242 yilina) dismus gosteriliyor. Ne kadar (tabii Bati
icin) karanlikta kalmis olursa olsun, Cin insanligi da o Tufanla ilgilen-
mis ve Kentlesme baslangiglarina ulasmis sayilabilir. Yunanistan'da
Sicone Kralligi 2164 (Jilyen: 2550) yih belirir. Asil Misir’dan kovulmus
Inachus’iin gelip, Pelasgiis’ler arasinda ilk Argos kentini kurdugu yil
1.0. 1986 (Julyen 2728)'dir. Cin‘de Hia kraliginin gelenekce “Tufan
yenicisi” sayllmasi, Grek ve Cin gelisimlerinin Tufan sonucu olduklari-
ni gosterir. Klasik Tarihe gére: (Sari Irmak gevresindeki):

"Cin konfederasyonunun o6tesinde 'Dért Deniz’in Barbarlari yasi-
yordu. 'Dért Deniz’, kadim dilde acayip yaratiklarin oturduklari ba-
kimsiz (Inculte) bir serhat bélge anlamina gelir. Ulkeyi cevreleyen
Barbarlar (zerine ilk Tarihgilerin biraktiklari bilgiler olaganiisti belir-
sizdir. O bilgilere gére, konu edilenlerin Cinli olmayan irklar mi, yoksa
daha geri bir medeniyet halinde kalmis ahali mi olduklari ¢ikartilami-
yor.” (V. Duruy, age.)

“Irk” 1&fi bir yana: “Orta Cicek” gevresindeki insan yiginlarinin Asa-
g1 Barbarliktan yukari cikmadiklari kendiliginden anlasilir. Cinkl daha
ileri bir Toplum olan “Orta Cicek”in kendisi, heniiz yeni yeni Asagi
Barbarlik Konagindan gikmak Uzeredir. Belki Stimerler’in Protosiimer
kalturlt Irak Gzerine akinlari gibi bir akinla, Neolitik bir topluluk, Sari
Irmak bolgesine cgevre Barbarlari yararak baskin yapmis, irmaksal
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kilture yerlesince, yarilan Barbarlar yeniden gevreyi sarip kapatmis-
tir. Her ne olursa olsun, Grek dinyasindaki Misirli Inachus gibi, Cin
Sari Irmak bolgesinde ilk kralligi kuran Blylk Yu zamanina dek, Cin’in
timinde “Anagizisi” (demek: Asadi Barbar Anahanligi) egemendir. Yu
ile dahi Babahanhgin (Orta Barbarlidin) iyice kurulamadigi: iktidarin
“Erkek kardes"ler arasinda el dedistirmesinden bellidir.

"2000 yilhina dedin, (I.0. Cin’de) imparatoru secim basa getirdi. O
zamandan beri veraset yerlesti ise de, mirasi telafi edip dizeltmek
lizere (correctif olarak) Ulular, 6len prensin yerine en kabiliyetli olani,
ogullari arasindan secgebiliyorlardi, imparator Yu, Hia Siilélesine basla-
di. Bu stilale 400 yil siirdli ve berbat kargasaliklara diismdis igrenc bir
mustebitlikle sona erdi.” (V. Duruy, age, s. 11)

Secimle sef olmak, Medeniyetten énceki: Engels’in “Askeri Demok-
rasi” dedigi dizendir. Bu bakimdan, 27 kralla 429 veya 432 yil siiren
Hia Silalesi de, 23 veya 30 kralla 644 yahut 507 yil stiren Yin (veya
Sang) Sulalesi de, Irak'ta Berose’un siraladigi Tufan 6ncesi kralliklari
andiriyorlardi. Onlardan farklari: Tufandan sonra gelmis olmalariydi.
Ancak 1.0. 1127-1049 yillari baslayan Ceu Siilalesi ile birlikte, Cin'in
Tarihsel kisilik tasiyan krallari sahneye cikabildi. Tam o yillarda, Grek
dinyas! da yeniden biyuk altistliklere ugradi. 1140 yili AeolienTer
Pelasgtisleri Lesbos adasindan kovarak, Lesbos Kentini kurdular; 1130
yili (Apollodos ve Eratosten’e gére) (inli Ionyalilar gégii yapildi. (Grek
Barbarlari Anadolu’ya gectiler) Arada: Aeoli (1120), Milet ve Colophan
(1119), Cyme’lilerce Neon-Tiohos (1112), izmir Kentleri kurulup Ho-
miros dogdu. Lakonyahlarla Ispartalilar Melos adasina koloni génderdi-
ler (1116). Derken Agis: ilotlari boyundurukladi (1091) ve génderdidi
Patreus glidimundeki koloni ile Achaie’de Patras Kentini kurdu (1182).
Filistin'de Saul, israil krali “secildi” (1086). Secule’ler Sicilya’dan Si-
canienTeri kovdular, Grekler Sicilya’ya yerlestiler (Thucydit’e gore:
1059). Zancle Kentine, Secule’ler yeniden kurduklari Messene adini
verdiler (1058). Davud: Yuda kabilesince kral olarak tanindi. (israil’in
birinci krali: 1055), sonra biitin kabilelerce kral tanindi (1047). BU-
tln bu olaylar Uzakdodu ile Akdeniz bélgelerinde hemen hemen ayni
yillarda yepyeni Barbar yiginlarinin Kentlesmeye ve Medenilesmeye
girdiklerini, dolayisiyla da, insanlk Tarihinin birbirinden en habersiz
Ucra bucaklarda bile, birbiriyle organik olarak ilgili ve az gok iliskili
gelisimler gecirdigini gosterir.

Irak'ta, carklari en az bin yil 6nce islemeye baslamis Tarih degir-
meninin altindan, nice sular aktiktan sonra ilk Tarihsel Cin krallig
icin de, ondan 6nceki bisbltin efsane kralliklari igin de bugiine dek
derlenmis (bltdn bilgiler, Omiros’un Grek Kentlesmeleri igin yazdig
destanlan asmaz. Bitin o Cin “Kralliklari”, Yunanistan’in “Arkhontluk-
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lar” sayilabilir. Tarihin ondan bin yil 6ncesine geri gidilirse Grek ve Cin
Kentlesmelerinde olan bitenler, Simer Kentlerinde Tapinak egemeni
Ishakku (Stimer Basrahibi) cevresindeki olaylari andirir:

"Yin Stldlesi kadim gérindr (...) Ceu’lar Siildlesi Tarihsel zaman-
lara girerler. (1899 yil bir Honan kodyctuginde yapilan kaziyla kap-
lumbada kabuklari ve kemikler bulundu.)... Kemiklerin (stiinde Cinli
epigrafgilar (Kitabeciler) Tarihin Yin Sdlalesi krallarina bagladidi adla-
rin cogunu okumayi bildiler... Hia’lar, Yin’ler ve Ceu’lar, hep kizoglan-
kiz bir ana ile G6k’iin eserlerinden dogmus bir Ulu Ata’lari bulundugu-
nu séylerler. Hia’larin egemenligi gibi Yin’lerinki de bir yitis (perdition)
krali ile sona erer. Hia’larin sonuncusu Kie, Yin’lerin sonuncusu Seu-
sin gaddarliklari ve sefihlikleriyle [zevk ve eglenceye dusklnlikleriy-
le] dn alirlar. Efsaneler birbirinin tipkisidir. Yin'leri yenen Ceu’larin
zuhuru bir sairce gelenedin kalintilar sayesinde anlatilir. Kronolojik
dénemin baslangicinda bir kral Yeu gézikiir: feci sekilde yok olan bu
kralin Tarihi Kie ve Seu-sin‘inkilerle aynidir. Silélenin baslica kahra-
mani kral Mu, ancak bir sertiven romanindan 6grenilir... Her (¢ sila-
lenin de krallari Tien-Isey (Gogun oglu) I/dkabini tasirlar. Belli basli
gorevileri metbl (stizeren) (Metb(: Kendisine tabi olunan, uyulan h-
kimdar.) taniyan butin beylere muteber bir takvim ¢ikartmakti. Bas-
lica iktidarlani dinsel diizendeydi ve yalniz Yukarinin Egemeni Oguz
GOk denilen Gékyliziine kurbanlar sunmakti.” (V. Duruy, age)

Bu ilkel gelisimden sonra Cin‘de de: tipki 6nce Irak'ta, sonra
Misir'da gorilen gece ile glindliz gibi birbiri ardinca gelmis Medeni-
yetlerle Barbarlar arasindaki saldiri-karsisaldiri iliskileri yazili bigim-
lere girdi. Cin’in de Tarihsel kalbi atmaya basladi; Tarihsel Devrimler
carki, saat intizamiyla yaradu.

E) CIN VE AKDENiZ MEDENIYETLERI

Hindistan’da Tarihsel Devrimler sekli, Cin’den daha gec islemis go-
rindyor. Hindistan'in gerek Tarihdncesi, gerek Tarihi, “Kapali Medeni-
yet” olan Cin'de olanlarin daha geg ve daha ufak 6lglide sahneye kon-
masidir. Cin‘dekileri dzetledikten sonra, genel Tarih gidisini aydinlat-
mak icin ayrica Hindistan’a girmeyecediz. Cin'de, medeniyetle birlikte
bas gdsteren Tarihsel Devrim nébetlerini burada uzun boylu incelemek
zorunlu degildir. Cin’de, 3 Tarihoncesi sulaleden sonra, bltin anla-
miyla medeniyete girilmistir. Cin Tarihi, ondan bu yana artik sasilacak
kertede benzerlikle, Akdeniz Medeniyetinin gegirdigi gelisim basamak-
larini art arda yasadi. Burada -biraz semalastirmis olmayi gbze alarak-
Akdeniz Medeniyetiyle Gin Medeniyeti arasindaki GIDIS paralelligini
yalniz bagliklariyla isaretleyecegiz.

GIN'DE AKDENiz’'DE
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1I- Imparatorlugun Kurulusu

III- HAN Devletleri

IV- TANG'lar silalesi

V- SONG’lar siilalesi

VI- MING'ler siilalesi.

I- Klasik Tarihte: “Derebeyi devri”

a) Bes hegemonya gagi
b) Savasgi Kralliklar

Ts’in: BUtln Sari Irmak kentlerini
emrine gegirdi.

Fltuhatini Tonkinedek uzatti.

Kendisine “Gok’un Oglu” dedirtti.

50 yasinda &lir 6lmez imparatoriugu

yikildi.

Ts'in alti kraligin askerlerinden

tek bir ordu yapmisti.

Oliince 8 yil anarsi siirdi.
Anarsiyi durduran bir askeri sef
birinci Hanlar ondan sonra bir
baskasi ikinci Hanlar Devletlerini
kurdu.

Cin’deki kralliklari birbirine
kapistirarak dogdu. Budist-askeri
fituhatla eski Cin Ulkelerini
birlestirdi.

Cindisi Ortaasya’da “Ipek Yolu” acti.
Imparatorluk Indus’e dek yayildi.
Tibetli Tufan barbarlariyla anlasmig
taze Islam 6niinde ¢okti.

I- Klasik Tarihte: “Grek Medeniyeti”

a) Atina-Isparta hegemonyasi ¢agi.
b) Poleponez muharebeleri

1I- Makedonya’nin Yunanistan’ yutusu

Iskender: Biitiin Grek kentlerini
emrine gegirdi.

Fatuhatini Pencapa dek uzatti.

Kendisine “Paidyos: Zeusun oglu”

dedirtti.

32 yasinda olur 6lmez kurdugu

cihangirlik yikildr.

III- Generaller Devletleri

Iskender Makedonya ve Yunanistanin
dadinik askerlerini tek bir ordu
yapmistl.

Oliince 22 yil anarsi stirdii. Anarsi
sonunda gene -Misir, Makedonya
krallikgiklarini kurdular.

IV- ROMA Imparatorlugu

Makedonyayla Yunanistan’ ve ilh.
birbirine kapistirarak dogdu.

Sirf askeri fUtuhatla Yakin Dogu
Ulkelerini birlestirdi.

Akdeniz havzasinin deniz ve irmak
yollari gibi kaldirrmli kara yollarini
actl. Birmanya‘ya dek yayildi.
Atilali Hunlarla, 6teki “Uluslarin
gogl” barbarlari 6niinde goktd.

V- BIZANS Imparatoriugu

Barbarlari birbirine kapistirarak dogdu. Barbar salginlari ve asilari

(Kitanlara karsi Niu-genleri).
Muhafazakar ve Utopist gelenekgilik
ile “Moral Devlet”iligi yasatti.
Cengiz akiniyla ¢oktu.

Yuanlar.

ortasinda bir denge devleti oldu.
Eski Roma birokrasisi Gstlinde
“Hristiyan Devlet”ciligi yasadi.
Osmanl Tur akiniyla ¢oktd.
Osmanlilar.

VI- R6nesans Avrupasil.

Biraz Tarih okumus olanlar, yukarida saydigimiz her basamak geli-
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simin ortasinda daha kiglk, sonunda daha blyiuk birer Barbarlar Aki-
ni olayinin gegmis bulundugunu iyi hatirlarlar. Bu caglarin ayrintilarina
girildikge rastlanan zaman ve yer dedisikliginden ileri gelme farklar,
benzerlikler kadar sasirtici gériinmezler. Birbirlerinden haber almalari
icin binlerce yilin gegmesi gerekmis Ulke ve toplumlarin genel gidisle-
rindeki o s6zlesmisge ve hemen hemen ayni plana gére asilan objektif
gidisler, Tarihin determinizmini ve biricikligini anlatir. Onun igin, bura-
da Uzakdogu Cin ve onun minyatlri olan Hint Medeniyetleri izerinde
ayrica durmadik. Alistigimiz kiltirin Isldam ve Bati kiltiiri oldugunu
ve Sosyal Devrimler Cagina o kulttrlerden gecildigini gézéniinende
tutarak, en gok bilinen ornekleri filmlestirmekle yetindik.
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SON ANI

1- Antika Tarihin sonucu: Kapitalizm oldu. Antika Tarihten Kapita-
lizme gegis, en az, bir medeniyetten 6tekine gegis kadar 6nemlidir.
Kapitalizme gegiste Barbarligin rolti, kadim medeniyet gegitlerinde ol-
dugundan daha goze batici gectigi halde, gok daha az 6nemsenmistir.
O ylizden, Kapitalizm: ya bir “IRK”In gosterdigi mucize yerine konu-
lup, insan anatomi ve fizyolojisine baglanmak istenmistir; yahut kendi
kendisine var olan bir “Teknik” harika gibi anlasilarak, gelisimdeki in-
sanin roliini otomathda gevirebilecek mekanik goérislere kapi agmis-
tir. Onun igin, buraya dek anlatilanlarin tamamlanmasi bakimindan:
Kapitalizmin dogusunda (Cografya Uretici glicleri bir yana birakilirsa),
ozellikle insan ve Tarih Uretici giglerinin oynadiklari roliin belirtilme-
si sartti. Teknik sebeplerle ikinci cilt olarak basilmakta olan “ILKEL
SOSYALIZMDEN KAPITALIZME” (S6zii edilen eser “ilkel Sosyalizmden
Kapitalizme Ilk Gegis: Ingiltere”dir.) emedi o eksigi giderecektir.

2- Antika Tarihin SOSYALIZM neresinde? denecek... Her yerinde
ve hicbir yerinde...

Tarihin hicbir yerinde Sosyalizm yok: ¢linkii Medeniyet, Ilkel Sos-
yalizmin bittigi, Sinifli Toplumun basladigi yerde gelismistir. Bu ba-
kimdan Tarih: insanhgin ilkel Sosyalizmi nerede bulursa orada gittik-
ce yok edisidir.

Tarihin her yerinde Sosyalizm var: ¢linki, biitiin o sonsuz “IMHA”
cabalarina ragmen, ilkel Sosyalizmin Gelenek-Gérenek ve Kollektif
Aksiyon glgleri, Tarihin gidisinden bir tirl{ silinememistir. Blitliin “Me-
deniyetler Tarihi” boyunca ilkel de olsa Sosyalizm, insanligin mesa-
melerinde [gbzeneklerinde] yasamis ve en son Bilimsel Sosyalizm icin
katalizoér, ana-maya rolini oynamistir.
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